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A feltalalo jogallasa
az elsd magyar szabadalmi torvényben

Szabadalmi jog — jogtdrténet — feltalalo — iparjogvédelem —
Szabadalmi birésag — licencia

A torténelem kezdete 6ta a talalmanyok, mint az emberi ész szileményei, a tech-
nikai és ipari fejlédés alapveté mozgatorugdi voltak. E talalmanyok azok, amelyek
lehetbvé tették, hogy Ujabb és Ujabb lépéseket tegylink a civilizacios fejlédés véget
nem érd, rogds utjan. Ma mar természetesnek tind hasznalati targyak, mint a kerék,
dinamo, belsd égésli motor vagy egy egyszeri golyéstoll is, a feltalalas idépontjaban
nemcsak korszakalkotonak szamitott, de egyuttal hozzajarult a technikai fejlédéshez
is. E példakhoz hasonldan a napjainkban szuletendd talalmanyokra unokaink is ugyan-
olyan természetességgel fognak tekinteni, mint ahogy mi is tekintlink a C-vitaminra
vagy a tlizhely melletti gyufara. A keréktél az atomreaktoron keresztul a legmodernebb
gyogyszerészeti eljarasokkal bezardlag valamennyi korszak valamennyi talalmanya-
ban k6z0s, hogy azok az ember alkotd tevékenységének eredményei.

1. A ,,true and first inventor” alkalmazasa az 1895:XXXVII. torvénycikkben

A modern szabadalmi rendszerek az oltalom odaitélését objektiv kritériumoknak
valé megfeleléstdl teszik fliggévé.' E targyi feltételek vizsgalata tehat arra iranyul,
hogy a bejelentés targya szabadalmazhato-e.? Nyilvanvald, hogy az oltalom elnye-
rése szempontjabdl a bejelentés targyan volt a hangsuly, azonban az oltalomnak volt
egy alanyi oldala is, melyet a jogalkotonak értékelnie kellett. Nem lehet ugyanis fi-
gyelmen kivil hagyni, hogy a szabadalmi oltalom célja a hazai ipar fejlesztése és a
feltalaloi tevékenység serkentése volt.® Ebbdl adédéan a masodik cél csak az altal
valosulhatott meg, ha a tényleges feltalalod részeslilt elismerésben. Ugyanakkor sza-
badalmi eljarasunk a felszdlalasi rendszert kovette, amelyben a hatdsag hivatalbdli
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DeuTscH Izidor: A szabadalombdl folyé jogviszonyok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 11. kotet, 1. fiizet,
Budapest, 1894, 10.
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vizsgalddasa meglehetdsen szlik korl volt, és elsésorban az érdekeltekre volt bizva,
hogy felszdlalnak-e a szabadalmazas ellen.* igy az oltalom elnyerése iranti eljaras
sajatossaga és az a nyilvanvalé érdek, hogy a tényleges feltalald részesuljon olta-
lomban, egy térvényi vélelem altal érvényeslilt. E vélelem értelmében az elsé beje-
lent6rél ellenkezd bizonyitasig azt kellett vélelmezni, hogy 6 a bejelentés targyanak
feltalaldja. E vélelem megdonthetd volt, igy az engedélyezési eljaras soran, illetve a
megadott szabadalommal szemben egy megsemmisitési per keretében az érintett
fél bizonyithatta, hogy nem a bejelent, hanem & a talalmany eredeti feltalaloja.
Mindezekbdl adddik, hogy a torvényi vélelem nem sérthette a feltalaloi érdeket, hiszen
a valadi feltalalo, jogainak védelme érdekében mar az engedélyezés soran is felszo-
lalhatott. Fontos hangsulyozni, hogy a térvényi vélelem gyakorlati alkalmazasa nem
iranyulhatott az eredeti feltalaléi érdek sérelmére.

Mindezeken tul a térvényi vélelem alkalmazasanak gyakorlati indoka is volt. Ugyan-
is nagyon kdnnyen elképzelhetd, hogy egy adott talalmanyon egymastdl fuiggetlendil,
akar egymas tudta nélkul tébben is dolgoztak, s 6nalléan igényeltek szabadalmat.
Marpedig egy adott miszaki elképzelésre csak egy szabadalmi oltalom volt adhato,
igy valamilyen rangsort kellett felallitani az egyes feltalalok kdzott. A leglogikusabbnak
tin6 megoldas a feltalalas idépontja szerinti rangsor. Ezt az elvet kbvette az USA és
Kanada szabadalmi joga is, mely azonban eljarasjogi szempontbdl meglehetésen
ingatag, hiszen a korabbi feltalalas idépontjanak bizonyitasa rendkivil nehézkes, az
legfeljebb tanukkal, feliegyzésekkel torténhetett.® Eppen emiatt nem véletlen, hogy
Eurépa allamaiban ez a megoldas nem terjedt el.

Afeltalalok kozotti rangsor megallapitasanak masik madja a bejelentés napja sze-
rinti sorrend. E megoldas kétségtelen elénye volt, hogy a bejelentéshez csatolt le-
irasbol és rajzokbol kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a talalmany azonos-e
egy korabbival vagy sem. E masodik megoldast kovette a magyar szabadalmi jog is
akkor, amikor az els6 szabalyszer( bejelentének vélelmezett feltalaléi mindséget
tulajdonitott. Ebben a megkdzelitésben tehat a feltalaloi minéség megitélése szem-
pontjabol a bejelentés idépontjat kell alapul venni. Ugyanakkor még ebben a rend-
szerben is el6fordulhatott, hogy tdbben egyszerre igényeltek oltalmat a talalmanyra.
llyenkor a bejelenték kozotti kapcsolatot kellett megvizsgalni. Amennyiben tébbek
k6z6s munkajanak eredménye volt a talalmany, akkor a birésag az oltalmat a felta-
lalok részére egylttesen adta meg. Azonban ki kell emelni, hogy ebben az esetben
a birésag a bejelenték jogainak egymas kozotti aranyat nem allapithatta meg, hiszen
a birésag el6tt kizardlag a talalmany szabadalmazasa képezhette az eljaras targyat,
mig a szabadalom tulajdonjogaval 6sszefliggbé barmely jogkérdés rendes birdsagi
hataskorbe tartozott.

4 Afelszolalasi eljaras értelmében a szabadalmi hatdsag hivatalbdl csak a taldlmanyi jelleget és ipari érté-
kesithet6séget vizsgalhatta. Amennyiben a talalmany ezen kritériumoknak megfelelt, a birésag kozzétételt
rendelt el, amely két hénapos hataridét biztositott az érdekeltek szamara, hogy a birésag tudomasara hoz-
zanak barmilyen szabadalomgatlé kértlményt.

® LapomERI SzMERTNIK Istvan: Egy talalmany tobb feltalald, Szabadalmi K6zI6ny, 44. évfolyam (1939), 19. szam,
359.

6 1895:XXXVII. tc. 59. § (1) bekezdés; ScHon Tibor: A szabadalmi jog gyakorlati kézikényve. Budapest, ,Pat-
ria” Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1934, 16.
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Osszességében azt latjuk, hogy szabadalmi térvényiink azon az altalanosan elfo-
gadott elvi megallapitason nyugodott, hogy a valédi feltalalét illethette meg a szaba-
dalom.” Azt azonban, hogy ki volt az elsé feltalald, a birésag nem vizsgalhatta, és
nem is lett volna képes annak vizsgalatara, ezért a jogalkoté a fent emlitett torvényi
vélelmet allapitotta meg. E torvényi vélelem pedig azért nem sérthette a feltalaléi
érdeket, mert szabadalmi jogunk két intézmény altal is biztositotta a valédi feltalald
jogvédelmét. Egyrészt ha a bejelent6 nyilvanvaléan nem az elsé feltalalo volt,® azaz
a bejelentés mas rajzaibdl, leirasaibol, mintaibdl allt,° akkor a valédi feltalald felszo-
lalasi vagy megsemmisitési eljarasban érvényesithette igényét.”® Masrészt ha tobbek
egymastdl fuggetlendl talaltak fel az adott dolgot, de csak az egyik fél nyujtott be
szabadalmi kérelmet, akkor a masik feltalalot korlatozott terjedelemben el6hasznalati
jog illette meg. Ez utébbi esetben szabadalmi jogunk elkerllhette azt a csapdat, mely
a tényleges els6 feltalalas idépontjanak meghatarozasaban mutatkozott, tovabba
érvényre juttathatta a bejelentési elsébbség elvét, s nem utolsésorban az eléhasznalat
altal az oltalmat nem kaphato feltalald érdeke sem sérdilt."

2. A feltalalot megilleté jogok

A szabadalmi oltalom, mint az allam altal adott kizarélagos jog célja az iparfejlesz-
tésen tul a feltalaloi tevékenység serkentése volt. Ez tiikrozédik a feltalalé szamara
biztositott jogokban is, melyek egy része a feltalalé személyéhez f(iz6d6 jog, mig mas
része vagyoni tipusu jogositvany volt. A feltalaléi tevékenység serkentése abban is
megnyilvanult, hogy a szabadalmazas utan a tarsadalom egésze szamara legyen
nyilvanvald, hogy az adott talalmany kinek az eszmei szileménye. Ezt az igényt fe-
jezte ki a feltalaléi mindéség elismerése iranti igény.

7 Ez az elv Iényegében a modern szabadalmi gondolkodas kezdetétdl jelen volt, hiszen mar a Statue of
Monopolis is tartalmazta a ,true and first inventor” formula alkalmazasaval. V6. DutrieLp, Graham: Intellectual
Propety Rights and the Life Science Industries: Past, Present and the Future. Chippenham, Wiltshire,
Antony Rowe Ltd, 2003, 3.; Cstcsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fejlédéstérténete. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): A civilisztika fejlédéstorténete, Miskolc, 2006, 96.; Ezenkivil az elsé modern szaba-
dalmi térvények, mint az USA 1790. évi szabadalmi térvénye, vagy az 1791. évi francia szabadalmi torvény
is ezen az elven nyugodott. V6. BRown, D. Walter: A brief history of patent legislation in the United States,
Washington, 1889., 4.; GueLLEc, Dominige — POTTELSBERGHE DE LA POTTERIE, Bruno van: The Ecconomics of the
European Patent System: IP Policy for Innovatin and Competition. Oxford, Oxford University Press, 2007,
21.

8 Deutsch lIzidor ezt az esetet egyenesen rosszhiszemii szabadalmazasnak nevezi. V6. DeutscH lzidor:
A szabadalmi térvényjavaslat, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 11. kétet 5. fiizet, Budapest, 1895, 201.

9 V6. 1895:XXXVII. tc. 5. §.

0 LADOMERI SzMERTNIK Istvan: A magyar szabadalmi térvény, a hozzatartozé végrehajtasi rendelet és az ezeket
modosité rendelkezések. Budapest, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1935, 8.

" FekeTe Ignac: Szabadalmi jogunk reformja. Budapest, 1884, 24.
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2.1. A feltalalé személyhez fiz6d6 jogai

Afeltalaléi mindség nem mas, mint a ténylegesen szabadalmazott talalmany alap-
jat képezd szellemi munka konkrét személyhez rendelése. Ugyanugy, ahogy elsza-
kithatatlan vérségi kapcsolat van szllé és gyermeke kdzott, hasonld kapcsolat alakul
ki feltalald és talalmanya kozott is. A feltalalt dolog minden egyes sajatossaga és
jellemzdje — amelyek lényegében a szabadalmazas feltételeit jelentették — a feltala-
16i tevékenységre, a feltalalé szellemi munkajara vezethetd vissza. Ugy, ahogy a
gyermek is hasonlit szileire, a taldlmany is magan hordozza azt a sajatossagot, amely
kizarélag annak az eredménye, hogy a dolog az adott feltalalé eszmei munkajanak
terméke. E feltalaloi min6ség mint személyhez f(iz6d6 jog részben a szabadalmi
jogon belll, részben pedig altalanos maganjogi intézmények altal volt védve.

Szabadalmi térvényink rogzitette, hogy az oltalom a feltalalét illette meg, akinek
e min6ségét a szabadalmi lajstromban is fel kellett tlintetni.’? E rendelkezés kiilénds
jelentéséget az alkalmazott talalmanyok esetén nyert, ahol az oltalom jogosultja a
munkaltaté volt, de ez nem zarhatta ki a valodi feltalalé ebbéli minéségének feltiin-
tetését.’® Erdekes, hogy a hazai jogalkotasunkban kezdetektdl meglévé alapelv a
nemzetkdzi integracioban mérsékelt visszhangra talalt, és csak az 1934. évi londoni
konferencia alkalmaval kertlt be a Parizsi Uniés Egyezmény torzsszévegébe. E fel-
talaléi min6ség mint személyhez fliz6d6 jog szabadalmi rendszeriinkben azaltal nyert
védelmet, hogy a térvény felszolalasi és megsemmisitési jogalapot is biztositott arra
az esetre, ha valaki mas szellemi alkotasat felhasznalva, jogosulatlanul jutott olta-
lomhoz.

2.1.1. A feltalaléi min6ség szabadalmi jog kérén kiviil esé jogvédelme

A feltalalé személyhez fiz6d6 joga tulajdonképpen a feltalaléi minéség elismeré-
sében és nyilvanossagra hozatalaban testesult meg, amelyet elsésorban a szaba-
dalmi térvény biztositott. Ugyanakkor — tekintettel a feltalaléi min6ség személyhez
fz8d6 jellegére — az is nyilvanvald, hogy a targyalt korszakban a feltalaléi minéség
kétségbevonasa vagy megsértése esetén a jogosult egyéb személyiségvédelmi in-
tézményeket is igénybe vehetett.

A feltalaléi minéség elismerésére a targyalt korszakban dontéen a szabadalmi
jogon kivil esd, az altalanos maganjog részét képez6 személyiségvédelem kdrében
kerUlt sor. A személyiségi jogvédelem dontéen objektiv szankcidkat alkalmazott, mint
a jogsertés abbahagyasara kotelezés, tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas és itélet kdz-
zététele. Azonban a 19. szazad végétél kezdédbéen egyre erbteljesebb volt az az
igény, hogy a személyiségi jogsértésbdl eredé vagyoni és nem vagyoni kar kartérités
cimén kovetelhet6 legyen. Hazai maganjogunk e lehetéséget a neoabszolutizmus
koratél magaban hordozta, hiszen az Optk. 1293. §-a kar alatt a sértett személyében
— ideértve az eszmei javakat is — bekovetkezett kart is értette, melynél fogva, ha a
karokozas szandékos vagy sulyosan gondatlan volt, akkor pénzbeli jévatételt is le-

2 1895:XXXVII. tc. 5. §, 41. § (2) bek.
8 Levy Béla: A szabadalmi térvény el6adoi tervezete. Kilonlenyomat a Jogtudomanyi Kézlony 1916. évfolya-
mabol, Budapest, 1916, 14.
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hetett igényelni.'* A 20. szazad els6 harmadara a személyhez f(iz6d6 jogok védel-
meének szubjektiv eszkdzeként a nem vagyoni kartérités intézménye szolgalt, amely
az 1928-as Mtj. 107—108. §-aiban 6nallé szabalyozast is nyert.

A személyiségi jogvédelem esetkorén tul egyéb maganjogi targyu torvények is
védték, még ha csak kozvetve is, a feltalaléi mindséget. Fontos hangsulyozni, hogy
a szabadalmi jog altal biztositott jogvédelem csak a bejelentést kdvetden, illetve mar
megadott szabadalom esetén volt elérhetd. Ebbdl addéddan a bejelentést megel6z6-
en a feltalaléi mindség a szabadalmi torvény altal védelemben nem volt részesithetd,
azonban a talalmany titokban tartasahoz fiz6dé feltalaloi érdek oltalmazhaté volt. Ez
tulajdonképpen nem is a feltalalashoz, hanem a talalmany titkanak ismeretéhez fG-
z8dott, mely a tisztességtelen versenyrdl sz6ld 1923. évi V. tc. (a tovabbiakban: Tvt.)
rendszerében birt relevanciaval.”> A Tvt. 15. §-a értelmében tilos volt a jogellenes
modon vagy az Uzleti érintkezés soran bizalmasan megtudott tizleti vagy Gzemi (gyar-
tasi) titkot felhasznalni. E tilalom megsértése esetén az érintett fél tdbbek k6zott nem
vagyoni kartéritéssel is élhetett.

2.2. A feltalalé vagyoni jogositvanyai

A szabadalmi térvény a személyhez fiz6d6 jogok mellett a feltalalé vagyoni joga-
it is szabalyozta. A szellemi tulajdonra vonatkozé elméletek soran is szembet(ing,
hogy azokat a személyhez f(iz6d6 és vagyonjogi jelleg harcanak periodikus valtoza-
sa jellemzi. E harcban egyik vagy masik jelleg sem kerekedhet teljes mértékben fell,
a szabadalmi oltalom kapcsan mégis a vagyonjogi jelleg dominanciajat érezhetjuk.
Ez a szabadalmi oltalomban benne rejl6, és a kizarélagos hasznositasban megtes-
tesulé vagyoni jellegben mutatkozik meg, mely a feltalaléi jogallas kapcsan a térvény
szerkesztésébdl is szembetinik.

A szabadalmi oltalom a jogosult részére kizarolagos jogot biztositott az iparszert
készitésre, forgalomba hozatalra, tovabba a szabadalmi jog fol6tti rendelkezésre.'®
Szabadalmi térvénylink kifejezetten az atruhazas és a hasznalati engedély adasanak
jogat nevesitette."”” Ugyanakkor Hoff Gyorgy helyesen éllapitotta meg, hogy ,a sza-
badalom feletti szabad rendelkezés lehet6sége nem a szabadalmi jogban foglalt
kiilén jogositvany, hanem az egész jogrendszeriink alapfeltételélil szolgalo és minden
szemeélyhez nem kétott vagyonjog tekintetében érvényesilé szabad rendelkezési elv
folyomanya”."® A korabeli maganjogi dogmatikaval teljesen 6sszhangban all6 felfogas
mar a térvény eredeti koncepciojaban is benne rejlett, hiszen a miniszteri indokolas
is megfogalmazta, hogy az oltalom ,vagyonnak tekintendé és mint ilyen ugy az 6ré-

4 SziapiTs Karoly: Az osztrék Polgari Térvénykényv novella-javaslatarél. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
37. kotet, 1. fuzet, Budapest, 1905, 85.

5 BSvebben Kuncz Odén — BaLas P. Elemér: A tisztességtelen verseny: az 1923:5. térvénycikk magyarézata,
kieg. a térvényt végrehajté rendeletekkel. Budapest, Politzer, 1924.

® Tury Sandor: A magyar szabadalmi jog kézikényve. Budapest, Gy6z6 Andor Konyvkereskedd Kiadasa,
1911, 270.

7 1895:XXXVII. tc. 10. § (2) bek.

8 Horr Gyorgy: Szabadalmi jog. Pécs, Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadmanya, 1939, 214.
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kbésbkre megy at, valamint él6k kézt atruhazhato”.'® Ebb6l adédoan a szabadalom az
0rokosokre atszallt,? illetve arrol az élék kozott rendelkezni lehetett. A szabadalom
atruhazasardl, illetve hasznalatba adasarodl, azaz a licenciarol a térvény meglehets-
sen szlikszavian rendelkezett.?" Ennek oka az lehetett, hogy akar a szabadalom
tulajdonjoga, akar az azzal 6sszefliggd kotelmi ligyletek — ideértve a licenciat is —nem
kizardlagosan a szabadalmi joghoz kapcsolddtak, igy rajuk elsésorban az altalanos
maganjogi szabalyok voltak az iranyadoak. Ezt tamasztja ala az is, hogy az emlitett
kérdések nem a Szabadalmi Bir6sag, hanem a rendes birésagok hataskorébe tar-
toztak.

2.2.1. Elidegenités és megterhelés alakszeriisége a szabadalmi jog kérében

A szabadalmi jog, mint vagyoni érték( jogositvany, kereskedési forgalom targya
lehetett, azaz ellenérték fejében adasvételi szerz6dés altal vagy ingyenesen, ajan-
dékozasi szerzdédéssel is atruhazhatd volt. Maga a térvény nem tartalmazott alak-
szeri elirast a szabadalom atruhazasahoz, azonban azt széban elidegeniteni még-
sem lehetett. Ennek oka az volt, hogy a szabadalmi jogviszonyok hiteles és érvényes
igazolasara egyedul a szabadalmi lajstrom mint kozhitell nyilvantartas szolgait.
E nyilvantartasba bejegyzés alapjaul pedig kizardlag teljes bizonyitd erejii maganok-
irat vagy kozokirat szolgalhatott. Ebbél adéddan a szabadalom fennallasaval 6ssze-
fliggd barmely jogot vagy igényt csak e nyilvantartas altal lehetett igazolni. Ezt tamasz-
totta ala a torvény 41. § (3) bekezdése is, mely kifejezetten elbirta — a hiteles bizonyi-
tas érdekében — az atruhazas lajstromba torténé felvezetését.?? Ugyanakkor e kozhitelli
nyilvantartas funkcidjat tekintve mégsem volt azonos mas, hasonlé kézhitelld nyilvan-
tartassal, mint pl. a telekkdnyvvel. A telekkdnyvi rendtartasra vonatkoz6 szabalyok
értelmében ingatlanra vonatkozo jog kizarolag telekkdnyvi bejegyzéssel johetett |ét-
re, azaz a bejegyzést konstitutiv hatalyunak kellett tekinteni. Ebbél adéddan ingat-
lanra tulajdonjog vagy mas korlatolt dologi jog csak telekkdnyvi bejegyzéssel volt
alapithato.?® Ett6l eltéréen a szabadalmi lajstrom nem rendelkezett ilyen erével. Ezt
magabdl a térvényszovegbdl is ki lehet kbvetkeztetni. A szabadalmi térvény 41. § (3)
bekezdésének rendelkezése szerint a korabbi atruhazas azonban, habar nincs is a

Az 1892. évi februar ho 18. napjara hirdetett Orszaggylés Képviseléhazanak Iromanyai, XXIII. kotet 741.
szam, Budapest, 1894, 35.

20 Meg kell jegyezni, hogy a térvény 10. §-a értelmében nemcsak a megadott szabadalom, hanem a szabadal-
mazas iranti igény is atszallt az 6rokdsokre.

21 V0. MoLNAR Istvan: Szabadalmi anyagi jogi problémak és megoldasi elképzelések kézfinanszirozasu kuta-
téhelyeken. Doktori értekezés kézirata. Lezarva: Szeged, 2011. szeptember 15. Forras: http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1426/1/Phd2010_v26_2012_02_12.pdf, 137.

2 Az 1895:XXXVILI. tc. 41. § (3) bekezdése szerint ,A szabadalom tulajdonjoganak atruhdzasa harmadik sze-
mélyekkel szemben csakis az atruhazasnak a szabadalmi lajstromba valé bevezetése éltal valik joghatalyu-
va; a korabbi atruhazas azonban, habar nincs is a lajstromba bevezetve, hatalyos azzal szemben, a kinek
akkor, a mid6n a szabadalomra jogot szerzett, a korabbi atruhazas megtérténtérél tudomasa volt”.

2 |vLnG Konrad: Telekkényvi reformok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 25. kotet, Budapest, 1885, 4.;
WENczeL Tivadar: A magyar maganjog révid attekintése. Budapest, 1877, 71.; Hur Jozsef: A magyar te-
lekkbnyvi rendtartas gyakorlati hasznélatra. Budapest, 1898, 11.; Reimzer Béla: A telekk6nyvi bizalom ol-
talmanak hatérai, kiilbnés tekintettel a kétszeri eladasok eseteire és a térvényhozasnak e tekintetben vald
feladataira. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 37. kotet, 3. fiizet, Budapest, 1908, 143.
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lajstromba bevezetve, az atruhazas hatalyossagat nem érintette. Mindezekbdl kovet-
kezik, hogy a szabadalmi jog atszallasa fliggetlen volt annak belajstromozasatdl,
azonban a gyakorlatban a szabadalmi jog atruhazasat mégis nyomban kovette a
szabadalmi lajstromba torténé felvezetés. Ennek oka az lehetett, hogy lajstromozas
hianyaban a jogszerzd fél attdl tarthatott, hogy a szabadalmi jogot atruhazé a mar
elidegenitett szabadalmat ismételten eladja, s igy a harmadik johiszem( szerzével
szemben az eredeti vev§ védtelen maradhatott volna.

A szabadalmi jog atruhazasanak tovabbi érdekességét adja a torvény 10. § (2)
bekezdésének sajatos szOvegezése, amely szerint a tulajdonos a szabadalmat él6k
kozott ,egészben vagy részben” atruhazhatja. Az oltalom részleges atruhazasa az
igénypontok vagy az oltalom idébeli, illetve terlleti megosztasat jelentette volna.
Atorvényszdveg nyelvtani értelmezése tehat a szabadalom jogi egységét veszélyez-
tette volna. Onmagéban e tényre hivatkozva Hoff Gydrgy teljesen elutasitotta az ol-
talom részleges atruhazasat, amely, ha el is fogadhato, nyilvanvaldan a térvény on-
kényes fellilirasat jelentette volna.?* Ettél érdekesebb és dsszetettebb Koésa Zsigmond
allaspontja, aki a torvény pontatlan szévegezését a gyakorlati élet sajatossagaihoz
igazitotta.?s Ervelése szerint az oltalmi id6 megosztasa, azaz meghatarozott idétar-
tamra torténé atruhazas folytan a kikotott id6 lejarta utan az oltalom visszaszall az
eredeti jogosultra. Mindez pedig nem lehet valddi tulajdonatruhazas, hiszen magan-
jogunk a tulajdonjognak hasonlé mdédon t6rténd korlatozasat nem ismerte, igy ez
akként nem is volt felfoghaté. Ugyanakkor a birtoklas és a hasznalat meghatarozott
idétartamra torténé atadasat szabadalmi jogunk ismerte, mely azonban nem
tulajdonatruhazasnak, hanem licencianak minésult. Ebbél adéddéan Kosa érvelése a
részleges atruhazas kapcsan azért volt megengedébb, mert abban nem a valodi
tulajdonatruhazast, hanem csak a licencia egy alakjat latta. A Késa-féle érvelést is
figyelembe véve mindezekbdl az kdvetkezik, hogy szabadalmi jogunk az oltalomnak
a — klasszikus maganjogi értelemben vett — részleges atruhazasat nem fogadta el,
illetve azt csak egyetlenegy esetre, nevezetesen az eszmei hanyadrészek szerinti
atruhazasra szoritotta.?

A szabadalmi jog atruhazasatol meg kell kilénbdztetni a szabadalmi jog megter-
helését. Azzal, hogy a szabadalmi jogot vagyoni értékl jogként definialjuk, nemcsak
az elidegenités, hanem a megterhelés kérdéseiben, nevezetesen a haszonélvezet
és zdalog targyaként vald értékelésben is allast kell foglalni.?” A fentebb kifejtettek
fényében, ha azt allitjuk, hogy szabadalmi térvényiink az elidegenités tekintetében
pontatlanul fogalmazott, akkor a szabadalmi jog megterhelése kapcsan azt latjuk,

24 HorFr: i. m., 218.

25 Kosa Zsigmond: A magyar szabadalmi térvény magyaréazata: fiiggelékben a Nemzetkézi Unidra vonatkozo,
— Ausztriaval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal k6tétt nemzetkézi szerz6désekkel és végrehajtasi
rendeletekkel. Budapest, 1911, 189—-190.

2 Ugyanugy, ahogyan tobb jogosultja is lehetett a szabadalomnak, azaz az egész szabadalmi jog eszmei
hanyadrészek szerint tobb személyt is megillethetett, ezen személyek a tulajdonatruhazas altalanos szaba-
lyai szerint sajat tulajdoni hanyadukkal szabadon rendelkezhettek. igy abban és csakis abban az esetben
beszélhetiink a szabadalom részleges elidegenitésérdl, amikor tobb jogosult kdzll az egyik sajat tulajdoni
hanyadanak elidegenitésérdl dontott.

27 Zalogjog vagyoni értéki jogokon is fennallhatott. V6. WenczeL Tivadar: i. m., 93.
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hogy e vonatkozasban gyakorlatilag relevans rendelkezést nem tartalmazott. Véle-
ményem szerint ebbdl adédott, hogy a Szabadalmi Birésag hosszu idén keresztil
elzarkozott a zalogjog és a haszonélvezet lajstromozasatél annak okan, hogy a sza-
badalmi lajstromban pusztan ,a tulajdon és annak valtozasai nyernek feljegyzést”.?®
A targyalt korszakban ez a merev allaspont fokozatosan enyhiilt azzal, hogy a licen-
ciat,?® majd pedig a szabadalmi kényszerengedélyt® kotelezden be kellett lajstromoz-
tatni annak ellenére, hogy azok a tulajdonjogban valtozast nem idéztek el6. Ez az
enyhlilés nyomon kévethet6 a lajstrombetétlapok ,feljegyzés” rovatanak fokozatos
bévitésén. Az 1930-as évek kozepétdl kezdve ugyanis ezen rovatban bejegyzés
alapjaul szolgald olyan jogcimeket is taldlunk, mint perfeljegyzés, végrehaijtas,
eléhasznalati jog, zalogjog.

2.2.2. Licenciaszerzédések a szabadalmi jog terén

Afeltalalé vagyoni jogositvanyai kdzull eddig csak az elidegenitésrél és megterhe-
Iésrél esett sz6. A szabadalom tulajdonjoganak az atruhazasatol szabadalmi jogunk
élesen megkuldonboztette a szabadalom gyakorlatbavételének vagy hasznalatbave-
telének az id6leges atruhazasat, azaz a licenciat.?' A licencia, amely a szabadalom
hasznalatara vonatkozé engedély, mar elsé szabadalmi torvénylnk keletkezésének
idején sem volt U] jelenség a hazai jogalkotasban. Korabban az 1822. évi helytarto-
tanacsi rendelet mar lehetévé tette, hogy a jogosult ,a neki adott kedvezményeket
bérbe adja”.*? Ezt kbvetéen az 1843. évi tervezet is ismerte a biztositvany, azaz az
oltalom hasznalatanak felosztasat,*® vagyis lehetévé tette, hogy a jogosult a haszna-
lat jogat harmadik személy részére atengedije.* Ugyanez a szemlélet 6roklédott tovabb
az 1852. évi szabalyozasban, amely egyenesen nevesitve, haszonbérbe adasrol
rendelkezett.®

Mindezekbdl lathatd, hogy mar a 19. szazadi szabadalmi gondolkodasban is ben-
ne rejlett a szabadalom hasznalatanak az atengedése, azonban a fent emlitett for-
rashelyekbdl is latszik, hogy az nem kifejezetten a licenciaban, hanem sokkal inkabb
hasznalati jogot atruhazo jogcimekben, illetve szerzé6désekben nyilvanult meg.¢ Eb-
bdl adédodan a 19. szazad végén is uralkodo felfogas volt, hogy a hasznalati jog at-
engedése, azaz a licencia nem 6nallé Ggyletfajta, hanem sokkal inkabb egy sajatos
szolgaltatas, amely tobbféle Ugylethez kapcsolddhat. A leggyakoribb eset az volt,
amikor a jogosult a hasznalati jogositvanyok gyakorlasat teljes mértékben atengedte,
s ennek fejében pénzbeli ellenszolgaltatasban részesilt. Ebben a megkdzelitésben

28 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak K szekcid (a
tovabbiakban: K) Ipartigyi minisztériumi levéltar (a tovabbiakban: 603), 1696. cs. S. 11817(ligyszam)/1931.

2 1895:XXXVII. tc. 41. § (1) bek. 2. fordulat.

30 1932:XVIl. tc. 7. §.

31 1895:XXXVIL. tc. 10. § (2) bek.

32.1822. évi helytartétanacsi rendelet V. cikk.

33 1843. évi javaslat 58. §.

% Atervezet a jogosult részére pusztan annyit irt elé, hogy a hasznalat atengedését a Helytartétanacsnak be
kellett jelentenie.

35 1852. évi helytartétanacsi rendelet 22. §.

%  WEenczeL Tivadar: i. m., 112-113.
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a kizardlagos jog gyakorlasanak az atengedése 6nmagaban nemcsak egy vagyoni
ertékl jog gyakorlasanak az atengedését jelentette, hanem egy hasznot hajto, azaz
gyumolcs6z6 jog gyakorlasanak az atengedését is, pénzbeli ellenszolgaltatas fejében.
Egy gyumdlcs6zé dolog vagy jog idéleges hasznalatanak pénzbeli ellenszolgaltatas
fejében torténd atengedése pedig a korabeli maganjogi felfogasunk alapjan haszon-
bérletnek minésult. Mindezek kdvetkezményeként a licencia a 19. szazad végi ma-
ganjogi gondolkodasban kotelmi jogi szempontbdl haszonbérleti szerzédésként je-
lentkezett.

Allaspontom szerint ez lehetett az oka annak, hogy szabadalmi térvényiink a
licenciaszerzddés formai és tartalmi kovetelményeirél gyakorlatilag nem is rendelke-
zett. A hasznalati jogok atengedésének kérdése a térvény orszaggydlési vitajan is
hattérbe szorult, hiszen egyetlen érdemi hozzaszoélas sem hangzott el a kérdésben,
és egyedul az igazsagugyi bizottsag modosito javaslatanak kdszonhetd, hogy a hasz-
nalati jog atengedésére vonatkozdéan az egyetlen kdgens szabaly rogzitésre kerdlt.
igy a licenciaszerzédésre vonatkozo egyetlen térvényi rendelkezés a 10. § (2) be-
kezdésébe kerllt be a kdvetkez6 tartalommal: ,a gyakorlatbavételre vagy hasznalat-
ra jogositott e jogat él6k kbzt masra csak akkor ruhazhatja at, ha a szabadalom tu-
lajdonosaval létrejétt megallapodas szerint ez kifejezetten meg van engedve”.
A késbbbi szabadalmi torvénytervezetek sem tartalmaztak eltéré rendelkezést, és az
1916. évi javaslat is csak annyival egészitette ki a meglévé szabalyozast, hogy a
szabadalom tulajdonosanak a személyében bekdvetkez§ valtozas az atengedési
szerz6dést, azaz a licenciat nem érinti.>”

Véleményem szerint emiatt juthatott Molnar Istvan arra a megallapitasra, hogy a
»,Szazadfordulén e témaban [licenciaszerz6dés] sem jelentés szamu jogeset sem
pedig kodifikacios aktus nem volt”.* A haszonbérlet joganyaganak a licenciara torté-
né alkalmazasa a targyalt korszakban végig jelen volt, melyet az Mtj. szovegezése
tovabb er@sitett. Ennek hatasaként 1928-ban a Szabadalmi Birésag kifejezetten ki
is jelentette, hogy ,a licenszia engedélyezése a kbtelmi jognak a haszonbérleti szer-
zédésre vonatkozd szabalyai szerint térténik, mert a szabadalom tulajdonosa, tulaj-
donjogabdl folyo és a 8. §-aban felsorolt jogositvanyok barmelyikének gyakorlasat
(hasznalatat) ellenérték fejében engedi at”.*® Ez az itélet kifejezetten rogziti azt is,
hogy a licenciaszerzddéseknél a kdtelmi jog haszonbérletre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni. Ez volt az oka annak, hogy a haszonbérleti joganyag arnyékaban fejl6dé
licenciaszerzédésekre kifejezett torvényi rendelkezést nem talalunk. Ezért, bar Mezei
Péter és Molnar Istvan helyesen allapitottak meg,*® hogy a korai licenciaszerzédések
vonatkozasaban olyan kulcsfontossagu kérdésben, mint a szavatossag, kifejezett
torvényi rendelkezés nem volt, a kifejtettek fényében mindez nem jelentette azt, hogy
mas szavatossagi szabalyok ne lettek volna felhivhatok.*!

87 ScHusTer Rudolf: Az Uj szabadalmi térvényjavaslat el6addi tervezete, Jogtudomanyi Kézlény, 50. évfolyam
(1916), 13. szam, 114.

38 MOoLNAR Istvan: i. m., 137.

% MOL K 603 1972. cs. T. 3930/1927

4 MoLNAR Istvan — Mezel Péter: Szavatossag és termékfelel6sség a licensziaszerz6désben az egyetem mint
licensziaadd szemsz0gébdl, Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 115. évfolyam (2010), 1. szam, 28.

41 V6. Horr: i. m., 220.
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3. A feltalalot terheld kotelezettségek

A szabadalmi oltalommal egyitt jard kizardlagos jog ellentételezéseként szaba-
dalmi jogunk minddssze két kotelezettséget allapitott meg a feltalalé iranyaban.
E kotelezettségek kozil az elsé a feltalalét terheld dijfizetési kotelezettség, a masik
pedig a gyakorlatba- vagy mas széval hasznalatbavétel kotelezettsége.*?

3.1. Dijfizetés mint a feltalalot terhelé kdtelezettség

A szabadalmi eljarassal, illetve az oltalom fenntartasaval 6sszefliggé dijak jogi
természetiik szerint kétfélék lehettek. Egyrészt a szabadalmi jogszolgaltatassal 6sz-
szefliggé adminisztrativ és peres eljarasok soran — mint barmely mas kozigazgatasi
vagy birdsagi eljaras kapcsan — illetékfizetési kotelezettség keletkezett.** Ezen ille-
téktdl jogi természetében kiilonb6zott a szabadalmak utan fizetendé évi dij, amelyrdl
Harausz Gyula és Perimutter Alfréd helyesen allapitottak meg, hogy azok sokkal
inkabb adé-természetliek.** Ugyanis a szabadalmak utan fizetendd dij, az illetékkel
ellentétben olyan addtermészetli szolgaltatas, amelyet a szabadalom tulajdonosa a
szabadalombdl eredd jogainak védelméért fizetett.

A szabadalmak utan fizetendd dijat mégsem lehet egyértelmien adénak tekinteni,
ugyanis az ado jellegzetessége annak jarulékos jogi természete, azaz az addéalaphoz
torténd tapadasa. Jelen esetben az addalap a szabadalom tényleges értéke lehetett
volna, amelyet azonban nem lehetett meghatarozni, tovabba a dijfizetési kotelezett-
ség sem ez alapjan, hanem elére meghatarozott dijlétra szerint alakult. Emellett a
dijak esedékessége és a nemfizetés kdvetkezményei is eltéréen alakultak az addké-
hoz képest.

A szabadalmak utan fizetendd dijak lerovasat illetéen is kétféle rendszer létezett.
Az elsd megoldas szerint a szabadalom egész tartamara vonatkozé dijat egy 6sz-
szegben kellett megfizetni. Ezt a rendszert kévette az USA és Dania szabadalmi
joga.*® A legtdbb allam azonban az évenkénti dijfizetés elvét kovette, amely soran a
tényleges évi dijmegallapitas ismét kétféle modon torténhetett. Vagy évente azonos
részleteket kellett fizetni, mint pl. Franciaorszag, Japan vagy Portugalia esetében,
vagy az adott évre vonatkozo részlet az idd elérehaladtaval progressziv emelkedést

42 Levy Béla: A magyar szabadalmi jog rendszere. Budapest, 1898, 88.

3 |lletékfizetési kotelezettség keletkezett a bejelentési kérelem, leirds vagy igénypont médositasara iranyuld
kérelem, illetve minden egyéb nyilatkozat benyujtasa kapcsan. Ezen illetékeket, amelyek déntéen az en-
gedélyezési eljarashoz, tehat a jogszolgaltatas adminisztrativ részéhez kapcsolddtak, okmanybélyegben
kellett leroni. Hasonloan illetékfizetési kotelezettség keletkezett a peres beadvanyok kapcsan is, mint pl. a
szabadalmi perek keresetlevelei, fellebbezés, felfolyamodas kapcsan, amelyeket térvénykezeési illetékbeé-
lyeggel kellett leroni.

4 PerwMUTTER Alfréd: A taldlmanyok szabadalmazasa utan fizetendé dijakrél, Szabadalmi KézI6ny, 20. évfo-
lyam (1915), 756-758.; HarRausz Gyula: Az évi dijakrol a magyar szabadalmi torvényben, Szabadalmi K6z-
16ny, 27. évfolyam (1922), 419.

% JamBor Gyula: Szabadalmi tigylink reformjahoz, Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kézlénye, 3. fiizet
(1894), 98.; Torok Laszlé: A talalmanyi szabadalom. Budapest, 1913, 94.



A feltalalo jogallasa az elsé magyar szabadalmi térvényben

mutatott, mint pl. Németorszag, Ausztria, Belgium vagy Magyarorszag vonatkozasa-
ban.

A szabadalom iparfejleszté hatasat legjobban az utdbbi megoldas, nevezetesen
az évrél évre emelkedd dijak szolgalhatjak. Ugyanis a kezdeti években a szabadalmi
dijak csekély 6sszege nem jelentett tulzott megterhelést a szabadalmasra, majd az
id6 el6rehaladtaval, ahogy talalmanyat ténylegesen értékesiteni tudta, azaz a sza-
badalombdl konkrét anyagi elényt kovacsolt, a mar megemelkedett 6sszeg kifizetése
nem jelenthetett gondot.#” Tovabba a szabadalmi dijak progressziv emelkedése le-
het6vé tette, hogy a gazdasagilag értéktelen szabadalmak hosszu idén keresztll ne
részeslljenek oltalomban, hiszen ha egy talalmany nem valtotta be a hozza fizott
Lpiaci reményeket”, akkor egy id6 utan a jogosultnak nem érte meg az oltalom fenn-
tartasa.*®

A szabadalmi dijak eltérnek az adoktdl az esedékességiikben is.*® A szabadalmi
bejelentés idépontjaban nem szabadalmi dijat, hanem bejelentési dijat mint illetéket
kellett leréni. Ebben az idépontban a feltalalétol a szabadalmi dij még nem volt kdve-
telhetd. A bejelentés kozzétételével azonban a talalmany olyan jogi statuszba kertilt,
melybdl szabadalom, azaz Harausz Gyula szavaival élve ,adoéalap” valhatott, mely
dijfizetési kotelezettséget valtott ki.>° Ebbél adéddéan az elsé szabadalmi dij esedé-
kessége a kozzétételhez igazodott, vagyis a kozzététel megtorténtét kbvetdé naptol®
szamitott két honapon belll kellett azt medfizetni.5? A masodik és azt kovetd évre
vonatkozé szabadalmi dij pedig a bejelentés iktatasi napjanak évforduléjan valt ese-
dékessé, azaz ezen idéponttdl szamitott 30 napon bellil kellett megfizetni.® E hatarid6é
elmulasztasa nem mindsult jogvesztének, ugyanis a 30. nap letelte utan, de az ese-
dékessé valastol szamitott 6 hdnapon belll potdij ellenében is lehetett teljesiteni.>

4 SINGER, Berthold: Patent and trade mark laws of the world. Chicago, 1911, 42, 60, 172.

47 A magyar szabadalmi dijlétra kapcsan a fokozatossag kitlinéen megfigyelhetd, hiszen az els6 és 10. évre
vonatkozo szabadalmi dij kdz6tt nyolcszoros, mig az elsé és 20. évre vonatkozé szabadalmi dij kdz6tt nyolc-
vanszoros kulénbség figyelheté meg.

4 A szabalyozas sajatossaga, hogy bar az évenkénti dijfizetés a szabadalmas helyzetét konnyitette, azonban
ez nem jelentette azt, hogy a dijat egy 6sszegben, vagy akar a toébb évre vonatkozé dijat egyszerre ne ro-
hatta volna le.

4 Az esedékesség kérdése nyilvanvaléan csak az évenkénti dijfizetés soran meriilhet fel.

50 Harausz Gyula: i. m., 422.

51 A kozzététel megtorténtének tényleges idépontja a Szabadalmi Kézlonyben vald megjelenés volt. Mindezt
azért érdemes kiemelni, mert kiildnbséget kell tenni a kbzzététel elrendelése és annak tényleges megtor-
ténte kozott.

52 A hatarid6é elmulasztasa esetén a 150.400/1932. K M. rendelet 12. §-a értelmében 15 napon belll a dijfize-
tés a késedelem egyideji igazolasa mellett pétolhatd volt. Ezen hataridé elmulasztasa esetén azonban a
Szabadalmi Birésag a bejelentést visszavontnak tekintette.

53 Torok Laszlo: i. m., 93.

% A potdij sajatossaga, hogy annak dsszege a késedelem id6étartamahoz igazodott. Ugyanis az esedékessé
valastol szamitott masodik vagy harmadik honapban torténd fizetés esetén a pétdij 6sszege a szabadalmi
dij negyedrészét tette ki, mig a negyedik, 6tddik vagy hatodik hénapban torténd teljesités esetén a potdij
Osszege a szabadalmi dij 0sszegével volt egyenld.
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E hat hénapos legutolso hataridé elmulasztasa azonban a szabadalom ipso iure meg-
sz(inését jelentette.®

A befizetett évi dijak, illetve illetékek f6 szabaly szerint nem voltak visszakovetel-
hetbek, ez alol azonban szabadalmi jogunk tobb kivételt is megallapitott. Vissza
kellett utalni a szabadalom jogerés megadasa elétt befizetett masodik és tovabbi
évekre vonatkozo dijakat,® amennyiben a birésag a dijak befizetése utan a szaba-
dalmat megtagadta.5” Ugyanezen oknal fogva vissza kellett utalni azokat az elére
befizetett évi dijakat is, amelyeknek esedékessé valasa el6tt az oltalom barmely
okbol megsz(int.%® Ugyanakkor a dijvisszafizetés szempontjabdl nem volt mindegy,
hogy az oltalom megtagadas vagy a kozzétett bejelentés visszavonasa folytan maradt
el.®® Bar a torvény 37. § (3) bekezdése a megtagadashoz és visszavonashoz ugyan-
azt a jogkovetkezményt flizte, de utdbbi esetben a dij nem jart vissza.®® Ennek oka
abban keresendd, hogy a bejelentés kdozzététele esetén egy térvényi vélelem allt fenn
a talalmany szabadalmazhatésaga kapcsan, amely az ideiglenes oltalomban nyilva-
nult meg. Atorvény 45. § (3) bekezdése®' értelmében a szabadalmi dijat az igénybe-
vett oltalmi id6re tekintettel kellett megfizetni, marpedig ideiglenes oltalom esetén is
volt oltalom.5?

Az illetékek kozil a felfolyamodasért fizetendé illeték a felfolyamodas sikere ese-
tén visszautalhato volt, azonban ez a szabaly a fellebbezésre nem vonatkozott. Visz-
szautalta tovabba a birdsag a bejelentd altal megfizetett bejelentési dijat akkor is, ha
a bejelent6 szegénységi jogot nyert.5?

3.2. Gyakorlatbavétel mint a feltalalot terhelé kbtelezettség

A dijfizetés mellett a feltalalé masik kotelezettsége a gyakorlatbavétel volt. Gaz-
dasagpolitikai megkdzelitésben ugyanis a szabadalom az ipar szabadsaganak kor-

% E szabalyozas oka a PUE hagai modositasanak valdé megfelelés volt, mely 5. cikk (2) bekezdése elGirta a
tagallamok szamara, hogy az esedékességet kdvetéen 6 hénapos péthataridét kell biztositani a szabadal-
mas részére, vagy pedig lehet6évé kell tenni a dijfizetés elmulasztasa miatt hatalyukat vesztett szabadalmak
Jfelelevenitését”. A magyar jogalkotd az utdbbi eset elkerilése végett dontott a 6 hdnapos péthataridé pot-
dijjal egybekétott bevezetése mellett.

% E kivétel azonban az els6 évi dijakra nem vonatkozott.

57 1932:XVII. tc. 10. §.

% Azonban megsemmisités esetén annak ex tunc hatélya ellenére sem jartak vissza a mar korabban esedé-
kessé valt és befizetett évi dijak.

% Erdekes, hogy a szabalyozasi mintaul szolgalé német szabadalmi tdrvény mind a két esetben lehetévé tette
a szabadalmi dij visszafizetését.

80 Harausz Gyula: i. m., 422.

81 LAz évi dijak évenként elére esedékesek és vagy évenként, vagy tébb évre, vagy végre mind a 15 évre
lefizethetbk.”

52 Tovabba meg kell jegyezni, hogy a kdzzétett bejelentés visszavonasanak egyik gyakori indoka épp az els6
évi szabadalmi dij meg nem fizetése volt.

83 A polgari perrendtartasbol ismeretes intézményt a szabadalmi jogba az 1932. évi novella honositotta meg.
A szegénységi jog értelmében, aki vagyontalansagat szegénységi bizonyitvannyal igazolja, vagy kimutatja,
hogy napi keresetre van utalva, annak [torvényben] meghatarozott kilon dijakat hitelezni lehet, és ha a
szabadalom a negyedik év kezdete el6tt megsziinik, teljesen el is lehet engedni.
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latozasa az iparfejlesztés érdekében. Ebben a megkdzelitésben a szabadalom egy
allami beavatkozas, amellyel az allam nem tulajdonjogot adott ugyan, de kizaréla-
gossagot a talalmany el6éallitasara és értékesitésére.5 E kizarolagossag egyik célja
a hazai ipar kielégitése volt, amelyet, ha a feltalalé nem elégitett ki, akkor a kizaré-
lagossag altal okozott piaci korlatozas nemhogy az ipari fejlédést nem szolgalta, de
egyenesen piackorlatozé hatasu volt. Az oltalom kettés arculatabdl adédott, hogy a
szabadalmi jog a feltalaléi er6feszitések anyagai értékeléseként kizardlag az oltalmas
részére engedte meg a talalmany el6allitasat és forgalomba hozatalat, azonban e
jogosultsag egyben kotelezettség is volt. A kizardlagossag birtokaban ugyanis mar
nem a szabadalmas dontésén mult, hogy hasznositja-e talalmanyat vagy sem.
Hiszen a kizardlagos jogot nem azért biztositotta az allam, hogy azt ne gyakoroljak,
hanem éppen azért, hogy azt egy bizonyos személy, és csakis 6 gyakorolhassa,
méghozza az ipar valamely aganak fejlesztése céljabol. Amennyiben ez nem igy lett
volna, az a szabadalmi oltalom tartalmat Uresitette volna ki, amely e kotelezettség
nélkdl nem mas, mint egy a piacot bénité monopdlium. A magyar szabadalmi torvény-
hez flizott miniszteri indokolasbdl is ez olvashato ki: ,a szabadalmi oltalom kizarélag
a honi ipar tamogatasa szempontjabol adatvan, a térvény kbvetelheti, hogy a magyar
Szabadalom altal védett targy vagy eljaras a magyar korona teriiletén gyartassék,
illetve alkalmaztassék”.

igy a szabadalmi térvények az oltalomban részesitett feltalalokat arra 6sztdnzik,
hogy a lehet6 legrovidebb idén belll ,vegyék gyakorlatba” talalmanyukat, hiszen a
kizarélagossag folytan a feltalalonak nemcsak joga, hanem kotelessége is a hazai
ipar kielégitése. Ennek megvaldsitasat szolgalja a feltalalot terheld gyakorlatba vé-
teli kotelezettség is.®”

A gyakorlatba vételre rendelkezésre all6 hataridd meghatarozasa kulcsfontossagu
lehet, hiszen ha ez tulsagosan rovid, illetve szigoru, akkor a kizarélagos jog illuzori-
kussa valhat, ha viszont tulsagosan megenged6, akkor az a nemzeti ipar azon érde-
két sértheti, hogy a gyakorlas valésagos és olyan legyen, amely az iparfejlesztést
ténylegesen elémozditani képes. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a gyakor-
Iasi kényszer kapcsan a toérvényhozénak olyan megoldasra kell torekednie, mely az

64 Maver Géza: A szabadalmak gyakorlasi kényszerének kérdéséhez, Szabadalmi Kézlbny, 32. évfolyam
(1927), 8. szam, 123.

8 ScHusTER Rudolf: A kényszerengedély kérdéséhez a szabadalmi tigyben, Ugyvédek Lapja, 31. évfolyam
(1916), 52. szam, 2.

8 1895:XXXVII. tc. 20. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas. 1895:XXXVII. tc. 20. §-ahoz flizétt miniszteri indoko-
las. Képvisel6hazi Iromanyok, 1892. év XXIII. két. 741. szam, 104.

57 Anglia és az USA kivételével az allamok zaros hataridéhoz kototték a taldimany gyakorlatbavételét, mely-
nek elmulasztasa — ha van lehet6ség igazolastdl fliggéen — visszavonassal vagy megsemmisitéssel jart.
E hataridé 1-4 év kozott mozgott, s a gyakorlatbavétel terjedelmétdl, illetve az igazolas lehetéségétol flig-
g6en a részletszabalyok eltéréek voltak. A teliesség igénye nélkil a legjelentésebb eurdpai allamok a kévet-
kezé megoldasokat alkalmaztak. Franciaorszagban, ha a szabadalom kdilf6ldén gyakorlatba vétetett, akkor
ezen idéponttdl szamitott egy éven belll belfdldon is gyakorlatba kellett venni. Olaszorszagban 6t évnél ro-
videbb id6ére adott szabadalmak esetén egy éven belil, ennél hosszabb idére adott szabadalmak esetén két
éven belul gyakorlatba kellett venni. Portugalidban és Spanyolorszagban az oltalom elnyerésétél szamitott
két éven belll, mig Németorszagban harom éven beliil gyakorlatba kellett venni. Bar az angol szabadalmi
jog kezdetben nem ismerte a gyakorlatbavételi kotelezettséget, a szabadalom visszavonhato volt, ha az az
angol alattvalokra nézve karos vagy alkalmatlan volt.
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ipar és a feltalalo érdekei kozott a helyes kdzéputon marad.®® Véleményem szerint e
helyes kozéputat harom kritérium hatarozhatja meg. Egyrészt a gyakorlatbavételre
nyitva allé hatarid6, masrészt a gyakorlatbavétel terjedelme, harmadrészt az elmu-
lasztasahoz fiz6d6 jogkdvetkezmény.

A magyar szabadalmi toérvény az oltalom elnyerésétél szamitott harom évet adott
a feltalalonak arra, hogy talalmanyat belféldon gyakorlatba vegye.®® Ez a megoldas
teljes mértékben megfelelt az eurdpai gyakorlatnak, és az alkalmazas soran is prak-
tikusnak bizonyult. Az 1895:XXXVII. torvénycikket megeld6zben az 1852-es patens is
ismerte ezt a jogintézmeényt, de minddssze egyetlen évet biztositott a szabadalmas
szamara.”® Ez semmiképpen sem volt elegendd, hiszen léteztek olyan nagyszabasu
talalmanyok, amelyek megvaldsitasa olyan komoly elémunkalatokat igényelt, ami
eleve kizarta, hogy a talalmanyt e révid id6 alatt akar egyetlenegy példanyban is
eléallitsak.

Ami a gyakorlatbavétel terjedelmét illette, az 1852-es patens rendkivil szigoru
kovetelményeket tamasztott, hiszen elvarta, hogy a talalmany az elsé év végére a
szabadalmi leiras alapjan legalabb egy példanyban el6 legyen allitva. Szabadalmi
torvényunk ehhez képest enyhébb kritériumokat tamasztott, mert megelégedett azzal,
hogy a feltalalé ,a hazai és sajat ipari és vagyoni viszonyaihoz képest”' mindent
megtett a gyakorlatbavétel foganatositasa irant. Ebbdl kvetkezik, hogy a szabadalom
tulajdonosat nem lehetett arra kotelezni, hogy a belfoldi sziikségleteket teljes mér-
tékben kielégitse, ugyanakkor e gyakorlatbavételnek valosagosnak és ténylegesnek
kellett lennie, amelyrél minden esetben — a konkrét korilményeket figyelembe véve
— a Szabadalmi Birdésag dontott.

Akifejtettek értelmében tehat a gyakorlatbavételi kdtelezettség valamennyi modern
szabadalmi rendszer részét képezte,”? s igy az els6 szabadalmi torvénylink is atvet-
te ezen intézményt azzal a kovetkezménnyel, hogy a kotelezettség nem megfelel
teljesitése a szabadalom megvonasaval jart.”

88 DeurtscH Izidor: A szabadalombdl folyd jogviszonyok, i. m., 32.

89 1895:XXXVIL. tc. 20. §: ,A szabadalom egészben vagy részben megvonhaté, ha a szabadalom tulajdonosa
elmulasztotta talalmanyat a magyar korona orszagai teriiletén lényegileg és kell6 terjedelemben gyakorlatba
venni, vagy ezen gyakorlatba-vételt igazolatlanul — sziinetelés altal — félbeszakitotta, vagy legalabb a hazai
és sajat viszonyaihoz képest mindent meg nem tett, mi ezen gyakorlatba-vétel foganatositasara és folyta-
tasara sziikséges. Ezen megvonas rendszerint nem mondhaté ki el6bb, mint a szabadalom megadasanak
kihirdetésétdl szamitandé harom év elmultaval.”

70 Az 1852. évi patens 29. § (2). bek. a) pontja értelmében ,a szabadalmak érvényiiket vesztik megsziinés
altal; ilyen akkor all be, ha a szabadalmazott a szabadalmi okirat kidllitasatél szamitott legfeljebb egy év alatt
talalmanya, folfedezése vagy javitasa gyakorlasat belféldén nem kezdte meg’.

Az 1895:XXXVILI. tc. 20. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas. Képvisel6hazi Iromanyok, 1892. év XXIII. kot.

741. szam, 104.

2 Erdekes azonban, hogy a gyakorlatbavételi kételezettségnek, az eurdpai allamokhoz hasonlé és szigoru
megfogalmazasa a 19. szazadi angol és amerikai szabadalmi térvényekben nem lelhetd fel. V6. DeutscH
Izidor: A szabadalmi térvényjavaslat, i. m., 210.

7 1895:XXXVILI. tc. 20. § (1) bek. (v6. 69. sz. labjegyzettel).
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4. Osszegz6 gondolatok

A modern jogrendszerekben a szabadalmi oltalom célja a nemzeti ipar fejlesztésén
tul a feltalal6i tevékenység el@segitése. Az intézmény kettéssége figyelhetd meg a
feltalald jogallasanak térvényi szabalyozasaban is. A feltalaloi mindség elismerése a
feltalalé olyan alapvet6 érdeke, amelyet a jognak minden eszkézzel tamogatni kell,
igy ennek védelme érdekében az altalanos maganjogi intézmények is felhivhatéak
voltak. Figyelembe véve azonban a szabadalmak piacra gyakorolt hatasat, nyilvan-
vald, hogy az oltalom komoly anyagi kévetkezményekkel jar. A feltalald jogallasara
vonatkozo szabalyozasban is ez figyelhetd meg. Az oltalom altal biztositott kizaréla-
gossag ertelmében egyedll a szabadalmas jogosult a talalmanyt iparszerlen eléal-
litani, hasznalatba venni vagy arrél rendelkezni. Onmagaban ez a kizardlagossag
monopolhelyzetet teremtene, amennyiben a jogosulton mulna, hogy azt ténylegesen
gyakorolja vagy sem. Ebbdl adédodan a dijfizetésen tul az oltalmas egyetlen kotele-
zettsége a talalmany hazai szikseégletet kielégité mdédon toérténd gyakorlatbavétele.
igy a feltalalo részére biztositott legerételjesebb vagyoni jog egyben kotelezettség s,
melyek harmonikus egytuttléte biztositja a szabadalmi jog valédi iparfejleszté szerepét.

Az els6 szabadalmi torvényunk is ezt a jogalkotasi logikat kdvette. Bar a torvény
a feltalalé vagyoni jogait sokszor pontatlanul vagy félreérthetd médon szabalyozta,
de a késdébbi évtizedek jogalkalmazasa lehetbvé tette a torvény valddi célkitlizéseinek
megvaldsulasat, s egyuttal kijeldlte a késdbbi jogfejlédés iranyat is.

Abstract

The first Hungarian Act on Patents was adopted in 1895. The study examines the
regulation of the inventor’s legal status in this act and the problems the legislature
had to solve. In the first part of the study the inventor’s rights are described regarding
the inventor’s personal and valuable rights and interests. By the beginning of the 20th
century license became the most important valuable right and interest, although its
regulation could not be found in any act. In fact, a decision of the Patent Court in 1928
declared the regulation of leasehold valid, which raised greater and greater difficulties
in legal application from the second half of the 20th century. The second part of the
study examines the inventor’s obligation of payment and functioning. The latter is one
of the special features of the intellectual property system which is regulated by the
Industrial Property Union.
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