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A véddugyvedi tevékenyseg gyakorlasanak
személyi és szervezeti keretei Magyarorszagon

Védbligyvéd — szakvizsga — specializacié — (igyvédi kamara —
eltérd tagallami modellek

Az ugyvedi kar képzési rendszerét szintén szamos kritika érte az elmult idészakban.
Magam is ugy vélem, hogy a hianyossagok elsésorban jogalkotéi hibak, illetéleg
mulasztasok eredményeképpen keletkeztek, mivel sem a bintetéeljarasrél szolo
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.), sem pedig az Ugyvédekrél sz6l6 1998.
évi IX. térvény (a tovabbiakban: Utv.) nem hatarolja be pontosan a biintetéiigyekben
eljarhato Ugyvédek korét. Marpedig sziikség lenne tovabbi specialis kovetelmények-
re. Jelenleg azonban barmely jogi szakvizsgaval rendelkezd kolléga megbizhato,
illetéleg kirendelhetd annak ellenére, hogy a napi rutin tekintetében jelentds kulonb-
ségek mutatkoznak. Ez pedig nyilvanval6éan diszkriminativ helyzetet eredményez a
terheltek kozott, akiknek joguk volna az azonosan hatékony védekezéshez — mar
csak az Alaptérvény szellemiségébdl fakaddan is.

Ami a gyakorlati képzést illeti, az jelenleg szintén meglehetésen szegényesnek
bizonyul, hiszen minddssze két pillérre tdmaszkodik: 1. a kételezéen el6irt jelolti
oktatasra (ahol tapasztalataim szerint alig kertilnek széba biintet6jogi praxissal kap-
csolatos kérdések), illetéleg 2. a principalisnal eltoltott gyakorlati idére (ami viszont
egyaltalan nem kontrollalhatd). Nincs tehat altalanos blntetd szakiranyu ,vizsgakény-
szer” azok szamara, akik kizarolag buntetéugyekkel kivannak foglalkozni. Ehelyett
le kell tenni egy olyan, egységesnek nevezett szakvizsgat, ahol a vizsgazénak — tel-
jességgel irracionalis médon — ,tucatnyi” jogag szabalyainak és gyakorlati alkalma-
zasanak ismeretérdl kell szamot adnia, raadasul a vizsgabizottsag tagjainak szemé-
lye teljességgel esetleges, kijeldlésuk soran — a binteté szakiranyban valo jartassa-
gon tul (I. ugyész, veddugyved, bird) — semmiféle személyi kvalifikacid nincs a
tekintetben, hogy a vizsgazo milyen jellegii tevékenységet folytatott a jogi diploma
megszerzését kovetd gyakorlati ideje alatt. Egy Uigyvédjelodlt vizsgazoé esetében ugyan-
akkor értelemszeriien azt tartanam logikusnak, ha a bizottsag valamennyi tagja tobb-
éves praxissal rendelkez8 véddugyveéd lenne. Csak az ilyen vizsgaztatd tud példaul
az ugyvédi meghatalmazassal vagy éppenséggel a blinligyi tényvazlat 6sszeallita-
saval kapcsolatos adekvat kérdéseket feltenni. A vizsganak nem lenne szabad a
torvények grammatikai értelmezésére szoritkoznia, marpedig megitélésem szerint
legtdbbszor ez a tendencia érvényesdil.

" Dr. Bérces Viktor igyvéd, megbizott eléado, PPKE JAK, Biintetsjogi Tanszék, Budapest, viktor.berces@
gmail.com.
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1. Szabalyozasi javaslatok a képzési rendszer atalakitasara

A védoéigyvédek megfeleld képzési rendszere olvasatomban egy kétlépcsds jog-
szabalyi reform eredményeképpen alakulhatna ki: 1. meg kellene szilintetni az egy-
séges szakvizsgarendszert, tehat kulon kellene valasztani a ugyvédi, a birdi, az
ugyészi, a kozjegyzdi, illetdleg a kdzigazgatasi szakvizsgat; 2. az Ugyveédi szakvizs-
ga el6tt allék vonatkozasaban kotelezéen, de az adott jogterilet tekintetében valaszt-
hato jelleggel el6 kellene irni a specializaciot; 3. az igy esetlegesen kivalasztott bun-
tet6jogi szakvizsga — véddugyvedekbdl allé szakvizsgabizottsag elbtti — szobeli ab-
szolvalasa kizardlagos jogosultsagot teremtene a ,védéugyvédi’, avagy ,bilntgyi
véd6i” cim viselésére.

Ami az 1. pontot illeti: az Ggyvédi, Ugyészi, illetleg birdi szakvizsgak szétvalasz-
tasa azért lenne szikséges, mert tudvalevd, hogy az ugyvédjeldltek jelentbs része
olyan jogi munkat végez, amely nagymértékben kilonbozik a felsoroltaktol, ezért
gyakorlatilag nem hozhaté létre semmiféle szintézis a vizsgakdvetelmények vonat-
kozasaban. A jogi palyak kilénbozésége folytan tarthatatlan az a helyzet, amelyben
a szakvizsgazonak hihetetlen mennyiségben kell szamara teljességgel indifferens
joganyagot elsajatitani (pl. kdzjegyzdbjeldltek blintetés-végrehaijtasi jogot), mikézben
a valasztott palyajuk szempontjabdl fontos matériak kimaradnak (pl. Ggyészeknél a
kriminalisztika). Az elméleti és gyakorlati felkészités pedig szinte annyiféle, ahany
jogi palya van, és ez a vizsgazo helyzetét rendkivili médon megneheziti.’

Ami a 2. pontot — tehat az Gigyvédi szakvizsgan bellli tovabbi differencialast — ille-
ti, annak egyértelmi elénye, hogy az lUgyfelek el6tt is egyértelmisitené az tgyvédi
specializaciot. Az a helyes és kivanatos elvaras, ha a laikus szférabdl az tgyvédi
irodaba érkezé személy (leendd terhelt, sértett, maganfél, egyéb érdekelt, illetéleg
felperes, alperes stb.) tisztaban van azzal, hogy melyik igyvéd milyen tevékenységet
folytat. Nézziik logikusan: ha valakinek faj a torka, akkor nem az ambulanciara megy,
hanem a haziorvosahoz. Ennek analdgiajara az ugyvédi praxis tokéletes kikristalyo-
sodasat jelentené az is, ha az ligyvéd neve utan kotelez6 jelleggel fel lenne tlintetve,
hogy ,bliniigyi védd”, ,jogi képvisel6” vagy éppen ,adétanacsadd”. 2 Nézetem szerint
tarthatatlan az a jelenlegi allapot, amelyben minden tgyvéd szinte minden jogaggal
foglalkozik!

Ami a nemzetkozi tapasztalatokat illeti, igy vélem, hogy az altalam alabb felsorolt
szabalyozasi modellek ,egyt6l egyig” példaértéklek lehetnek a magyar jogalkotas
szamara.

a) Németorszagban és Ausztriaban valéban létezik a magyar rendszerhez hason-
16, Un. egységes jogi szakvizsga, de a magyar gyakorlattdl ott is Iényegesen eltér a
vizsgat megeldz6 felkésziilési idészak. Jelen szisztémakban ugyanis kizarjak a vizs-
ga egységességét, tekintettel arra, hogy az azt megel6z6 gyakorlat sem egységes.

' V6. BANATI Janos: Ugyvédjelditképzés, jogi szakvizsga, Magyar Jog, 2005/9, 517.

2 Barandy Péter is hasonldé megallapitasra jutott a szekszardi Il. Kriminoldgiai Vandorgy(lésen a ,Hatékony
védelem kévetelménye és a bintetd eljarasjog reformja” cimi eléadasaban. Mondanivaldjanak esszencia-
ja, hogy a blinligyi védé nemcsak felkészlltségében, de a tobbi bintet6 eljarasjogi szerepléhéz hasonld
elézetes ellendrzottségben is legyen specialis az ligyvédek kdrében. In: Turi Andras: Novekvé biinézés — Uj
blinézési dilemmak. In: Buntet6 Eljarasjogi Olvasokonyyv, szerk. Téth Mihaly, Budapest, Osiris, 2003, 322.
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Ennek megfeleléen ezekben az allamokban az egyetem elvégzését kovetéen elbre
meghatarozott id6t kell kilénb6zd birdsagi ligyszakokban, Ugyészségen, kézigazga-
tasban és tgyvédjeldlti munkakdorben dolgozni, majd csak ezt kdvetheti az egységes
jogi szakvizsga.

b) Franciaorszagban a diploma megszerzését kdvetden el kell végezni egy bizonyos
ugyvédjeldlti el6képz6 intézetet, s csak ezutan kell kétéves idétartamban tgy-
védjelolti szakmai gyakorlatot folytatni. Aki pedig nem tud jelen intézetbe bejut-
ni, annal a sziikséges Ugyvédijelolti gyakorlati id6é nyolc év (!).

c) Olaszorszagban a kétéves kotelezd ligyvédijelolti gyakorlat eldtt nincsenek tgy-
védképzd intézeti elétanulmanyok, de szigoruan eldirjak a jelolt altal szemesz-
terenként igazolandé birésagi targyalasok szamat. Mindez biztositja annak le-
het&ségét, hogy a vizsgazé a szakvizsga idejére rendelkezzen valamiféle alta-
lanos ugyviteli ismerettel.

d) Angliaban a szintén kétéves lgyvédjelolti képzés csak a Law Society altal erre
feljogositott ligyvédi irodakban toltheté el, ahol kiilonb6zd jogterileteken vald
gyakorlati munkalehetéséget kell biztositani.®

Mindezek alapjan a megoldast a jogi szakvizsga tobb szinten megvaldsulé diffe-
rencialasaban latom, tehat a teljesen kulénallé Ggyveédi szakvizsgan belll is kuldn-
valasztanam a buntetdjogi, a polgari jogi €s a kdzjogi jellegl szakvizsgakat. Barme-
lyikUk teljesitése pedig dnmagaban jogalapot teremtene ahhoz, hogy az adott
(szektorspecifikus) Ggyekben praktizalni lehessen.

Jollehet, az egységes jogi szakvizsga sokat hangoztatott (ugyanakkor allaspontom
szerint egyetlen) elénye, hogy lehetévé teszi a jogaszi palyak ,atjarhatésagat’, az un.
».Szakmai mobilitas” érvényesiilését. Ez azonban blintetjogi terlileten csakis a birak
és az Ugyészek részérdl igaz. Egy bird vagy egy ugyész el6tt semmilyen akadaly
nincs abban a vonatkozasban, hogy szolgalati jogviszonyat megszintetve Ugyvedi
irodat nyisson. S6t meggy6zédésem, hogy az ligyvédi kamarak tdbbsége még egye-
nesen megtiszteltetésnek is veszi azt, ha egy allami szférabdl érkezé jogaszkolléga
tagfelvételi kérelmet nyujt be. Ezzel szemben, ha egy tigyvéd kivan a tovabbiakban
biréi vagy ligyészi tevékenységet folytatni, akkor — annak ellenére, hogy erre torvényi
lehetésége van — azzal a trenddel kell szembesiinie, hogy a kinevezéseknél egyér-
telmlien elényben részesitik a fogalmazéi, avagy titkari poziciora épulé karriermodellt.

Az (igyvédi szakvizsga tovabbi differencialasaval szemben felmerilhet az a ,rossz-

Al

maju” kérdés is, hogy ,Valéjaban milyen Ggyvéd az, aki még egy keresetlevelet sem

3 Az Igazsagiigyi Minisztérium, a Magyar Jogasz Egylet mellett az Ugyvédi Kamarak is felismerték, hogy a
jogaszképzés teriiletén kritikus helyzet alakult ki. Ugyvédi szemmel nézve nemcsak az egyetemi jogasz-
képzés helyzete kritikus, hanem alapveté problémak mutatkoznak a jogi szakvizsgat kételez6en megel6zd
haroméves joggyakorlattal és magaval a szakvizsgaval szemben is. Elsésorban nem lgyvédi problémardl,
hanem Ossztarsadalmi kihatasu kérdésrdl van sz6. Az tugyvedi Iétszam az elmult években beindult és a ko-
zeljovében varhatéan még ndvekvd ttemi emelkedése Gnmagaban nem tudja biztositani az tgyvédi munka
min&ségének emelkedését, azaz a tarsadalom érdekével is ellentétes, hogy mennyiségileg ugyan tébb,
de mindségileg képzetlenebb Ulgyvéd alljon a jogkeresék rendelkezésére. Az alulképzett és adott esetben
egzisztencialis gondokkal is kliszk6d6 (az etikai szabalyokat nem ismerd, ill. azokat kénnyebben hattérbe
szoritd) Ugyvéd sajat palyajan tul veszélyezteti az igazsagszolgaltatast és a hozza forduld tgyfeleket.” BA-
NATI: i. m., 516.
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tud megirni?” Nem hathat ez a szisztéma a szakmai igénytelenség iranyaba? Ugy
gondolom, hogy pont ellenkezéleg: végre mindenki azzal foglalkozna, ami mar az
egyetemen is érdekelte, amivel jeldltként foglalkozott, illetéleg amilyen Ggytipus a
szemelyiségével 6sszeegyeztethetd. Ez a javaslat persze nem zarja ki azt, hogy egy
mar blntet6jogi védelem ellatasara jogosult Ugyvéd a késdbbiekben polgari vagy
kbzigazgatasi jogi szakvizsgat is letegyen, de e harom jogterillet teljes gyakorlati
szint( elsajatitasanak kdvetelménye felesleges terhet r6 a leendd kollégak szamara.

A jogi reformok soran mindazonaltal azt kell szem elétt tartani, hogy a vizsgazétol
nem varhato el, hogy a birdi gyakorlatot ismerve, konkrét jogesetek kapcsan, targyi-
lagosan nyilatkozzék olyan jogi kérdésekben, amelyekkel az egyetem elvégzése 6ta
nem foglalkozott. Egy polgari Ggyszakban itélkez6 birétél sem varhaté el az, hogy
egyik nap hazassagi bontdéperben, masik nap pedig bintetélgyben itélkezzen. Ja-
vaslatom tehat az Utv.-ben moédositandé jogi passzusra: ,biintetéjogi védelmet az
lathat el, aki blintet6jogi szakvizsgaval rendelkezik”. Ugyanigy: ,polgari igyekben jogi
képviseletet az lathat el, aki polgari jogi szakvizsgaval rendelkezik”, stb.

Jelen gondolatmenetet egyaltalan nem érzem utdpisztikusnak, ugyanakkor idé-
szerlinek sem. Utdbbinak azért nem, mert tudvalevéleg jogaszi tulképzés folyik.
A kezdd I6kést” a jogalkotdnak kell megadnia a jogaszképzés mennyiségi mutatdinak
racionalizalasaval. Ezutan kovetkezhetnének az gyvédi torvény médositasaval kap-
csolatos egyéb orszaggydlési teend6k (természetesen az orszagos, illetéleg kiilon-
b6z6 tertleti lgyvédi kamarak allasfoglalasainak beszerzésével), végezetil magara
az Ugyvédi kamarakra var az effektiv specializacié iranyaba haté elméleti és gyakor-
lati képzések megtervezése és lebonyolitasa. A jogszabalyi mddositasok keresztul-
vitele természetesen jelen esetben is csak hosszu tavon lehetséges.

2. Az alkalmazott ligyvédek tevékenységének megitélése

Az Utv. 84. § (1) bek. alapjan alkalmazott tigyvéd az, aki tevékenységét ligyvéddel,
illetve Ugyvédi irodaval létrejott munkaviszony alapjan végzi. E relacio joghatasa a
térvény szerint abban all, hogy az alkalmazott igyvéd egyaltalan nem jarhat el 6nal-
I6an az Utv. altal nevesitett tevékenységek tekintetében, igy bliniigyi védéi mindség-
ben sem. Ez az 6nallétlansag pedig azt fejezi ki, hogy csakis az 6t alkalmazé tigyvéd
felel6sségi korén bellll, és utasitasai alapjan mikddhet kozre.

Az alkalmazott Ggyvéd kizardlag a munkaltatoja részére adott megbizas és kiren-
delés keretei kozott végezheti tevékenységét, és csak a munkaltatéja egyetértésével
helyettesithet mas ligyvédet [84. § (2) bek.]. Ennek megfeleléen kizardlag egy Ugy-
véddel, illetve Gigyvédi irodaval allhat munkaviszonyban [86. § (1) bek.]. Garancialis
szabalyként kell értékelni, hogy a munkaltaté felelésségbiztositasa az alkalmazott
Ugyvéd tevékenységére is kiterjed [86. § (3) bek.].

Magam is fontosnak vélem, hogy az alkalmazott Gigyvédnek ne lehessen sajat
személyes Ugyfélkore, kivéve a jogi segitségnyuijtasbdl, illetéleg az iroda megbiza-
sabol fakadokat.* Egyetértek azzal a néz6ponttal is, melynek alapjan a munkaltaté

4 Dobrossy Istvan hozzaszolasa az Utv. médositasahoz, http://debreceniugyvedikamara.hu/request.php?9.
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Ugyvédnek bizonyos garanciakat kellene biztositania az alkalmazott Ggyvédnek a
munkaszerzddések megkotése soran, igy jogot a folyamatos képzéshez, illetéleg
jogot arra, hogy lelkiismereti okokra hivatkozva bizonyos feladatok elvégzése aldl
felmentést kérhessen. A szerz6désnek nem lenne szabad tartalmaznia olyan zara-
dékokat sem, mint példaul a felmondas szabalyozasa a kotelezd szabalyoktdl eltérd
maodon, vagy a munkavallalé késébbi tevékenységének korlatozasaval kapcsolatos
eléirasok stb. Ezen tulmenden, az alkalmazott ligyvéd szamara elegend6 id6t kelle-
ne biztositani ahhoz, hogy a képzésének valamennyi 6rajan részt vehessen, mindezt
a megfelelé szakosodas érdekében.? Ezeket a normakat allaspontom szerint az Utv.-
ben kellene lefektetni.

A Magyar Ugyvédi Kamara 3/1999. (V. 3.) szamu éllasfoglalasa szerint az alkal-
mazott Ugyvéd tevékenysége a hatdosagok és harmadik személyek viszonylataban
képviseleti tevékenységként jelentkezik, és ezen nem valtoztat az a kérilmény sem,
hogy a megbizast a munkaltatéjanak adott alapmegbizas tartalma szerint teljesiti. Az
alkalmazott Gigyveéd tehat — tevékenysége tartalmat tekintve — Ggyveédi tevékenységet
folytat. E tevékenység ugyanazon garanciak meglétét feltételezi, mint amelyeket
altalaban az tgyvédi hivatast gyakorldknal alappal latunk sziikségesnek. Az tigyféllel
valé kapcsolataban — az anyagi felel6sségtél eltekintve — az érdemi tevékenység
tartalmat illetéen jelentés kilonbség nincs. Jogi helyzetének sajatossagai féképpen
a munkaadodjaval és a kamaraval valé kapcsolataban mutatkoznak meg.® Az alkal-
mazott gyvéd ugyanakkor az lgyvédi eski letétele utan csak formai értelemben
valik jogosultta az Ugyveédi hivatas gyakorlasara. Mindez azonban nem teszi lehet6-
vé szamara az 0nallé tugyvallalast, a megbizasi szerz6dések 6nallé megkotését, és
egyaltalaban nem tanusithat olyan magatartast, amely kilsé szemlél6 szamara az
onallé tgyvedi minéség benyomasat keltheti.

3. Az ligyvédjeloltek eljarasaval és képzésével kapcsolatos megjegyzések

Az ugyvédjeldlt a blintetbeljaras soran a nyomozati, illetéleg a vadszakasz teljes
egészeében, a birésagi szakban pedig a helyi birésagok elétti eljarasokban jarhat el
véddkeént, tigyvéd mellett vagy Ggyvéd helyetteseként [I. Be. 44. § (5) bek.]. E meg-
szoriténak tind szabaly ellenére azonban — némileg furcsanak tiiné moédon — mar
csak elvi okokbdl is aggalyosnak érzem azt, hogy az tgyvédjeldltek onalléan eljar-
hatnak a biinteteljarasban. Ugy vélem, hogy a terhelti érdekekre figyelemmel az
lenne a helyes, jogallami mércének megfeleld szabalyozas, ha a jeldltek eljarasi
cselekményeken torténd részvételére csakis Ugyvédi jelenlét mellett kertlhetne sor
(utébbi személynek természetesen nem kellene feltétlenlil egyben a jeldlt principali-
sanak is lennie).

Ami az Ugyvédjeldltek képzési rendszerét illeti, az nézetem szerint két okbdl is
problémas. Egyrészt kontrollalhatatlan a principalis tevékenysége, emiatt egyaltalan
nem tartanam elképzelhetetlen megoldasnak a jeldlteket foglalkoztatd ligyvédek ese-

5 Uo.
8 http://www.miskolciugyvedikamara.hu/index.php?menu=8&id=15.
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tében, hogy az Utv. altal kételezve legyenek a legalapvetébb ligyvédi feladatkérokkel
kapcsolatos ismeretanyag altalanos oktatasara (I. okiratszerkesztés, polgari, illetéleg
blntetébirdsag targyalasan torténd részvétel, az ugyvédi letétkezelésre vonatkozo
eljaras megismertetése, stb.), mindezt pedig a MUK altal elére meghatarozott ,sablon”
szerint végezhetnék. A principalisi oktatast aztan a teruletileg illetékes kamara altal
szervezett kdzponti vizsga zarhatna. Ezt el6segitendd szikséges volna az alabbi
térvénymaodositas is: ,,ugyvédjeldltet az az igyveéd, avagy Ugyvédi iroda alkalmazhat,
amely vallalja a MUK altal az adott targyévre vonatkozo gyakorlati felkészitést, az ott
meghatarozott modon és feltételekkel”.

Persze jelen szisztémaval kapcsolatban felmeril a kérdés: ezek utan ugyan ki
alkalmazna jeldltet, plane ugy, hogy annak ,alkalmasint” még munkabért is ,,illik” fi-
zetni? Erre nem tudok megnyugtaté valaszt adni, mert feltehetéleg drasztikusan
csokkenne a jeldltet alkalmazo praxisok szama. De hat mit veszithetlink ezzel? Tisz-
tdban vagyunk a piaci viszonyokkal, és ugy vélem, nem lenne helyes, ha az ugyvédi
irodak tovabbra is az elsé szamu ,munkaeré-felvevd gépezet” képében tetszelegné-
nek.’”

Végezetil: ugy gondolom, hogy a szakmai felkészitést mindenképpen meg kelle-
ne osztani a principalis és a kamara k6zo6tt, melyben elébbinek inkabb a palya ,jogon
kivili faktorait” kellene érintenie (pl. retorikai, pszicholdgiai, altalanos tgyviteli kérdé-
seket), mig utébbinak — a biroképzd akadémiak mintajara — a tételes jogi rendelke-
zések, valamint a bir6sagi gyakorlat oktatasara kellene 6sszpontositania.

4. A kamarai rendszer mint az ligyvédi tevékenység gyakorlasanak szerve-
zeti kerete

Az Ugyvédi praxis egy specialis koztestlleti forma, valamely ligyvédi kamara tag-
jaként folytathaté. Mindez azonban csak igazgatasi jellegQ hierarchiat teremt az tigy-
véd és a kamarak kozott, s ebbe a ,mérsékelt fliggéségi viszonyba” még allaspontom
szerint ,belefér’ a fegyelmi szankcionalas lehetésége is. Az ligyvéd azonban szakmai
értelemben teljes fliggetlenséget élvez.

Az Ugyvédi kamarak rendeltetése elsésorban az Ugyvédség szakmai tovabbkép-
zésében és érdekképviseletében rejlik, ugyanakkor véleményt nyilvanitanak az tgy-
védi tevékenységgel kapcsolatos jogalkotasi kérdésekben, ddontenek az tgyvédek
kamarai tagsaganak keletkezésérdl és megsziinésérél, valamint — adminisztrativ

jelleggel — vezetik az alkalmazott tgyvédek, alkalmazott eurdpai kbzdsségi jogaszok,

7 A principdlis altal elvégzendd érdemi oktatasra azért is szilkség van, mert a kamarak altal szervezett kur-
zusok draszamat — elsésorban a jeldltek munkaidé-beosztasai kozotti jelentds eltérések miatt — nem lehet
megemelni (személyes tapasztalataim alapjan tulajdonképpen havi 1 alkalom, ami atlagosan megtarthato).
Ezenkivil némely megyében megelégszenek az éppen aktudlis jogszabaly-modositasok felvazolasaval,
masutt pedig valés, komoly gyakorlati felkészités zajlik, a foglalkozasokon katalégust tartanak, a hianyza-
sokat szamon tartjak stb. Altalanos probléma az is, hogy a legtébb kamara &ltal szervezett oktatasi program
elsésorban a polgari ligyekben valé jogi képviselet gyakorlati megkozelitésére fokuszal, illetdleg a jeldltek
érdeklédéseétdl teszi figgévé a foglalkozasok anyagat.



A védoéugyvedi tevékenység gyakorlasanak személyi és szervezeti keretei Magyarorszagon

az lUgyvédieloltek, az eurdpai koz0sségi jogaszok, a kilfoldi jogi tanacsaddk és az
ugyvédi irodak névjegyzeékét.

Némileg magam is aggalyosnak vélem, hogy az ugyvédi kamarakon belll nincs
kiilon tagozat a blntet6jogi védelmet (is) ellaté kollégak szamara, mint ahogy intéz-
meényesitett specializacié sincs. A kamarak ugyanakkor névjegyzéket vezetnek a
védoként kirendelhetd tigyvédekrol, a kirendel6 hatosag pedig ezen listabol valaszt.®
A kamarak tobbféle médszert alkalmaznak ennek dsszeallitasanal: 1. kilon megje-
I0lik azoknak a nevét, akik kifejezetten kérik, hogy szamukra a hatésag biztositson
kirendeléseket vagy 2. 6nkéntes jelentkezés alapjan allitjak 6ssze azokat.®

Az Utv. taxative felsorolja a kamarai tagsagi jogviszony létesitésének feltételeit,
amelyek teljeslilése esetén a tagfelvétel nem tagadhaté meg. A magyar szabalyozas
tehat meglehetésen nagyvonaluan kezeli az Ggyvédi palyara valé alkalmassag kér-
dését, ugyanakkor a magam részérél szikségesnek tartanam példaul azt, hogy az
Ugyvédi, illetdleg tgyvédijelolti felvételkor készuljon orvosszakértdi vélemény a kérel-
mezb szellemi és fizikai allapotardl. Ebbdl a szempontbdl érdemes lenne megfontol-
ni a német ligyvédi térvény 9. §-anak az Utv.-be torténé beépitését, amely az ilyen
jellegi dokumentum beszerzését kotelezévé teszi.”®

Atagfelvételek szabalyozasaval kapcsolatban megjegyezném: eurépai tendencia,
hogy az adott allam valamely kamarajaba torténd felvétel az 6sszes tébbi kamara
vonatkozasaban is érvényes (igy az Uigyvéd mentesil azon pluszkotelezettségek aldl,
amelyeket egy esetleges atjelentkezés esetében kellene teljesitenie). Ennek értel-
mében, ha egy magyar allampolgar barmely tUgyvédi kamara altal el6irt feltételeket
teljesiti, és Magyarorszag teruletén valamelyik (igyvédi kamaraba felvételt nyert, azt
ugy kell tekinteni, mintha minden egyéb, Magyarorszag tertletén lIévé kamara altal
el@irt feltételeket teljesitette volna. Ugyanigy a német tigyvédi torvény 5. §-a kimond-
ja, hogy amennyiben egy tigyvéd valamelyik kamaraba felvételt nyert, akkor azt ugy
kell tekinteni, hogy teljesitette a Németorszag tertletén lévé valamennyi kamara altal
elgirt feltételeket.

Ehhez képest némi korlatozast jelent az Utv. azon szabalya, amelynek értelmében
az Ugyvéd Magyarorszagon egy kamara tagja lehet, és ennek a kamaranak a teru-
letén tarthat fenn irodat és alirodat [19. § (1) bek.]. Ugyanilyen tertleti jellegl korla-
tozast jelenit meg a német Ggyvédi toérvény 27. §-a, amelynek alapjan az tigyvéd
koteles valamely birésaghoz belépni, és ennek az illetékességi terlletén koteles
egyben Ugyvédi irodat is nyitni. Az osztrak tgyvédi térvény 7/A. §-a ezzel szemben
ugy rendelkezik, hogy az osztrak un. ,ligyvédi tarsasag” telephelyet létesithet (tekin-
tettel arra, hogy Ausztridban a polgari jog szabalyai szerinti tarsasag hozhato Iétre
Ugyvédi tevékenység létesitésére, amelynek székhelye és telephelye van). Ameny-
nyiben a telephely mas tgyvédi kamara mikodési teriletén fekszik, mint amelyikbe

8 Az Utv. nem tartalmaz irdnyadé szabalyokat a jegyzék 6sszeallitasara, csupan annyi kotelezettséget allapit
meg, hogy annak biztositania kell a buntetéeljaras zavartalan miikodését.

¢ KADAR Andras Krist6f-TotH Baldzs—VavrO Istvan: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt védéi rendszer
reformjara. http://helsinki.hu/dokumentum/Vedtelenul.pdf.

© DosrossY: i. m.
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az ugyvédi tarsasag bejegyzésre kertlt, abban az esetben a telephely szerint illetékes
Ugyvédi kamarat a telephely létesitésérél meg kell hallgatni.

5. Szervezeti megoldasok Eurépaban

Az eurdpai allamok szabalyozasi rendszereit 6sszevetve megallapithatd, hogy
mindendutt talalhaté valamilyen szakmai szervezet (pl. igyvédi kamara, jogaszegye-
sulet stb.), amely az tUgyvédi tevékenységet iranyitja. A legfébb funkcidk természe-
tesen a szakmai-etikai alapt normak meghatarozasahoz, illetéleg a fegyelmi jogkor
gyakorlasahoz kapcsolédnak.

a) Anglia és Wales esetében mindenekel6tt ketté kell valasztanunk a targyaléugy-
védi feladatokat ellatéd ,barrister” és a jogtanacsosi funkciot ellaté ,solicitor” fo-
galmat.” A barristerek iranyitészerve a targyaloligyvédi kamara, amelyet els6-
sorban a hivatas normainak és fliggetlenségének megdrzése érdekében hoztak
létre. A solicitorok esetében a jogaszegylet (Law Society) lat el képviseleti fel-
adatokat, melynek soran e testllet allandé kapcsolatban all a kormanyzattal,
illetéleg lobbitevékenységet, valamint kilonb6z6 szakmai jellegl képzéseket
folytat.

b) Franciaorszagban az lUgyvédek a megyei birésagok mellett Iétrehozott, 183
anyaorszagi és tengerentuli kamarahoz tartoznak. A legfébb szerv az Ugyvédi
Kamarak Orszagos Tanacsa (Conseil National des Barreaux; CNB), amelynek
feladata, hogy ellassa az tigyvédi hivatasrend hatdésagok el6tti képviseletét, és
feliigyelje a szakma alapvet6 szabalyainak 8sszehangolasat. Erdekességképpen
megjegyzendd, hogy az Allamtanécs és a Semmitészék Uigyvédei kiilén szakmat
alkotnak. Mindezt jél jelzi, hogy kizarolag 6k biztosithatjak a legfelsébb birésagok
el6tti képviseletet, amikor az kotelez6.

c) ANémetorszagban praktizal6 Ggyvédek kotelezd jelleggel tagjai valamelyik tar-
tomanyi kamaranak, tevékenységiket pedig a szOvetségi rendtartas (Bundes-
rechtsanwaltsordnung) rendelkezései alapjan végzik. A tartomanyi kamarak
egyesileti szabalyzataikban hatarozzak meg az alapveté tgyvédi feladatokat,
ilyennek tekinthet6 tobbek kdzott az Ggyvédek szakmai magatartasi kddexe
(Berufsordnung der Rechtsanwalte). A szovetségi ligyvédek hivatalos jegyzékét
a Szovetségi Ugyvédi Kamara vezeti, amelyben valamennyi tigyvéd fel van
tintetve. Emellett a Német Ugyvédi Egyesiilet (DAV) tekinthetd az ligyvédek
legnagyobb egyesiletének, amely széles kdrben nyuijt tajékoztatast az tigyvédi
hivatasrol — tdbbek k6zott a szovetségi Ugyvédi tajekoztatd szolgalat keretében.

d) Ausztriaban az lgyvédi hivatas gyakorlasanak legfontosabb jogszabalyi hatterét
az lugyvédi rendtartas (Rechtsanwaltsordnung) adja, tligyvédi kamara (Rechtsan-
waltskammer) pedig minden szdvetségi tartomanyban mikadik. A regionalis

" DoBROSSY: i. m.

2 A solicitori” hivatasrend viszonylag kés6n alakul ki ezen allamokban, mivel a ,barristerek” azt megel6zéen
mindenféle tgytipussal foglalkoznak. Jackson, R. M.: The machinery of justice in England, Cambridge, Uni-
versity Press, 1953, 203.
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kamarakat az Osztrak Ugyvédi Kamara (Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag)
fogja 6ssze szdvetségi szinten.

e) Portugaliaban az tigyvédek (advogados) a kamaranal (Ordem dos Advogados)
torténd nyilvantartasba vétel utan kezdhetik meg tevékenységuiket. Utébbi tes-
tulet hataskore kiterjed a szakmai szabalyok meghatarozasara, az Ugyvédekkel
és jeldltjeikkel szembeni fegyelmi intézkedések meghozatalara, valamint véle-
mények, illetve jogalkotasi javaslatok megfogalmazasara a szakma gyakorla-
saval, illetve altalaban a jogi képviselettel kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy
a portugal jogrendszer nem tesz kiildnbséget Ugyveédek és jogi tanacsadok ko-
zG6tt.®

6. Zaré gondolatok, az iigyvédi szolgaltatasnyujtas lehetésége és korlatai
az Eurépai Uniéban

Banati adatai szerint 1960 és 1990 kozott a Budapesti Ugyvédi Kamara taglétsza-
ma atlagosan 500—-600 kdzott volt, s évente legfeljebb 10 tGgyvédjeldlt kerllt bejegy-
zésre. A szerz6 mindehhez hozzateszi azt is, hogy a budapesti Ggyvédi létszam je-
lenleg meghaladja az 5000 f6t, az ligyvédjeldliek szama ugyanitt kb. 2300 koral van.
Tovabbi probléma Banati szerint, hogy az utdbbi 15 évben gydkeresen megvaltozott
az ugyvédi munka tartalma, amely els6dlegesen a gazdasagi jog teruletéhez kap-
csolhaté tevékenységekhez kdthetd. Mindez elsésorban a cégeljarassal kapcsolatos,
illetéleg cégképviseleti jellegl tevékenységekben fejez6dik ki. '

A honi dgyvédi karnak el6bb-utdobb ugyancsak szamolnia kell uniés piaci viszo-
nyokkal is. Az uniés jog nem szabalyozza a jogi szakmak gyakorlasanak feltételeit,
ugyanakkor mar egy 1998-as iranyelv is rogziti azokat a kritériumokat, amelyek men-
tén az egyik tagallamban képesitést szerzett lgyvéd egy masik tagallamban tartés
jelleggel gyakorolhatja hivatasat. A Tanacs 98/5/EGK iranyelve szerint a fogadd orszag
hatésagainak részletesen kell vizsgalniuk az lgyvédségre palyazo jogasz képzett-
ségét és tudasat, érdemben kell attekintenilik a kilfoldi jogi diploma altal nyujtott
ismereteket. Ehhez még hozzatartozik az is, hogy nem elegendé a fogadé allamban
megkovetelt diploma hianyara hivatkozni, s erre alapozva elutasité dontést hozni.

Lényeges szabaly tovabba, hogy az Ggyvéd hazai cimét a fogadd orszag nyelvé-
re is le kell forditani, de mindezt oly médon, hogy azt ne lehessen 6sszekeverni a
fogado orszag diplomajaval rendelkezé Ggyvédekkel. Szintén jogegyenléséget biz-
tosito el6iras, hogy a hazai cime alatt mikodé Ggyvéd munkaviszonyban is ellathat-
ja tevékenységét, azaz egy masik Ugyvéd, Ugyvédi iroda vagy vallalkozas alkalma-
zottja is lehet, amennyiben ezt a fogadd orszag iranyado jogszabalyai az ott honos
Ugyvédeknek megengedik.'®

8 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-fr-en.do?clang=hu; https://e-justice.europa.eu/
content_legal_professions-29-de-en.do?clang=hu; https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-
29-pt-en.do?clang=hu; https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-at-en.do?clang=hu.

4 BANATI: i. m., 516.

' http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1025.
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Abstract

In the Hungarian system of criminal procedure, several participants of the proceed-
ing may provide activities aiming at the defence of the defendant (e.g. the prosecutor
or even the defendant himself). My dissertation, however, shall focus on the activities
of the defender based on delegation or recorded Power of Attorneys given, in con-
sideration of the fact that almost without exception this personal group act as advocates
in criminal procedures, furthermore, solely lawyers have the expertise necessary for
the defence, and the “equality of arms” principle may only succeed completely through
them.



