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A védelmi felel6sség koncepcidja,
avagy van-e uj a nap alatt?

Védelmi felel6sség — nemzetkdzi blincselekmények —
humanitarius intervencié — felel6sség

Anemzetkdzi kapcsolatok és jog berkeiben egyre gyakrabban hallani a ,responsibility
to protect”, magyarul védelmi felel6sség koncepcidjardl, akar megvaltasként emle-
getve, akar jogi tartalom nélkili szlogenként aposztrofalva. Idegen nyelv(i tanulmanyok
tomege dicséri vagy éppen kritizalja," ezzel szemben a magyar szakirodalom eddig
kevéssé foglalkozott a témaval.

A 2000-es évek elején el6szor egy tanulmanyban jelent meg a ,védelmi felelésség”
kifejezés, amely roviden azt takarta, hogy az allamnak kotelessége megvédeni a
lakossagat a sulyos emberi jogi jogsértésektdl, és ezen kotelességének elmulaszta-
sa soran nem bujhat a szuverenitas elve mogé.2 Az ENSZ 2005. évi csucstalalkozo-
jan (2005 World Summit) a nemzetkdzi kozosség ,kijelentette és elfogadta”, hogy az
allam koteles megvédeni a lakossagat a népirtastol, etnikai tisztogatastol, emberies-
ség elleni blincselekményektdl és haborus biincselekményektdl (tehat védelmi fele-
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I6ssége van).® Az ENSZ-kozgyllés 2009-ben napirendre vette a koncepcio targyala-
sat,* az ENSZ-f6titkar azéta minden évben jelentést készitett a témarol.®

1. A koncepcio elemei

Az ENSZ-fétitkar jelentései alapjan a védelmi felel6sség koncepcidja 3 elembdl,

pillérbél épul fel:

1. Els6dlegesen az allam felel6ssége a lakossag megvédése a népirtastol, etnikai
tisztogatastdl, emberiesség elleni blncselekményektél és haborus biincselek-
meényektol.

2. Anemzetkdzi kozbsség koteles batoritani és segiteni az allamokat annak érde-
kében, hogy teljesiteni tudjak a védelmi felel6sségliket/kotelezettségliket.

3. Amennyiben egy allam nem teljesiti a védelmi kotelességét, igy a nemzetkozi
kozOsség feleléssége a lakossag megvédése az 1. pontban emlitett blincselek-
meényektdl. A nemzetkdzi kozosség barmilyen megfeleld eszkdzt alkalmazhat
ehhez, és fel kell késziilnie arra, hogy kollektiven cselekedjen ennek érdekében.

A fétitkari jelentések részletezik is, hogy az egyes pilléreket hogyan kell értelmez-

ni, végrehaijtani. Az elsé pillér alapjan az allamoknak minél tdbb emberi jogi és hu-
manitarius jogi egyezményben kellene részes féllé valniuk, és azokat megfeleléen
atlltetnitik, alkalmazniuk kellene a belsé jogukban is. Segitenitk kellene az ENSZ
Emberi Jogi Tanacsanak munkajat, véget kellene vetni az ilyen blincselekményeket
elkdvetd személyek blintetlenségének, el6 kellene segitenilik az egyéni blintetdjogi
felel6sségre vonast, az oktatas és képzések soran hangsulyt kellene fektetnilk az
emberi és humanitarius jog terjesztésére, valamint parbeszédet kezdemeényezni a
tarsadalom egyes csoportjai k6zott. Az allam koteles a nevezett blincselekmények
elkdvetését megeldzni, ha az elkbvetés megkezdddott, akkor megallitani és az elko-
vetbket felel6sségre vonni.®

A masodik pillérbe tartozik mindenféle nemzetkozi segitség, kapacitasépités, par-

beszéd, oktatas, képzés, az emberi jogi €s humanitarius jogi sztenderdek terjesztése,
a preventiv diplomacia és a békefenntartok kiildése a helyzet romlasanak megel6-
zése érdekében.”

3 A/60/1 (2005) 2005 World Summit Outcome, 138-139. pontok. “Each individual State has the responsibility
to protect its populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This
responsibility entails the prevention of such crimes, including their incitement, through appropriate and nec-
essary means. We accept that responsibility and will act in accordance with it.”

4 AJ63/308 (2009) The responsibility to protect.

5 A/63/677 (2009) Implementing the responsibility to protect: report of the Secretary-General; A/64/864 (2010):
Early warning, assessment and the responsibility to protect: report of the Secretary-General; A/65/877—
S/2011/393 (2011): The role of regional and subregional arrangements in implementing the responsibility to
protect: report of the Secretary-General; A/66/874—S/2012/578 (2012) Responsibility to protect: timely and
decisive response: report of the Secretary-General.

5 A/63/677 (2009) Implementing the responsibility to protect: report of the Secretary-General, 16-17., 19., 21.,
25., 27. pontok.

7 A/63/677 (2009) Implementing the responsibility to protect: report of the Secretary-General, 33., 41-43.
pontok
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A harmadik pillér a nemzetkozi kollektiv cselekvést takarja, nevezetesen ,barmi-
lyen megfeleld eszkdz” alkalmazasat, a diplomaciai vitarendezési eszkdzoktdl kezd-
ve a gazdasagi szankciokon at a katonai beavatkozasig — természetesen az ENSZ
Alapokmany szabalyaira tekintettel.®

A felel6sség tehat atfogja mind a megel6zési, mind a megakadalyozasi kotele-
zettséget. Ezek a pillérek dsszefliggnek, altalaban nem valaszthaté el élesen a
megeldzés és a valasz. A felel6sség elsédlegesen az allamot terheli, azonban azzal
szinte egyenrangu kotelezett a nemzetkozi kozosség is. A pillérek alapjan fogana-
tositandd cselekmény mindig az adott eset jellemzgitél fligg, nem feltétlendl kell
sorrendben alkalmazni éket.®

2. A koncepcio sziikségessége

A védelmi felel6sség koncepcidjanak tamogatdi szerint annak szilkségességét a
20. szazad brutalis tapasztalatai tamasztjak ala, a holokauszttél kezdve a kambo-
dzsai, ruandai és srebrenicai mészarlasig. Annak ellenére, hogy mar az 1940-es
évek masodik felében tébb nemzetkdzi dokumentumban is megfogalmaztak az alap-
vetd emberi jogok tiszteletben tartasat (1945. évi ENSZ Alapokmany, az 1948. évi
Emberi Jog Egyetemes Nyilatkozata és a Népirtas tilalmarol szolé egyezmény, az
1949. évi genfi egyezmények), még évtizedekkel késébb is latunk példakat azok
sulyos megszegésére. Raadasul ezeket az egyezményeket az elfogadasuk utan
évtizedekig hagytak ,porosodni”, megsértésiukért nem tortént felelésségre vonas,
igy a rendelkezéseik értelmezése is nagyrészt elmaradt.

A konfliktusok természete megvaltozott, jellemz8bbek az allamon bellli 6sszelt-
kozések, amelyek tipikus célpontja a civil lakossag. A haborus, emberiesség elleni
blncselekményekre, népirtasra gyakran az allam részvételével kertl sor, amely nem
akarja vagy nem tudja megakadalyozni az ilyen cselekményeket, sét akar tevékenyen
részt vesz az elkdvetésikben. A népirtasra, etnikai tisztogatasra nem varatlanul,
egyik naprol a masikra kerul sor tipikusan, hanem hosszu folyamat eredményeként.
Ha jobban odafigyelne a nemzetkozi kozdsség a jelekre, akkor az ilyen sulyos tar-
sadalmi konfliktusok megakadalyozhatdak lennének.°

A koncepcié kialakulasanak kdzvetlen el6zményeként az 1999. évi kosovoi be-
avatkozas emlithetd, amelyet az ENSZ Biztonsagi Tanacs nem engedélyezett, azon-
ban az eurdpai és észak-amerikai allamok jelentds tébbsége sziikségesnek itélt meg
azért, hogy ne torténhessenek a boszniai jogsértésekhez hasonldéak. Az 1990-es
években sulyos biralat érte az ENSZ-t azért, mert nem akadalyozta meg a ruandai

8 Uo. 49-59., 62., 64. pontok.

¢ Lasd pl.: A/66/874—-S/2012/578 (2012): Responsibility to protect: timely and decisive response: report of the
Secretary-General.

© Panel discussion on the occasion of the tenth anniversary of the Rwanda genocide — “A Decade After
Rwanda: The United Nations and the Responsibility to Protect” (7 April 2004) — Webcast: http://webcast.
un.org/ramgen/specialevents/sg040407rwanda.rm (2013. 03. 20.); Interactive Thematic Dialogue of the
United Nations General Assembly on the Responsibility to Protect, 23 July 2009, United Nations Headquar-
ters http://www.un.org/ga/president/63/interactive/responsibilitytoprotect.shtml (2013. 03. 20.).
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népirtast, viszont béséges kritikat kaptak a humanitarius intervenciok is, akar BT-
felhatalmazassal (pl. Boszniaban), akar anélkil torténtek (pl. Kosovéban). Ezen ket-
t6sség kikliszobolése érdekében kezdtek mind tudomanyos kérokben, mind az ENSZ-
ben foglalkozni a védelmi felelésséggel."

A védelmi felel6sség alkalmazasatél az ENSZ-f6titkar azt varja, hogy az allamok
egyre inkabb képesek legyenek sajat maguk megadni a védelmet, igy a nemzetkozi
ko6zOsség beavatkozasara (a 3. pillér alapjan) egyre kevésbé legyen sziikség.'

3. A koncepcié nemzetkozi jogi alapjai

Erdekes médon a védelmi felelésséget kidolgozd szakértéi jelentés és az ENSZ-
fétitkari jelentések igen hanyagul kezelik a koncepcié jogi alapjait, amibdl elsd rané-
zésre arra kovetkeztethet az olvasd, hogy a harom pillérben megfogalmazottaknak
nincs is jogi hattere, azok pusztan politikai kinyilatkoztatasok. Ez tavol all az igazsag-
tol.

3.1. Az elsé pillér

Az elsé pillér tekintetében az allam kotelességét nemzetkdzi egyezmények sora
és a szokasjog alapozza meg. Az elsd pillér alapjan a f6 kotelezettségek (1) a jog-
sértések megel6zése, (2) a megkezdett jogsértések megallitasa és (3) az elkdvetdk
felel6sségre vonasa. Véleményem szerint az elsé pillér kifejezetten arra az allamra
utal, amelynek a tertletén a jogsértés megtorténhet vagy megtorténik. A tébbi allam
és a nemzetkdzi kdzosség teenddit a masik két pillér tartalmazza. igy tehat az elsd
pillér kapcsan kifejezetten arra kell koncentralnunk, hogy az allam szamara a nem-
zetkozi szerzédéses és szokasjog milyen kotelezettségeket ir eld.

A népirtas tilalmarol szolo 1948. évi egyezményben és a humanitarius jog korébe
tartozé szamos egyezményben (pl.: 1949. évi genfi egyezmények) az allamok mar
évtizedekkel ezel6tt kinyilvanitottak, hogy az elsd pillér altal atfogott blincselekmények
nemzetkozi jogsértések.

Ezen cselekményeket nemcsak a szerzddési jog tiltja, hanem a szokasjog is. Ezek
a tettek sem haboru, sem béke idején nem elfogadhatdak, ahogyan az kitlinik az
1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyabdl is. Ez az em-
beri jogi egyezmény expressis verbis felsorolja azokat az alapveté emberi jogokat,
amelyeket semmilyen koriimények kozott nem lehet korlatozni (és amelyek megsér-
tése a fent nevezett blincselekmények megvaldsulasahoz vezethet)."

Anépirtas tilalmarol sz6l6 egyezmény 1. cikke alapjan kotelezik magukat az allamok
arra, hogy ,ellene megel6z6 rendszabalyokat foganatositanak, elkdvetését pedig

" International Commission on Intervention and State Sovereignty: i. m., Foreword, VII.
2 A/66/874-S/2012/578 (2012):i. m., 5.
8 4. cikk (1).
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megblntetik”." Ez alapjan egyértelm(en kijelenthetd, hogy az allamok nemcsak ma-
guk kotelesek tartozkodni ilyen cselekmény elkdvetésétdl, hanem ha a teruletikon
mas személyek, csoportok teszik ezt, akkor is kotelesek ellene fellépni. Az allam ilyen
fellépése nemcsak az elkdveték blntetdjogi felelésségre vonasat jelenti, hanem a
cselekmények elkdvetésének megakadalyozasat, s6t a megelézését is. A harom 6
kotelesség — tehat a megel6zés, megallitas és felelésségre vonas — kozlil az utébbi
ketté értelmezése a kevésbé problémas. A jogsértés megakadalyozasanak vagy
megallitasanak kotelezettsége nem egyedi, nemcsak ezekre a blincselekményekre
vonatkozik, hanem minden nemzetkdzi jogsértésre. Az ilyen bilindket elkdvet6 egyé-
nek felelésségre vonasa évtizedekkel ezel6tt még korantsem volt egyértelm,'® azon-
ban az elmult 20 év jogfejl6dése efelél sem hagy kétséget. A nlirnbergi és tokioi, majd
a jugoszlav, ruandai ad hoc térvényszékek, a hibrid torvényszékek és a Nemzetkozi
Blntetébirdsag léte is alatamasztja ezt.

A megelbzési kodtelezettség értelmezése soran azonban nehézségekbe Utkozunk.
Az 1948. évi, a népirtas megeldzésérdl és megblntetésérdl sz6l6 egyezmény mar a
cimében is utal erre az obligaciora, igaz, az ezek utan vart rendelkezései szliksza-
viuak. Osszesen két helyen emliti a megel6zést, elészér a mar idézett 1., majd a 8.
cikkben. Az 1. cikkben emlitett megel6zd rendszabalyok foganatositasat azzal egé-
sziti ki a 8. cikk, hogy az allamok az ENSZ illetékes szerveihez fordulhatnak annak
érdekében, hogy azok az ENSZ Alapokmanynak megfeleléen olyan rendszabalyokat
foganatositsanak, amelyekkel megel6zhetik vagy megsziintethetik a blincselekmé-
nyeket. Ez utébbi szakasz valéjaban nem jelent Ujdonsagot, mivel az ENSZ Alapok-
many alapjan minden allam jogosult a Biztonsagi Tanacshoz fordulni a nemzetkozi
béke és biztonsag veszélybe kerllése esetén. Az 1948. évi egyezmeénybdl nem deril
ki ennél tobb az allamok megeldzési kotelezettségének tartalmarol.'®

A megeldzés szd hétkdznapi, nyelvtani értelme valami bekdvetkezésének a meg-
akadalyozasa. A Tudomanyos és Kdznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd Szétara sze-
rint a megel6zés jelentése: ,Atarsadalomra veszélyes magatartas megvalosulasanak
ellenintézkedésekkel torténd meggatlasa. Akkor kerdl végrehajtasra, amikor a bln-
cselekmény még nem valosult meg, de az arra utalé6 magatartas észlelhetd. A bin-
cselekmény elkdvetési lehetéségeinek szikitése, a blindzés felé sodrédé személy
blints tevékenységének kibontakozasat elharitdé komplex tevékenység.”'” Mindkét
meghatarozas esetében lathato cél, hogy az esemény soha ne kdvetkezzen be. Noha
a masodik meghatarozas inkabb csak a specialis prevenciora utal, kdzismert, hogy

™ 1955. évi 16. torvényereji rendelet a népirtds biintettének megel6zése és megblintetése targyaban 1948.
évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél.

' Lasd pl.: WHITAKER, Benjamin: Revised and updated report on the question of the prevention and punish-
ment of the crime of genocide (the ‘Whitaker Report’), United Nations, ECOSOC, UN Doc. No. E/CN.4/
Sub.2/1985/6 (2 July 1985). 71., 76. pontok.

6 Szinte sz6 szerint azonos rendelkezéseket tartalmaz az apartheid-blincselekmények lekiizdésérdl és meg-
biintetésérdl szold 1973. évi egyezmény, amely utal is a népirtas tilalmarol szél6 egyezményre. Lasd 1976.
évi 27. torvényerejl rendelet az apartheid-blincselekmények lekliizdésérdl és megbintetésérdl szolo, New
Yorkban, az Egyesilt Nemzetek Szervezete Kozgydlésén, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkdzi
egyezmény kihirdetésérdél, preambulum, 4., 6., 8. cikkek.

7 Tudomanyos és Kdznyelvi Szavak Magyar Ertelmez6 Szétara, http://meszotar.hu/keres-megel6zés (2013.
03. 20.).
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a megel6zés altalanossagban, generalisan is értendd. A népirtas tilalmardl szold
egyezmeény el6készitd irataiban sincs pontosan meghatarozva, hogy mit kell meg-
elézés alatt érteni, de a kontextualis értelmezés segitségével annyi kikdvetkeztethe-
t6, hogy az allamok mar akkor kételesek cselekedni, ha a népirtasra elékészllet folyik.'®
Az egyezmény tiltja mind a felbujtast, mind az elékésziileti és kisérleti cselekménye-
ket."® A titkarsagi travaux szerint el6készlleti cselekménynek minésiil a népirtas tech-
nikajanak kifejlesztésére vonatkozo tanulmany készitése és kutatas végzése, a nép-
irtasra alkalmazas szandékaval épitmények, berendezések, barmilyen targy vagy
anyag létrehozasa, készitése, épitése, beszerzése, birtoklasa, eladasa, valamint
népirtas elkovetésére felhivas, parancs adasa.?® Tehat amikor ezeket a cselekmé-
nyeket tapasztalja egy allam, akkor nyilvanvaldéan koteles megelézni a népirtas meg-
valdsitasat. Az azonban tovabbra is kérdéses, hogy ennél tagabb értelemben van-e
megelézési kotelezettsége.

A megeldzés értelme és nemzetkdzi jogi kdtbereje a Nemzetkdzi Birdsagot is
foglalkoztatta. A Bosznia és Hercegovina kontra Szerbia és Montenegro jogvitaban
kijelentette a népirtas tilalmardl szolé egyezmény 1. cikkével kapcsolatosan: ,...a
szerz6do feleknek kozvetlen kotelezettsége a népirtds megelézése”.?' Ez a kotele-
zettség elkulondl a megbuntetés kotelezettségétdl, és tdbb, mint amit a 8. cikk eldir.
Az allamokat akkor is terheli, ha az ENSZ szervei is foglalkoznak mar az ggyel,
ebben az esetben is kotelesek minden téluk telhetét megtenni a megel6zés érdeké-
ben — betartva a relevans nemzetkdzi jogot.?? A birdsag kiemelte, hogy a nemzetko-
zi jogban nincs altalanos jelentése a megel6zésnek, az allamok megeldzési kotele-
zettségének tartalma egyezményenként valtoz6.2* A megelézés nem eredménykote-
lezettség, tehat a tanusitott magatartas, a ,kell6 gondossaggal” eljaras a lényeg, és
nem feltétlenll az eredmény.?* Az egyik fontos szempont a megelézési kbtelezettség
kapcsan az, hogy az allam milyen mértékben képes befolyasolni az elkoveték ma-
gatartasat — ez fligg a két allam foldrajzi tavolsagatdl, a politikai és egyéb kapcsola-
tuk jellegétdl és er6sségétdl, a nemzetkdzi jog altal megengedett keretektél. Tovabba
a megeldzési kotelezettség elmulasztasaért csak akkor lehet felelésségre vonni egy
allamot, ha a népirtas mar bekdvetkezett. A megel6zési kdtelezettség kezdete pedig
az az idépont, amikor az allam tudomasara jut vagy altalaban elvarhatéan tudoma-
sara kellett volna jutnia, hogy a népirtas bekdvetkezésének veszélye jelentds.?

Mig a népirtas tilalmardl szél6 egyezmény a cimében és a rendelkezéseiben is
tartalmazza a megel&zés kifejezést, addig a tobbi blincselekmény jogi alapjat nyujtéd

8 Secretariat Draft — First Draft of the Genocide Convention, Prepared by the UN Secretariat. May, 1947, UN
Doc. No. E/447.

® 3. cikk.

20 Secretariat Draft — First Draft of the Genocide Convention, Prepared by the UN Secretariat. May, 1947, UN
Doc. No. E/447. Art. II. [Punishable offences].
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of February 26, 2007, I.C.J. Reports 2007. 165. pont.
22 Uo. 427. pont.
2 Uo. 429. pont.
2 Uo. 430. pont.
2 Uo. 430-432. pontok.
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mas egyezmények, példaul a genfi egyezmények egyaltalan nem szélnak errél. Ezek
korében tehat csak az feltételezhetd, hogy esetleg szokasjogként kialakult a megels-
zés elvarasa.

Megjegyzend6, hogy a népirtas megelbézésének kotelezettsége — az egyezmény
alapjan — minden allamot terhel, mivel azonban az erre vonatkozo részletszabalyokat
nem tartalmazza, igy a harmadik allamok cselekvési lehet6ségeit és kotelezettsége-
it a masodik és harmadik pillérrel 6sszefliggésben tekintem at.

3.2. A méasodik pillér

A masodik pillér a nemzetkozi segitségrél és egyuttmikodésrdl szél, amely szintén
nem tekinthetd névumnak. A népirtas tilalmardl szoldé 1948. évi egyezmény pream-
bulumaban kifejti, hogy ,a népirtas a nemzetkdzi jogba (itk6z6 és az Egyesult Nem-
zetek Szervezete szellemének és céljainak ellentmondé blincselekmény és [...] azt
a civilizalt vilag elitéli; [...] az emberiségnek ettél a gydldletes csapastdl valé meg-
mentésére nemzetkdzi egylttmiikodés szliikséges.”? Az egylttmikodési kotelezett-
ség 0sszhangban all az ENSZ Alapokmany alapelveivel és szellemiségével, példaul
az ENSZ Alapokmany Preambulumaban kifejtettekkel: ,megmentjik a jové nemze-
dékét a haboru borzalmaitdl [...], hitet teszlink az alapveté emberi jogok [...] mellett”.?”
Az ENSZ Alapokmany 1. cikkében megfogalmazott célok alapjan is a nemzetkozi
k6z6sség tagjai egyuttmikodnek a béke érdekében: ,Az Egyestlt Nemzetek célja,
hogy [... a] barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerd@sitésére alkal-
mas egyéb intézkedéseket foganatositson; [... és] nemzetkozi egyuttmikddést léte-
sitsen.”?® Hasonl6 egylttm(ikodési kotelezettségvallalast tartalmaz tébb ENSZ-k6z-
gy(lési hatarozat is.?

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag felel6sségi tervezete szerint az allamok kotelesek
egyuttmdkodni a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normainak sulyos meg-
sértését megakadalyozando — akkor is, ha kézvetlenil nem érintettek.*® Erre a Nem-
zetkozi Birdsag is felhivta a figyelmet.' Az allamok egyuttmiikodési kotelezettségének
szerepe jelentds mind a megeldzés, mind a megallitas és megbuintetés terén.

2 Secretariat Draft — First Draft of the Genocide Convention, Prepared by the UN Secretariat, May, 1947, UN
Doc. E/447. Art. II. [Punishable offences].
27 1956. évi |. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasaral.
% Uo.
2 PI.: A/55/2 (2000) United Nations Millennium Declaration; A/66/749 (2012) Delivering justice: programme of
action to strengthen the rule of law at the national and international levels; A/66/291 (2011) Strengthening
the role of mediation in the peaceful settlement of disputes, conflict prevention and resolution; A/66/254
(2011) Intergovernmental process of the General Assembly on strengthening and enhancing the effective
functioning of the human rights treaty body system.
30 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, Yearbook of
the International Law Commission, 2001, vol. Il, Part Two. 114.
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of February 26, 2007, |.C.J. Reports 2007. 162., 165.
pontok.
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3.3. A harmadik pillér

A harmadik pillér jogi alapja a legdsszetettebb kérdés, amely négy iranybdl is
megkozelithetd: (1) az ENSZ Alapokmany, (2) a humanitarius intervencid, (3) a jus
cogens normaseértésért valo felelésség és (4) egyéb, szerz6désen vagy szokasjogon
alapuld kotelezettség.

Az ENSZ Alapokmany, kiilénésen annak V1., VII. és VIII. fejezete alapjan a nem-
zetkozi kozosség szamos eszkozt bevethet a nemzetkdzi béke és biztonsag megér-
zése, valamint helyreallitasa érdekében. Ezen eszk6zok kozil a legkorlatozottabban
alkalmazhato a katonai beavatkozas, amelyet csak a Biztonsagi Tanacs rendelhet el.
A kérdést tehat ugy kell feltenniink, hogy a népirtas, etnikai tisztogatas, emberiesség
elleni blincselekmények és haborus blncselekmények veszélyeztetik-e a nemzetko-
Zi békét és biztonsagot. A nemzetkdzi béke és biztonsag jelentése kiszélesedett az
elmult évtizedekben, és ezekre a cselekményekre ma mar vitan felll ugy tekintlnk,
mint amelyek akadalyozzak, veszélyeztetik a békét még akkor is, ha csak egy allam
terliletén kovetik el azokat.®? Természetesen az mar mas kérdés, hogy a Biztonsagi
Tanacs elrendel-e barmilyen fegyveres kényszerité intézkedést, de a nemzetkozi jog
alapjan erre kizarélagos joga van.

A humanitarius intervencié a szokasjogban kialakult jogintézmény, amely moégott
az emberek védelmének szandéka all. Noha pontos fogalma nehezen leirhaté egy
mondatban, Sulyok Gabor e témaval kapcsolatos mlive alapjan elmondhaté, hogy a
humanitarius intervencio egy vagy tobb allam vagy nemzetkdzi szervezet altal vég-
rehajtott fegyveres erészak egy masik allammal szemben azért, hogy megallitsak az
ezen allam altal véghezvitt tomeges és sulyos emberi jogi vagy humanitarius jogi
jogsértéseket. A beavatkozast a célallam nem kéri, annak ultima ratio jellege van, a
beavatkozénak érdektelenll és a nemzetkdzi jog relevans szabalyainak a betartasa-
val kell eljarnia.®® Lathato, hogy ez jelentésen hasonlit a védelmi felelésség koncep-
cidjahoz, azonban a jogsértési kor a humanitarius intervencio esetében tagabbnak
és kevésbé pontosan definialtnak tiinik, mint a védelmi felel6sségnél meghatarozot-
tak. A humanitarius intervencié esetében is igaz, hogy jogszerliségi kritérium a Biz-
tonsagi Tanacs felhatalmazasa. Mivel az ENSZ Alapokmany Osszelitkdzés esetén
minden nemzetkdzi jogi normaval szemben els6bbséget élvez (103. cikk), igy a hu-
manitarius intervencié sem hajthat6 végre — jogszertien — e nélkil.

32 Ezt kifejtette az ENSZ tobb szerve is. Lasd pl. a Biztonsagi Tanacs hatarozatai kézll: S/RES/1296 (2000)
Protection of Civilians in Armed Conflict; S/RES/1318 (2000) Effective role for the Security Council in the
maintenance of international peace and security, particularly in Africa; S/RES/1625 (2005) Threats to
international peace and security. Az ENSZ-fétitkar jelentései kozil pl.: S/1999/957 (1999) Protection of
civilians in armed conflicts; A/59/565 (2004) The Secretary-General’s High-level Panel Report on Threats,
Challenges and Change, A more secure world: our shared responsibility; A/55/985-S/2001/574 (2001)
Prevention of Armed Conflict. Az ENSZ-kdzgylilés hatarozatai kdzil pl.: A/66/150 (2011) Torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; A/96/1 (1946) The Crime of Genocide; A/1761/17
(1962) The policies of apartheid of the Government of the Republic of South Africa; A/2202 A (XXI) (1966)
The policies of apartheid of the Government of the Republic of South Africa.

33 Suryok Géabor: A humanitarius intervencié elmélete és gyakorlata, Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, 64—68,
323-329.
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Avédelmi felel6sség koncepcidjanal nevesitett blincselekmények egy része olyan,
amelynek tilalma kogens norma. Az elmult évtizedek nemzetkdzi jogi szakirodalma
és esetjoga alapjan egyértelmi, hogy jus cogens tobbek kdzott a népirtas tilalma, a
kinzas tilalma, a rabszolgasag tilalma.** A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezek kdzé so-
rolja a nemzetkozi blincselekményeket is (tehat a népirtason kivil a haborus blindket
és az emberiesség elleni blincselekményt is).* Ha a védelmi felelésség koncepcio-
jaban emlitett nemzetkozi blincselekmények, vagy legalabb a legsulyosabb formajuk
tilalmat jus cogensnek tekintjik, akkor ennek megsértése erga omnes felel6sséget
keletkeztet.®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett, az allamok nemzetkdzi jogsértésért
valo felel6sségérdl szolo tervezete szerint az allamok kotelesek egylttmikodni avé-
gett, hogy az altalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalyaibol
eredd kotelezettség allam altali sulyos megszegésének jogszerl eszkdzokkel véget
vessenek.’” A jus cogenst sért6 allam felelésségére barmely allam jogosult hivatkoz-
ni, mivel a megszegett kotelezettség a nemzetkozi k6zosség egészének iranyaban
all fenn.*® Ez azt is jelenti, hogy barmely allam alkalmazhat ellenintézkedést ilyen
esetben, tehat nemzetkozi jogsértéssel probalhatja rakényszeriteni a jogszerl ma-
gatartasra az allamot — amely azért nem lesz jogsértés, mert valaszcselekmény a
korabbi jogsértésre. Az ellenintézkedés végrehajtasanak szamos feltétele van, ame-
lyek kodzll témank szempontjabdl a legfontosabb, hogy ,az ellenintézkedések nem
érinthetik:

a) az er6szakkal val6 fenyegetéstdl vagy az erészak alkalmazasatol valé tartéz-

kodas kotelezettségét, az ENSZ Alapokmanyaban foglaltak szerint;

b) az alapvetd emberi jogok védelmére iranyuld kotelezettségeket;

c) a represszaliat tiltd humanitarius jellegl kotelezettségeket;

d) az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalyaibdl fakado

mas kotelezettségeket.”®

Tehat a nemzetkozi k6zOsseég tagjai alkalmazhatnak gazdasagi szankciokat, em-
bargoét, de az er6szakos ellenintézkedésre tovabbra is csak a Biztonsagi Tanacs jo-
gosult.

Az el6z8 harom variacio mellett vannak bizonyos nemzetkozi szerz6dések, amelyek
minden allamnak eléirnak bizonyos jogsértés-megel6zési kotelezettséget. Az elsd

34 A Nemzetkozi Birdsag gyakorlatabdl pl.: Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain) (New Application: 1962), ICJ, Judgment of 5 February 1970, Second Phase, para. 33-34; East Timor
(Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, para. 29; Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para. 83; Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996, paras.
31-32.

35 DraftArticles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 1966,
vol. Il. 248; Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries,
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Part Two, 33, 85, 110-113.

% Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, Yearbook of
the International Law Commission, 2001, vol. Il, Part Two. 127.

37 Uo. 41. cikk.

38 Uo. 48. cikk.

% Uo. 50. cikk (1).
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pillérnél ismertetett megel6zési kotelezettség nem csak arra az allamra vonatkozik,
amelynek a terlletén kialakulhat a népirtas. A népirtas tilalmardl sz6ld 1948. évi
egyezmény 1. cikkének és el6készité anyagainak megfogalmazasa azt tamasztja
ala, hogy annak a megel6zése, megallitasa és megblintetése minden (részes) allam
kotelessége. A tobbi allam fellépése ezekkel a sulyos nemzetkdzi jogsértésekkel
szemben tehat nemzetkozi szerz6désen (és valdszinileg szokasjogon is) alapul.

Osszességében a harmadik pillér jogi alapjainak vizsgalatakor vilagosan latszik,
hogy az allamok szamos hatranyos intézkedéssel késztethetik az allamot a jogsértés
abbahagyasara, kivéve a fegyveres erészak alkalmazasat (ezt csak a BT rendelheti
el). Amar foly6 jogsértés megakadalyozasa mellett az allamokat megel6zési és meg-
blntetési kotelezettség is terheli. A megel6zési kotelezettség konturjai mar az elsé
pillérnél lathatoéak voltak. Véleményem szerint azonban az eddigi allami gyakorlatban
a megeldzés inkabb csak a diplomaciai kapcsolatok és nemzetkdzi szervezetek ha-
tarozatai keretén belul maradt. A konkrét beavatkozasra ritkan kerult sor, mar csak
akkor, ha a jogsértés megkezd6dott. A jogsértésért valod felelésségre vonas tekinte-
tében is elfogadott az univerzalis joghatésag elmélete, a gyakorlatban azonban ne-
hézkes a mikddése. Az ilyen sulyos nemzetkdzi jogsértések felelésségre vonasa
hatékonyabban mikddik a nemzetkdzi biréi férumokon, mint az univerzalis joghaté-
sag alapjan. A felel6sségre vonast és az univerzalis joghatésag gyakorlasat jelent6-
sen megkonnyitené, ha az aut dedere aut judicare (megbuntetni vagy kiadni) elv is
vilagszinten elfogadott lenne, azonban még nem tartunk itt.*°

4. Kovetkeztetések

A koncepciéra az ENSZ tobb szerve is hivatkozott, igy a Biztonsagi Tanacs példa-
ul Darfurral,*! Libiaval*? és Jemennel*® kapcsolatos hatarozataiban, a Kozgyilés a
sziriai helyzettel 6sszefliggésben,* valamint az Emberi Jogi Tanacs is tébb alkalom-
mal.*

Az ENSZ-szervek, killondsen a BT hivatkozasai inkabb azt tamasztjak ala, hogy
ezek a kotelezettségek mar eddig is léteztek, mint hogy egy Uj szokasjog indult volna
el a védelmi felelésséggel. A koncepcio egyes pilléreinek alkalmazasa, eszkdzei nem
jelentenek ujdonsagot a korabbi allami kotelezettségek és a nemzetkdzi k6zosség
cselekvési lehetdségeire tekintettel. Az ENSZ Alapokmany 2. cikk (7) bekezdésében

40 Lasd pl.: Survey of multilateral conventions which may be of relevance for the Commission’s work on the
topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”: Study of the U. N. Secretariat. U.N.
Doc. No. A/CN.4/630 (2010). 76—-78. o.; Preliminary Report on the obligation to extradite or prosecute (“aut
dedere aut judicare”) by Mr. Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur, U.N. Doc. No. A/CN.4/571 (2006), 12—13.
S/RES/1674 (2006) Protection of civilians in armed conflict. Ebben a hatarozatban a BT a 2005. évi csucsta-
lalkoz6 eredményeit magaban foglald, A/60/1 (2005) szamu ENSZ-kdzgydlési hatarozat 138—139. pontjaira
hivatkozik.

42 S/RES/1970 (2011) Peace and security in Africa; SIRES/1973 (2011) Libya, S/RES/2040 (2012) Libya.

4 S/RES/2014 (2011) Middle East.

44 A/RES/66/176 (2011) Situation of human rights in the Syrian Arab Republic, A/RES/66/253 (2012) The
situation in the Syrian Arab Republic.

4 Pl.: 8-15/1 (Libia), S-16/1, S-18/1, S-19/1 (Sziria).

4



A védelmi felel6sség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap alatt?

foglalt beavatkozas tilalma ellenére eddig sem volt akadalya annak, hogy ilyen sulyos
cselekmények esetén a nemzetkdzi kdzosség cselekedjen (lasd az ENSZ Alapokmany
VI., VIL., VIII. fejezetét), mivel ezek a blincselekmények veszélyeztetik a nemzetkozi
békét és biztonsagot. Raadasul a szuverenitas és a beavatkozas tilalma nem zarhat-
ja ki a felel6sséget a nemzetkdzi jog megsértéséért.

Elterjedt nézet, hogy a koncepcié mogott olyan ,hatsé szandék” bujik meg, ami
modern kori gyarmatositasra emlékeztet, mivel lehetéséget ad a nagyhatalmaknak
a beavatkozasra. Véleményem szerint ez semmilyen ENSZ-dokumentumbdl nem
kovetkezik, rdadasul nem is igaz, mivel a korabbiakban bemutatott jogi hattér alapjan
egyeértelmd, hogy az allamok évtizedek 6ta kotelesek nem elkdvetni és megakada-
lyozni az ilyen blincselekményeket. A hivatkozott ENSZ-dokumentumok azt sem ta-
masztjak ala, hogy a védelmi felelésség koncepcidjara hivatkozva elfogadott lenne
a BT-felhatalmazas nélkili fegyveres erdszak alkalmazasa.

A sulyos nemzetkdzi jogsértések megallitasanak kotelezettsége és az elkdvetbk
felel6sségre vonasanak elve évtizedek 6ta univerzalisnak tekinthetd, még akkor is,
ha a megvaldsitasban sok hianyossagot lattunk. A koncepciohoz kapcsolhato kote-
lezettségek kozil a megelézés tlinik a legkevésbé kiforrottnak. Szerz6déses magya-
razat alig talalhatd, a nemzetkozi birdsagi értelmezés is csekély. A nagyhatalmak
megelézéssel 6sszefliggé magatartasa valtozatos, véleményem szerint a mai napig
vannak olyan allamok (pl. Kina), amelyek szerint az a mas allam belligyeibe vald
beavatkozast jelentene. A megel6zési kotelezettség nem mindegyik, a védelmi fele-
I6sségi koncepcidban szerepld blincselekmény esetében nyugszik szerzédéses ala-
pon, a szokasjog univerzalitasanak jellege pedig megkérddjelezhetd. Természetesen
az erkolcs azt diktalja, hogy ezen, a nemzetkdzi kozdsség egészének artd cselek-
mények ellen minden allam fellépjen, azonban jelentds kilonbségek vannak az alla-
mok lehetéségei, képességei kozott. Egy kisebb, tavoli orszag részérdl lehet, hogy
az aggodalmat kifejezé diplomaciai levelet is elegendének tekinthetlink, mig a BT
allandé tagjaitdl elvarjuk akar a fegyveres akciét is. Ez viszont nem feltétlenil van
pozitiv hatassal a koncepciora, mivel a harmadik allamok kotelezettsége kiszamitha-
tatlanna valik.

A védelmi felelésség propagandaja segithet tudatositani az allamok nemzetkozi
jogi kotelességét. Az élénk szakirodalmi és kozbeszédi diskurzus befolyasolhatja a
norma univerzalissa valasat, elésegitheti a megelézést és felelésségre vonast. Ahhoz
azonban, hogy ez a nemzetkdzi jogban is értékelhetd legyen (és ne csak a nemzet-
koézi politikaban), mindenképpen sziikség van a norma tartalmanak egyértelmisité-
sére és tisztazasara.

Abstract

The concept of the responsibility to protect has emerged in the practice of the
United Nations in the past years, inducing much criticism in the literature. The aim of
the author was to present the concept in Hungarian and to analyze it from interna-
tional legal point of view. According to the author the concept is just a paraphrased
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principle, responsibility has already existed under the relevant norms of international
law. Nevertheless, the content of the obligation and responsibility is not fully clear,
especially with respect to the exact meaning of prevention.



