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SziLovics CsaBa*

Az igazsagossag érvenyesulése az adoztatasban
Az adbzas igazsagossaga — méltanyossag — azonossag — optimalis adérendszer

1. Az igazsagossag elveinek érvényesiilése az addéztatasban

A 20. szazad masodik felében a 70-es évek gazdasagi valsaganak kévetkezmé-
nyeként a polgari allamok nagy részében jelentds dllamhaztartési és adoreformlépések
torténtek. Az Egyesiilt Allamokban 1986-ban adéreformtérvényt fogadtak el, majd
George W. Bush 2003-ban Gjabb jelentés adéreformot hajtott végre. Uj-Zélandon
1984-ben, Kanadaban 1991-ben fogadtak el adoreformtorvényt, mig a 90-es években
Svédorszagban az évszazad adoreformjat hajtottak végre. E reformok egyik kdvet-
kezménye az volt, hogy el6térbe kerult az optimalis és igazsagos kdzteher-elosztasi
és -viselési rendszer feltételeinek kidolgozasa. Szamos szerz6 torekedett a modern
adorendszerekben érvényesuls igazsagossag és méltanyossag elveinek meghata-
rozasara." Az e témaban megjelent publikaciok alapvetéen két, egymassal gyakran
dsszefonddd megkozelitést alkalmaztak. Az egyik megkozelités kdzéppontjaban a
haszonelviiség, a masikéban a fizet6képesség elve All.

A fizetbképesség elvét (teljesitmény elvét) a kbzéppontba helyezék az addzés
igazsagossagat pusztan vagyoni korlatozasként, az adorendszeren belll, a kdzki-
adasi, Ujraelosztasi feltételektdl fiiggetleniil vizsgaltak. Ugy vélték, az addztatas sza-
mos igazsagossagi elv alapjan vizsgalhatd, de annak kdzéppontjaban a formalis
igazsagossagnak, az egyenld teherelosztasnak kell allnia. Vizsgalédasuk azért valt
egydimenzidssa, mert nem vizsgaltak az allami ellenszolgaltatast, a tarsadalmi, szo-
cioldgiai és gazdasagi 6sszefliggéseket. Hidba vetjik 6ssze ugyanis a fogyasztas-,
a jévedelem-, vagyonadoztatas éppen hatalyos nemzeti szabalyait vagy elemezzik
az addkulcsokat, az adénemek egymashoz viszonyitott mértékét; ha nem vizsgéljuk
az allami ellentételezést, a tarsadalmi, szocidlis, gazdasagi kérnyezetet az életszin-
vonal és jévedelmi viszonyokat, akkor objektiv adérendszert épithetink ki, de valo-
jaban keveset mondhatunk annak igazsagossagarol. Onmagaban az addkulcs, az
adomérték vagy az adéterhelés nominalis mértéke nem arul el sokat sem a belsé
nemzeti, sem a kulsé mas rendszerekkel t6rténd dsszevetésben az adérendszerek
helyességérdl. Azért mert 2012-ben Magyarorszagon a személyi jovedelemado egy-
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kulcsos, a svéd pedig négy kulcsot alkalmaz, 6nmagaban még nem fogalmazhatjuk
meg azt, hogy a magyar adorendszer igazsagosabb. Nem mondhatjuk azt orwelli
mintara, hogy egy kulcs jo, négy kulcs rossz. Az a tény sem arul el 5nmagaban sokat,
hogy néhany allamban a személyi jévedelmekre 40—-50%-0s addkulcsokat, mig mas
orszagokban, példaul Szlovakiaban 19%-o0s, Oroszorszagban 13%-0s kulcsot alkal-
maznak. Nyilvan kevesen fogalmaznak meg ezek alapjan, hogy Szlovakia vagy Orosz-
orszag tarsadalmaiban a makroigazsag, a tarsadalmi terhek és szolgaltatasok elosz-
tasa igazsagosabban és méltanyosabban térténik, mint Daniaban vagy Norvégiaban,
ahol igen magasak a jovedelemado és az altalanos forgalmi adé terhei.

Teljesebbnek és mélyebbnek tlinik a — Bentham, Musgrave és Rawls altal alkal-
mazott — haszonelvi (benefit principle) megkozelités. E szerint az addzas igazsa-
gossagat vizsgalva az allami redisztribucio egészét, annak minden elemét vizsgalnunk
kell, hogy a 20. szazadban kialakult fogalomnak a ,tarsadalmi igazsagossagnak”
valés tartalmat megallapithassuk. Ez a megkdzelitési mod valdjaban interdiszcipli-
naris modon, sokréteglien szamos terllet (jog, gazdasag, szocioldgia) instrumentu-
mait felhasznalva fogalmaz meg allitasokat. Musgrave egyik tanulmanyaban kifejti e
metddus gyakorlati alkalmazasanak nehézségeit.2 Osszetett feladat a kdzjavakbol
szarmazoé egyéni haszon mértékének, valamint az addalanyok preferenciainak és
izlésének meghatarozasa, ebbdl kdvetkezéen a hasznossag egyénre vonatkozo ér-
tékeinek 6sszehasonlitasa. A gyakorlatban nem egyszeri értékelni az egyének sza-
mara ténylegesen nyujtott allami szolgaltatasokat, valamint valos képet kapni a ver-
tikalis és horizontalis addzasi egyenléségrél. Ennek ellenére ezen a gondolaton
alapul az addzasi elméletben a 20. szazadban megjelend viszontszolgaltatas elve,
miszerint az adoztatasi jog alapja az allam altal nyujtott szolgaltatasokon nyugszik,
és az ado ellenszolgaltatasaként jelenik meg.

2. Az igazsagossag fogalmanak gyakorlati értelmezése az adéztatasban

A nemzeti adérendszerek, az alkalmazott adéztatasi technikak, valamint alterna-
tivak kozotti valasztason alapulva, politikai dontések eredményeként jonnek létre. Az
egyuttmikodd vagy paternalista, a kirovo vagy onbevallason alapulé addéztatas, a
sok vagy kevés addkedvezmeény, a tobb vagy egyetlen addkulcs alkalmazasa k6zot-
ti valasztas is politikai értékrendet, a gazdasagi kormanyzat igazsagossagrol vallott
nézeteit tUkrozheti. Ezt az értékvalasztast és a mdgotte megbuvo, a tarsadalom
szamara kuldott Uzenetet nehezen érzékelhetévé teszi az addjogi normarendszer
technikai, pénzugyi jellegzetessége és az, hogy a mindenkori atalakitas, mikodtetés
a politika sz(iréjén at jelenik meg a kéztudatban. Fel kell azonban tenntink a kérdést,
hogy az adoztatas Osszetett rendszere, amely allando fiskalis és politikai nyomas
alatt all, alkalmas-e az igazsagossag vagy mas ertékek kozvetitésére, érvényesité-
sére. Az addrendszer mikodésének két kozponti eleme az addigazgatas szervezete
és az adojogi norma. E két elem az adolgyi jogviszony aktiv iranyitd szerepléje,
amelyekkel kapcsolatban fel kell ismernlink alapvet6 jellegzetességiket, hogy mi-
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kodési, cél- és eszkdzrendszeruk kivulrdl — a politika altal — meghatarozott. Kétség-
telen, hogy az addigazgatas rendszere és az addjogi norma képes lehet bizonyos
pragmatikus értékek, allami attitlid érzékeltetésére, hiszen a politika az adérendszer
kialakitasakor alternativak k6zott valaszthat. Az addztatasnak éppen e kdzvetett és
kiszolgaltatott jellege miatt az e terlleten érzékelhet6 igazsagossag sem lehet na-
gyobb mértékl vagy erételjesebb, mint az az igazsagossag, ami a tarsadalmi élet
mas szegmenseiben, igy mint a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzajutdsban vagy a
kozpénzek felhasznalasaban, Ujraelosztasaban egyébként érvényesiil.

Az addzasi igazsagossag egyik feltétele tehat a jol érzékelhetd tarsadalmi érték-
rendszer lenne, amelyben vilagos igazsagossagi feltételeket talalunk. Ezért lenne
fontos az, amit Adam Antal — az értéktan legismertebb magyar kutatéja — alkotmany-
jogi megkdzelitésbél ,k6zos értekminimumnak”, a tarsadalom nélkulézhetetlen kin-
csének nevez.®

Mind addjogi, mind jogelméleti néz6pontbdl egyetérthetiink azzal, hogy szikség
lenne a jogi alapértékek kimunkalt rendszerére. ,A jogi alapértékeknek az a megku-
I6nboztetd természete, hogy meghatarozzak az egyéb jogi értékek kereteit és fébb
tartami 6sszetevdit is, ezaltal hatast gyakorolnak a nem jogi — a gazdasagi, a kultu-
ralis, a mivészeti stb. — értékekre is.”

Az alapértékek kaleidoszkopjat gyakran atrendez6 politikai vagy fiskalis sziikség
a kdézép-kelet-eurdpai régidban nem képes az igazsagossag stabil rendszerét kiépi-
teni, és igy az adoztatas igazsagossaga sem képes érvényesuini. Meg kell jegyeznem,
hogy az ad6zas igazsagossaga nem valaszthato el a tarsadalmi igazsagossag alta-
lanos érvényesilésétdl, de meghatarozhaté néhany technikai, formai jellegzetessé-
ge. Latnunk kell: ahogy nem létezhet egymastdl elkuldnilten és parhuzamosan ér-
vényesuld, de lényegesen eltérd erkdlcs és adderkdlcs, ugy az igazsagossag és az
adoztatas igazsagossaga is egymasra utalt, egymast alakitd fogalmak. Az adéztatas
igazsagossaga a kdzosségben érzékelhetd igazsagossag részekeént értelmezhetd.
Néhany kisebb eltérés, jellegzetesség ellenére hatarait a jogi alapértékek, gyakorla-
ti érvényesulését az altalaban mikod6 tarsadalmi gyakorlat hatarozza meg, és ben-
ne a kdozosseg értékfelfogasa tikrozédik. Megallapithatjuk, hogy az adéztatasi igaz-
sagossag mindig a tarsadalmi feltételektél meghatarozottan mikddik, a folyamatos
allamhaztartasi reformszandékoknak kiszolgaltatottan. Gondoljuk végig, hogy a vizs-
galt fogalom érvényesiilésére milyen hatassal van a kozpénzek kezelésének gya-
korlata és a folyamatosan valtozo jogszabalyi kdrnyezet.

Az elmult husz év magyar gyakorlatat vizsgalva és feltételezve azt, hogy a donté-
si helyzetbe kerul8 politikusok kizarélagos célja a kdzérdek, a kdzjo szolgélata volt,
megfogalmazhatd néhany észrevétel. Azt lathatjuk példaul a nyugdijrendszer atala-
kitasat vizsgalva, hogy a kormanyok olykor egymastél homlokegyenest kulonbdzé
modon kivantak ugyanazt a célt megvaldsitani, és az igazsagossag urugyén hol az
onkéntes, hol a kotelez6 dngondoskodas, hol az allami kizarélagossag kereteit ha-
taroztak meg. Azt, hogy az egyén szamara melyik megoldas lett volna igazsagosabb,
nem tudjuk meghatarozni, hiszen az egyének élethelyzetiktdl fliggéen tarthatjak
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4 Apam Antal: A magyar Alkotmanybdl hianyzo alapértékekrél., Kézjogi Szemle, 2009/1, 1.
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szamukra helyesnek az 6ngondoskodast vagy a kizarélagos allami tamogatast, élet-
palyajuktol, felhnalmozott jovedelmikidl, egyéni szolidaritasuktdl fliggéen. De nemcsak
az egyének érdekeit nem tudjuk meghatarozni, hanem makroszinten ezen érdekek
kumulalasara sem vallalkozhatunk. Hianyzik a magyar kdzpénzigyi rendszerbdl a
kormanyzati ciklusokon ativel6, a kozérdekbdl levezethetd stratégiai célok meghata-
rozasa es tiszteletben tartasa. Ezek hianyaban az egymast kdvetd kormanyzati lé-
pések sem lehetnek helyes és igazsagos lépések, amikor sem a célt, sem az oda
vezetd utat, de még a szikséges részeszkbzoket sem ismerjuk, és nem jutottunk
vellk kapcsolatban tarsadalmi konszenzusra.

Alapvetdéen rombolja le az igazsagossag érvényesilését az a helyzet, amelyet a
szabalyozas allando valtozasa okoz. Negativ moédon hat az, hogy ma szabadon
megtehetjik azt, ami tegnap még tilos volt, vagy amit ma kotelezéen teszunk, azt az
allam holnap lehet, mar nem tdmogatja, sét talan tiltja is. E helyzettel kapcsolatban
igy fogalmaz Walzer: ,Kimondhatjuk, hogy az igazsagos tarsadalom jobb a zsarnok-
sagnal, de azt nem tudjuk megmondani, hogy melyik igazsagos tarsadalom jobb a
masik igazsagos tarsadalomnal. Ehhez standardként sziikség lenne a jo abszolut
eszméjére, de a filozofia kizarja egy ilyen eszme lehetdéségét.”

Alétezd jogi rendszerek ismeretében, e gondolattal egyetértve megfogalmazhato,
hogy az igazsagos addrendszer standardjai még soha semmilyen allamban nem
jottek létre. Ett6l fliggetlenlil még lehet helyes és értékes torekvés e feltételek kere-
sése. Nem mondhatjuk azt, hogy mert nehezen leirhatok az optimalis kdzpénzigyi
rendszer feltételei, akkor torédjiink bele a rossz és igazsagtalan mikédésbe. Valdja-
ban a nemzeti megoldasok k6zott minéséglk és igazsagossaguk tekintetében vannak
fokozatok, tehat a jobb és rosszabb megoldasok elkilonitheték. A nehézséget az
jelenti, hogy a pénzlgyi és addjogban nincsenek a vilagon altalanosan elismert, ki-
forrott és egységesen alkalmazott alapelvek, miként a polgari, a bintet6- és az al-
kotmanyjog néhany alapeszméjében. Az emberdlés tilalma, az adasvétel formalizalt
aktusa, a polgari jogegyenléség, a teljes és altalanos valasztéjog a fejlett allamok
koézosségében azonos vagy hasonlé médon jelenik meg. llyen egységes fogalom- és
intézményrendszert a pénzlgyi jog teriletén csak parcialis elemekben (példaul az
Eurépai Unidn belll néhany kdzvetett adénal, vamoknal) talalhatunk. Az addjog te-
rletén pozitiv példaként emlithetd a visszahatoé hatalyu addztatas és a konfiskatoérius
adoéztatas legtdobb tagallamban érvényesuld tilalma. Ugyanakkor az Eurdpai Unid
hatalyos jogaban a kdzvetlen adoknal (tarsasagi és személyi jovedelemadok) oriasi
kilonbségek figyelheték meg a mértékek, a kedvezmények, az addigazgatas gya-
korlatanak tekintetében. igy tehat be kell latnunk, hogy az igazsagossag e rendszer-
ben torténd elemzése alapvetéen meghatarozott az adott allam, gazdasagpolitikai
cél- és értékpreferencia rendszerében.

Ha azonban az addérendszert kortldlel6 tarsadalmi feltételekre mint a jogalkotas
elvi korlataira tekintlink, akkor az igazsagossag fogalmat kiszolgaltatjuk az éppen
aktualis gazdasagpolitika szandékainak. igy azonban tudomasul kell venniink, hogy
nem az optimalis, hanem az éppen lehetséges legjobb feltételeket kereshetjik. Eb-

5 WAaLzer, Michael: Spheres of Justice, Blackwell, Oxford, 1983. 318., idézi BusaLos Istvan: Igazsagossag
Amerikaban, Esély, 2005/3, 28.
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ben a megkodzelitésben tehat, az addzas igazsagossaga ugy hatarozhatdé meg, mint
az adott tarsadalom kulturalis értékrendszerébdl kovetkezd adottsag. Ahogy Walzer
fogalmaz: ,A politikai kozosség alakitja ki az elosztasi szférak komplex egyenléségét.”
Ez azt jelenti, hogy a kérdést csak az adott tarsadalmi helyzetben érdemes vizsgalni,
és nem egy ,elméleti allam” viszonyai k6zo6tt. Az addzas igazsagossaga tehat tarsa-
dalmi és kulturalis termék, amely a [étez viszonyok eredményeként jott [étre, s amely
csak a tarsadalomban aktualisan érvényeslilé egyéb jogok és lehetéségek tikrében
elemezhetd. Eszerint ha elfogadja a tarsadalom, hogy az adéztatas hatarait a kormany
autondm maédon hatarozhatja meg, az igazsagossag fogalma is csak e kiszolgaltatott
relaciéban érvényesiilhet. Eppen ezért mondja szamos kdézgazdasagi gondolkodd
— igy példaul Musgrave és Jasay’ — a 19-20. szazadban, hogy szemben mas jogte-
ruletekkel, az adénorma jellegzetessége éppen az, hogy az altalanos jogi alapértékek
helyett gazdasagi, fiskalis érdekek mentén jon létre, igy sziikségtelen annak belsé
értéktartalmat vizsgalni. Ismerve és elismerve ezeket az érveket, ugy vélem, a toké-
letesebb adérendszer, addztatas feltételeinek meghatarozasat nem mellézhetjiik.

A fenti gondolatmenet utan meghataroznam az adoztatasi igazsagossag jellegze-
tességeinek megfeleléen azokat a feltételeket, elvarasokat, amelyek befolyasolhatjak
az igazsagossag érvényesitlését. Ezek a feltételek egymasba fonddnak és egyutte-
sen hatnak. Az elsé feltétel az optimalis adérendszer keresésének az igénye, ideért-
ve az egyenld és méltanyos adoéteher-elosztast is. A masik feltétel a makro-igazsa-
gossag érzékelése, beleértve a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzajutas esélyeit is.

2.1. Az optimalis adorendszer feltételei

Gondolatmenetem kiindulasi pontja az, hogy az allamnak kételessége az allam-
haztartasi alrendszerek koltségvetésének meghatarozasakor a sziikséges mikodé-
si koltségek minimumahoz ragaszkodni. A jévedelemtulajdonosoktél csupan annyit
jogosult elvonni, ami ehhez a minimumhoz feltétlenul szikséges. A pazarlas nem
csupan a kiadasi oldal teljesitésekor, az allami mikédés megvaldsulasakor, hanem
mar a bevételi oldal meghatarozasakor jelentkezhet. Ez a megkdzelités nem csupan
az allam hatékony mikodésére mint alapkotelezettségre hivja fel a figyelmet, hanem
arra is, hogy a tul- vagy aluladéztatas és az ad6zéi csoportok kozotti egyensuly ki-
alakitasa is lényeges. Az allami ,tul elosztas”, a kdzpénzek pazarld felhasznalasa
vagy a korrupcio jelenségei torzitjak az adérendszer belsé 0sszefiliggéseit és gyakran
azt eredményezik, hogy a kormanyok a hiany kezelése érdekében a legvédtelenebb,
koézpénzugyi elvonassal legkdnnyebben elérhetd tarsadalmi csoportokra helyezik az
adoztatas f6 terheit. Anem optimalis adérendszer ugyanakkor torzitja a nemzeti piac,
a nemzetgazdasag versenyképességét, forrasokat von el a gazdasagi szerepldktdl,
és igy kdzvetett mddon csokkenti a gazdasagi ndvekedés esélyeit. Jackson szerint:
»A gazdasagi tankonyvek jellemz&en ugy mutatjak be a problémat, hogy egy adott
idépontban a gazdasagi boldogulas maximalizalasa szempontjabdl jelentéktelen kér-

6 WaLzeR: i. m., 318. idézi BusaLos: i. m., 28.
7 MusGRAVE—MUSGRAVE: i. m.; De Jasay, Anthony: Az allam, Osiris, 2002.
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dés, vajon az Ujraelosztas réven elért jovedelemegyenléség optimalis-e. A szegény
nagyobb jovedelme tobbet »hasznal«, mint amennyit a gazdag elmaradt »haszna«
art. A kdzépponti probléma mindazonaltal az igazsagossag €s a gazdasagi noveke-
dés Osszefliggésében vettdik fel.”®

Az optimalis adérendszer keresése valdjaban a leghatékonyabb ,rendszer” kere-
sését is jelenti, ami azonban nem jelentheti azt, hogy az addztatas 6 célja a minél
tobb addbevétel kipréselése lenne. Figyelembe kell venniink Arthur Okun megalla-
pitasat: ,A hatékonysagra térekveés szikségképpen egyenlétlenségeket teremt, ezért
a tarsadalom az egyenl6ség és hatékonysag kompromisszumaval szembesil.”
A hatékonysag kdzgazdasagi gyokerl fogalom, amelyben a raforditasok és az ered-
mény kozti 6sszefliggéseket vizsgaljuk az eléallitott értéktobbletet mindsitve. Az adé-
rendszerben a bevételek puszta maximalizaldsa nem lehet végcél. Ertelmes feladat
kiszamolni és elemezni az addalanyok elméleti teherviselbképességét, de az csak
szamos mas tényez6 egyuttes hatasaként vizsgalhato. llyen lehet a jog hatékonysa-
ga, a feketegazdasag mértéke, az adéigazgatas munkajanak szinvonala vagy a szo-
cialis elosztérendszer. Vonzo lehet a jogalkotdk szamara, hogy a kiadasokhoz szab-
jak a tervezett bevételeket. Ahogy Szemere Bertalan fogalmazott a magyar orszag-
gyllésben 1849 majusaban az adéreformrdl folytatott vitaban, ahol a progressziv és
demokratikus elvek hianyat vetették a szemére, és 6 valaszaban az adérendszerre
vonatkozoan azt mondta: ,Nem jobbat akarok, hanem adét akarok mindenaron.”'°
Ezekkel a gondolatokkal teljesen ellentétesen fogalmaz a hatékonysaggal kapcso-
latban John Rawls: ,Az igazsagossag alapjan rendelkezik minden egyes személy
azzal a sérthetetlenséggel, amelynél még a tarsadalom egészének joléte se lehet
fontosabb. Ezért nem teszi lehetévé az igazsagossag egyesek szabadsaganak fel-
aldozasat azon az alapon, hogy ezaltal tébb jot kapnak masok. Ezért nem engedi
meg, hogy a kevesekre kirétt szenvedésnél fontosabb legyen a sokaknak nyujthaté
legnagyobb elény.”"

Az igazsagos adoztatas alapkérdése az optimalis addterhelés kialakitasa. A jog-
alkotok tobbsége legalabbis formalisan, a modern adérendszerek kialakulasa 6ta ezt
a célt tizte maga elé. Ennek a gyakorlati megvaldsitasa talan sohasem sikerult.
Gyakran megfigyelhet6, hogy a kormanyzatok a kézbevételi rendszernek csak a
bevételi forras jellegét vették figyelembe, és nem az adoéfizetdk lehetéségeihez, hanem
a kormanyzati igényekhez igazitottak az adobevételeket. Ez kétségkivil lehet addz-
tatasi szempont, de nem valhat kizarélagossa és nem szlintetheti meg mas kozcélok
érvényesulését. Az optimalis adérendszer kialakitasa folyamatos egyensulykeresés-
ként hatarozhaté meg, amelynek kézéppontjaban az indokolt és felismert kozérdek
all. Ezek meghatarozasa azonban nehéz feladat. Ezért tlinik elfogadhaténak az a
kormanyzati megoldas, hogy a legkisebb vagyoni korlatozas mellett a legsziksége-

8 JacksoN, Andrew: Miért nem kell valasztanunk a tarsadalmi igazsagossag és a gazdasagi ndvekedés kozott,
Esély, 2007/2, 5.

¢ OkuN, Arthur M.: Equality and Efficiency: The Big Trade-off, Brookings Institution, Washington, 1975, 55.

© Berenp T. lvan—SzuHay Miklds: A tékés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-1944, Kossuth Kényvki-
adod, Budapest, 1975, 23.

" RawLs John: Méltanyossagként felfogott igazsagossag, in: Modern politikai filozofia, szerk. Huoranszki Fe-
renc, Osiris Kiadd, Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998, 21-22.
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sebb kdzcélok érdekében hatarozzak meg az addkat, amelyeket az elfogadhato leg-
nagyobb addigazgatasi szigorral ellendriznek.

Amoros és Vasco, a spanyol adohatésag vezet6i azonban ramutattak arra, hogy
az optimalis adoérendszer kialakitasa valéjaban az addzasi célok egy csoportjanak
O0sszhangjat jelentené, de ezek sem egyuttesen, sem azonos mértékben nem tudnak
megvaldsulni. ,Mas szavakkal, ellentétek vannak a modern addstruktura altal meg-
valésitando kilonb6zé célok kdzott, és igy az elérhetd megoldas csak a masodik
legjobb lehet.”"? A célok k6z6tt hierarchiat kell az addpolitikanak felallitania, tehat az
optimalis adérendszer ideaja illuzid, és a gyakorlatban csak kompromisszummal
valosulhat meg.

Az optimalis addérendszer meghatarozasaban jelentds segitséget nyujthatna egy
nemzetkozi adézasi standard kidolgozasa. Mar a szazad elején megindultak azok a
kutatasok, amelyek az adoztatast, a lehetséges és optimalis adoterhelést és adoé-
strukturat vizsgaltak. Az optimalis adorendszer keresése az igazsagos adodztatas
minimumakeént és a kormanyzatok kotelez6 feladataként is felfoghatd. Az egészséges
addérendszer meghatarozasanak elsé [épéseként 1915-ben Watkins felvetette a
~Capacity factor” hatékonysagi index alkalmazasanak sziikségességét.”® Ebben azt
javasolta, hogy az aktualis adéeredményt — bevételt — vessék dssze a tarsadalomban
elméletileg lehetséges legjobb gyakorlatbdl szarmazé eredménnyel. Wesley Mitchel
1937-ben az USA-ban, Ackermann 1923—-26-ban Svédorszagban ez alapjan vizsgal-
tak az adérendszer teljesitményét. Ok és mas szakértdk Bird, Caragata, illetve ha-
zankban Féldes Gabor és Laszlé6 Csaba Osszefliggést allapitottak meg a GDP re-
disztribuciojanak szintje és az addrendszer hatékonysaga kozott. A redisztribucio
szintje azonban azt nem arulja el, hogy a kulonb6z8 addfajtak hogyan és milyen
aranyban teljeslinek, és hogy alakul az adézok és foglalkozasi rétegek vertikalis és
horizontalis adoteher-elosztasa.

2.2. Egyenlé adoterhelés problémaja és annak érzékelése

Foldes Gabor e fogalmat vizsgalva meghatarozta: az addzas igazsagossaga az
adoterhek igazsagos teritését jelenti a tarsadalom tagjai, szervezetei kozott, és ez
nem csupan alkotmanyossagi, hanem gazdasagi és etikai kérdés is. Az elosztasi
elveket két f6 csoportra osztotta, az osztd- és a kiigazitd igazsagossagra. Ugyanak-
kor megfogalmazta, hogy az elosztas igazsagossagi elveit a gyakorlatban szinte
lehetetlen kdvetkezetesen alkalmazni. Az igazsagos addztatast a fajlagosan aranyos
teherviselés valdsithatja meg.'* Takacs Gyorgy idézi Ibn Chaldunt, a 14. szazadban
élt arab tudost, aki szerint: ,szamitasba kell venni az adofizetdk teherbird képessé-
gét”."® Az 1900-ban kiadott Kbézgazdasagi Lexikon egy cikkének szerzéje szerint az

2. Amoros-Vasco: Tax Evasion in Spain, Cahiers de droit, IBFD, Amsterdam, 1992., 37—-43.

3 CARAGATA, Patrick J.: The Economic and Compliance Conseqvences of Taxation, Kluwer Academic Publish-
ers, Boston, 1998, 13.

4 FoLpes: i. m., 20-22.

5 TakAcs Gyorgy: A pénziigyi blintetéjog kifejlédése, in: Kézgazdasagi Lexikon, Pallas, 1900, 367.
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igazsagos adorendszer egyik alapfeltétele az igazsagos anyagi jovedéki biintetdjog.
A szerzd itt kozvetetten szintén az adoterhelés igazsagos elosztasanak szerepére
hivja fel a figyelmet. ,Minél helyesebben van dsszeallitva egy adérendszer, minél
kevesebb olyan kdvetelménnyel alinak el az egyes adotorvények, amelyeknek az
egyes addzok létérdekik kockaztatasa nélkil megfelelni nem képesek, annal szik-
ségesebb, de egyszersmind annal kdnnyebben keresztllvihetd egy szigoru blntets-
jog, amely az allam iranti kotelességeit hiven teljesité addézékat hathatdésan védi
ezekkel szemben, akikben megvan a hajlam arra, hogy kotelességlk aldl kibujjanak.”®

Yankelovich, Shelly és White kutatasai azt mutattak — fogalmaz Spicer —, hogy az
amerikai adofizeték korében igen elterjedt az a nézet, hogy az emberek azért csalnak
adot, mert ugy gondoljak, az adérendszer nem méltanyos, azaz igazsagtalan.'” Azt
a tapasztalast, hogy az addcsalast tamogaté hozzaallas korrelaciéban van azzal,
hogy mennyire érzékelik az addzast méltanytalannak, tobb kutatas — Spicer, Becker
(1980), Clark és Matoney (1984) — is megerdsiti. Spicer azonban ramutatott arra is,
hogy az igazsagtalansag érzékelésének mint jogkdvetést befolyasold tényezének a
hatasa erételjesen fliggott a motivalé tényezdk erejétdl. Az adérendszer igazsagta-
lansaga els@sorban azokat befolyasolta, akiknek kevesebb félnivaldja volt a sikerte-
len addcsalassal egytt jaro tarsadalmi megbélyegzettségtdl és a jogi szankcioktol.®
A magyar szarmazasu Anthony de Jasay ,Az allam” cim{ munkajaban arrdl ir, hogy
,valamely csoportrél mindig elmondhaté, hogy masok rovasara jartak jol”."° Valészi-
ndsithetéen ezek nem az addjukat ténylegesen megfizetd jdmoduak. A kdzpénzek
el6éallitasanak folyamata (tehat a tarsadalmi Ujraelosztas) megzavarja mar az adézas
elétt a tarsadalmi igazsagossagot, ,igy tehat az allam sokak partjara allhat a keve-
sekkel szemben, és a szegények partjara a gazdagokkal szemben azon az alapon,
hogy ezzel kiegyensulyozza az 6sszboldogsagot vagy a tarsadalmi igazsagossagot”.?°
Ez a felismerés a tobb adot fizeté személyeket és tarsasagokat semmiképpen sem
serkenti jogkovetésre, hacsak nem tételezzik fel, hogy sajat anyagi és abbdl szar-
mazo egyéb eldényeiket hatrébb soroljak a tarsadalom egészének boldogsagaval
szemben.

Az adoztatassal kapcsolatos igazsagossag érzékelésének az egyik problémaja,
hogy az egyénnek szembesiilnie kell azzal, hogy az ,addfizetés ellenében nem sze-
rezhet kozvetlen jogosultsagot valamilyen ellenszolgaltatasra. Nem tarthat igényt
tobbletjogokra — pl. tébb kdltségvetési tamogatasra vagy egyes privilégiumokra — azért,
mert nagyobb 6sszegli adéval vagy mas befizetéssel jarult hozza a bevételekhez,
mint mas személyek.”?' Az adofizetésért kapott allami ellenszolgaltatas kozvetett és
idében eltolddik: a polgar fizetési kotelezettségét azonnal és teljes mértékben érzé-
keli, mig a kdzjavak csak késébb, olykor egyaltalan nem jutnak el hozza. Arnyaljak
ezt a képet Cowell (1990), Spicer, valamint Becker (1990) kutatasai. Ezek azt mutat-
jak, hogy az egyén képes nagyobb addzasi 6sszefliggések értékelésére, és adozasi

6 TeLeszky Janos: Jévedéki biintetdjog, in: Kbzgazdasagi Lexikon, Pallas, 1900, 247.

7 Spicer, Michael W.: The Problem of Tax Evasion, National Tax Journal, vol. XXXIX. 1986, 16.
8 SPICER: i. m., 17.

9 DE Jasay: i. m., 146.

20 DE Jasav:i. m., 147.

21 FoLpbes Gabor: Pénzigyi alkotmanyossag, Tarsadalmi Szemle, 1996/1. 65.
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dontéseiben az egyéni megitélés és igazsagtalansag érzékelése kibévil az egész
adorendszer igazsagossagardl kialakult véleménnyel, és a masok becsuletességérdl,
valamint a kormany tevékenységérél alkotott képpel — 6sszegzi e kutatasok tapasz-
talatait Triest és Sheffrin.?? E vizsgalodasok eredményeit analizalva néhany kutaté
— Kaplan és Reckers (1985), Song és Yarbrough (1978) — kimutatta, hogy a jogko-
vetésben az adofizetési moral fontosabb lehet, mint az igazsagtalansagok érzékelé-
se, tehat a tarsadalmi moral helyzete kézvetlenul befolyasolja az egyéni erkolcsot.

Talan még ennél is fontosabb azonban az, amit Brickman ,makroigazsagnak” ne-
vezett, és a tarsadalmi elosztas tisztességeként hatarozott meg. ,Az addfizetdék — irja
—kulénbozd kritériumok alapjan értékelhetik, hogy a tarsadalmi elosztas tisztességes-
e.”” Ezzel kapcsolatban a tarsadalmi rétegek azonos helyzetének létrehozasat te-
kinti célnak.?* A német Kurt Miehler szerint: az adétorvényeket az igazsagossag és
jogossag elvei alapjan kell meghatarozni, és az adézast nem az allamapparatus
igényeihez, hanem az allampolgarok fizetési kapacitasahoz kell igazitani. Ugy véli,
hogy ,a polgar akkor lesz hajlandé teljesiteni a ra torvény altal kirétt kdtelezettséget,
ha meg van arrol gy6z6dve, hogy az 6 k6zossegi hozzajarulasa egy igazsagos 6sz-
szegben fejezddik ki”. Az ad6zd, aki Iényébdl fakaddan 6nzé, ugy tekinti az adofize-
tési folyamathoz val6 sajat hozzajarulasat, mint amibél sziikségképpen nem 6, hanem
valaki mas fog hasznot hizni.?

Az addzok tehat nemcsak az addézasi csoportok szerepét és helyzetét ismerik fel,
hanem a kormanyét is. Caragata szerint: ,Felismerték, hogy a kormanyok a tarsada-
lom rétegeire — csoportjaira inkabb kilénb6z6 addkotelezettségeket és addszabalyo-
kat allapitanak meg, mintsem hogy az adofizetéket egységes osztalynak tekintsék.”28
Az addzoi csoportok vertikalis és horizontalis egyenléségének igénye azt a kovetel-
ményt fogalmazza meg, hogy az azonos teljesitéképességgel — addzasi képességgel
—rendelkez6k azonos 6sszegi adot fizessenek. A kormanyok azonban gyakran érez-
nek késztetést bizonyos foglalkozasi, vagy regionalis, vagy egyéb kedvezmények
biztositasara, ami sok szempontbdl sértheti az adézas igazsagossagat. A kormanyok
inditéka lehet a lustasag, az adorendszer csédjének beismerése, de lehet aktualpo-
litikai indittatasu is. Kétségtelen, hogy ez a jelenség altalanos. A gérdg Mavraganis
és Agapitos szerz6paros arrél szamolt be, hogy a gérog adézdék igazsagérzetét fo-
lyamatosan aldassak az olyan névekvd szamu mentesseégekkel, amelyeket az allam
az egyes tarsadalmi csoportoknak felajanl. ,A méltanyossag elvének ilyen alaasasa
az addcsalas igazolasanak alapjaul szolgalt. Az 1995-ben elfogadott kdltségvetéshez
kapcsolodo adomentességek 1000 milliard drachmas bevételkiesést jelentettek. Ez

22 SHerrrIN Steven, N.—TriesT, Robert K.: Can Brute Deterrence Backfire? Perceptions and Attitudes in Tax-
payer Compliance, in: Why People Pay Taxes, Slemrod, Joel (ed.), The University of Michigan Press, 1992,
205-203.

2 Brickmant idézve CarroLL, John S.: How Taxpayers Think about their taxes: Frames and Values. in: Why
People Pay Taxes, Slemrod, Joel (ed.), The University of Michigan Press, 1992, 43-61.

2 Uo.

25 MieHLer Kurt: Individual Behavior and Tax Conscionusness, in: Technical Paper and Reports of the 18 th.
General Assembly of the Inter-American Center of Tax Administrations Columbia (21-25. May/Amsterdam),
IBFD, 1984, 135-137.

26 CARAGATA: i. m., 3.
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azt jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok kevesebb adét fizetnek, mint mas
azonos jovedelemszintliek pusztan azért, mivel nekik sikertlt adézasi privilégiumokat
szereznilk az allamtol.” A kies6é addbevételeket azonban nyilvanvaléan mas adézok
fizetik meg. Igy érthets, hogy ebben az igazsagtalan helyzetben azok, akik nem
tudjak az adékedvezményt igénybe venni, az addcsalast valasztjak akkor is, ha ko-
rabban becslletesek voltak. Az addcsalasra ugy tekintenek, mint a méltanyossag
helyreallitdsanak eszkozére.?”

Hasonlo folyamatot abrazol M. M. Guevara a Flilop-szigeteken. A jovedelemado-
rendszer igazsagtalan — mutatja be —, mert a vallalkozasok és az alkalmazottak
adodzasi helyzete gyokeresen kuldnbozik, €s nagy az adoterhelésuk kozotti eltérés.
,Még az alkalmazottak atlagos adéterhelése 10,6%-0s, addig a vallalkozoké mind-
0ssze 1,4%-0s” — idézi a pontos adatokat.?®

Hasonlo addztatasi kiilonbségeket figyelhetiink meg a magyar rendszerben is, pl.
a kodzalkalmazottak — koztisztvisel6k — és az atalanyadozé egyéni vallalkozok, az
egyszerUsitett vallalkozoi adét fizetdk jelentés adoteher-kilonbségeiben vagy a kolt-
ségleiras, adojovairas lehetéségeiben. Megfogalmazhatd, hogy az adérendszerekben
alkalmazott kedvezmények alapvetéen veszélyeztetik az igazsagossag érvényesu-
Iését, hiszen atstrukturaljak az adéterheket. A jogalkotdknal folyamatos nyomas je-
lentkezik, hogy az igazsagossag kilonbdzd érvényesulési modjai kdzll valasszanak.
Dontenitk kell az érdem (megadni mindenkinek, amit megérdemel), a hasznossag
(megadni azt, ami a koz6sség szamara a leghasznosabb), a sziikségletek (megadni
mindenkinek, amit igényel), a jogosultsagok (megadni, amihez joga van) és mas ki-
igazitd, csaladi és egyéb értékszempontok kozott. Ezek egyittes és kiszamithatd
alkalmazasa lehetetlen, ezért a kormanyzatok szamara vonzo alternativa lehet az
addékedvezmények, tehat az adorendszerek szubjektiv elemeinek a csdkkentése.
Atarsadalom jelent8s része azonban igényt tart a személyes feltételeihez kapcsolo-
d6 kedvezményekre.

3. Améltanyossag és az igazsagossag fogalmi kapcsolata

Vizsgaldédasunk kdvetkez6 Iépésében a gyakran szinonimaként hasznalt mélta-
nyossag és igazsagossag fogalmi kapcsolatait tekintem at.

Abban az esetben, ha az igazsag azon jelentéstartamabdl indulunk ki, miszerint
az igazsag a valésagnak a megismereési pontossagat jelenti, annak egyszerl tikro-
z8dése, akkor vizsgalédasunk szempontjabdl nézve e két fogalom nem feltétlenl
egyezik meg, mert ez az értelmezés nélkildzi az erkodlcsi tartalmat. A méltanyossag,
mint értékkdzpontu fogalom, ebben az esetben elvalhat az igazsagossagtol. Kénnyen
feltehet6 ugyanis olyan szabalyok vagy jogi gyakorlat Iétezése, érvényeslilése, ame-
lyekkel szemben az egyetlen kdvetelmény, hogy a szabalyokat az azok ala sorolha-

27 Aearitos George—Mavracanis, George: Tax Evasion: The Case of Greece, Bulletin of IBFD XlI., 1995, 569—
576.
28 GUEVARA, Milwida M.: The Underground Economy in Philippines, Paper of IBFD, 1992, 46—47.
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té valamennyi esetben partatlanul alkalmazzak.?® Ezt nevezhetjik a jogalkalmazas
formalis igazsagossaganak vagy az eljarasi igazsagossagnak. ,Aformalis igazsagos-
sag azt jelenti, hogy ugyanazokra az esetekre ugyanaz a szabaly vonatkozik, vagy
az azonos osztalyokba tartozé emberekkel azonos modon kell banni. A formalis igaz-
sagossag az egyenlbséget erésiti, hiszen azt kdveteli, hogy az azonos csoportokba
(ti. az azonos kategoriakba, osztalyokba) tartozékkal ugyanolyan médon banjanak;
ambar nem mond semmit arrél, hogy miféle egyenléséget partol”° — irja Takacs
Péter. Elképzelhet6 e megkozelités szerint, hogy valamely jogi helyzet nem sért jogi
normat, de ugyanakkor valaki szamara méltanytalan. llyen lehet egy adott orszagban
kialakult bérrendszer, vagy az egyébként jogszerien jard potlékok ki nem fizetése,
vagy az orvosi tulora kezelése, vagy az allami tdAmogatasok elosztasa. A szlkos
koltségvetési korlatokat figyelembe véve eljuthatunk annak a megfogalmazasaig,
hogy jarni jar, de nem jut. A magyar Alkotmanybirésag deklaralta ezt az elvet, amikor
a szocialis biztonsaghoz val6 jog tartalmanak meghatarozasaval kimondta: ,Az allam
ezen kotelezettségének azaltal tesz eleget, hogy megszervezte és mikodteti a tar-
sadalombiztositas és a szocialis ellatérendszer egyéb intézményeit. Az allami kote-
lezettség csak a megélhetéshez sziikséges minimalis szint vonatkozasaban all fenn,
az egyéb szocialis jellegl juttatasok pedig az allam teherbird képességétdl fliggenek.”"
Részben e jogi nézépontbdl kdvetkezhet az, hogy lehet valamely tarsadalmi helyzet,
jogi dontés formalisan igazsagos, jogszabalynak megfeleld, de ettél még nem feltét-
lenul méltanyos. Ez a helyzet az erkdlcsi és a jogi normak kdzotti tartalmi kilonbség-
bél is fakadhat.

Ha azonban az igazsag fogalmat mint egy kozoésségben kialakult erkolcsi, jogi
eszmeényt hatarozzuk meg, akkor az ezzel egybeesd valamely érték, teljesitmény,
érdem nyilvanvaléan méltanyolhatd, tehat itt egybeesik e két fogalom. John Rawls
Méltanyossagként felfogott igazsagossag ciml munkajaban ugy fogalmaz, hogy az
egyéni akarattal és célokkal rendelkez6 egyéneknek akkor méltanyos a helyzete, ha
senki sem kertl elénybe vagy hatranyba. Mindenki egyenlé helyzetben van a tekin-
tetben, hogy nem tudja masok karara érvényesiteni akaratat. Tehat a méltanyossag
itt azt jelenti, hogy igazsagos alku eredményeként jott Iétre az egyensulyi-egyenl6
helyzet.®? Ezt a helyzetet nevezi ,méltanyossagként felfogott igazsagnak”. Tehat az
igazsagossag elveit a méltanyossag kiindulasi pontjaként fogta fel. Bar a fenti gon-
dolatmenetbdl Rawls szerint sem kdvetkezik, hogy a méltanyossag és az igazsagos-
sag fogalma azonos.

2 | 4sd bévebben Fenyvesi Csaba—Herke Csongor—TrRemmEL Flérian: Uj magyar biintetéeljaras, Dialég Campus
Kiadd, Budapest—Pécs 2004, 35.

30 TakAcs Péter: Jog és igazsagossag. Jogbdlcseleti el6adasok, Miskolc, 1998, 166—167.

31 42/2007. (V1. 20.) AB-hatarozat, 3.

%2 Rawcs: i. m., 28.
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4. Az azonossag vizsgalata

Az azonossag vizsgalatanal kiindulasi pontként Arisztotelész gondolatat alkalmaz-
zuk: ,...az igazsag megkodveteli az azonos mérce alkalmazasat és a klldnbségtételt.
El kell fogadnunk, hogy a j6 tanarnak jogaban all a jo feleletet jora, a rossz feleletet
pedig rossz jegyre mindsiteni. Ez azt jelenti, hogy az értékek meghatarozasanak
szempontjabodl helyes elkildniteni a jot a rossztdl. A gyakorlatban azonban ez nehe-
zen megvaldsithatd, mert nem mindenki ugyanazt a mércét tartja irdnyadénak.”?
E témat vizsgalva Hautzinger a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Az azonossag viszony-
lagossaga az egyediség és a killldnbdzbség relativitasat jelenti, miszerint az azonos-
sag nem id6tallo tényez6, hanem csak adott idészakra és egyes sajatossagok vonat-
kozasaban all fenn.”** Az azonos mérce keresésében j6 megoldas lehet a legkisebb
koz6s tobbszords meghatarozasa, amely a klilonb6zd egyéni mércék egységesitését
segitheti. Az igazsagossag és az addztatasi igazsagossag teruletén talalhatunk olyan
elfogadott mércét, amely iranyithatja a gondolkodasunkat. Ez a mérce lehet a k6zos-
ség erdeke, a kdzjo, amely minden kormanyzat cselekveési rendszerének kbzéppont-
jaban kell hogy alljon. ,Ha a jo élet eszméje all a kdzéppontban, ami egy k6zdsség
ko6zos élet gyakorlataban van megalapozva: abban a kdz6s joban, amire ez a gya-
korlat iranyul, és ami nem neked vagy nekem, hanem a minket magaban foglalé
k6zbsség szamara, s szamunkra mint e kozésség tagjai szamara j6” — irja Tallar
Ferenc.® A kozjonak tehat az lehet a szerepe, hogy kijeldli az egyéni és kdzosségi
cselekvés céljait és hatarait. Azok a cselekvések nevezhetbk értékesnek, helyesnek
és igazsagosnak, amelyek a k6zdsség erdekét szolgaljak. Ezen idea gyakorlati ér-
vényesllése azonban szamos konfliktust eredményezhet a kozpénzigyi rendszerben.
Itt ugyanis kdzvetlenll Gtkdzhet az egyén és a kdzdsség rovid és hosszu tavu érde-
ke. Gondoljunk arra, hogy milyen tarsadalmi konszenzus alakithatd ki a munkanél-
kuli segélyrél. A munkanélklli abban érdekelt, hogy a kdzpénzek jelentés részét
koltsék a hosszu tavu és valds megélhetést biztositd segélyekre, ugy, hogy kézben
arra is gondolnia kell, hogy a segélyezés mértékét nyilvanvaléan korlatozhatja a
gazdasag jovedelemtermeld képessége, a feketemunka lehetéségei, a kialakult bér-
szinvonal és az is, hogy esetleges foglalkoztatasakor 6 sem lenne hajlandé tul magas
jarulék fizetésére. A munkavallalok ezzel szemben abban érdekeltek, hogy a tarsa-
dalmi szolidaritas ezen jarulék keretében viszonylag alacsony elvonas formajaban
jelenjen meg, de gondolkodasukat befolyasolhatja, hogy szamukra is fontos, hogy
ha 6k kertilnek hasonlo helyzetbe, szamithassanak megfeleld és kiszamithaté tamo-
gatasra. Ezért lenne fontos a tarsadalmi csoportok kozotti egytttmiikodés és parbe-
széd. Ugyanez a kérdés a kormanyzat oldalarol ugy jelentkezik, hogy barmifajta
nyugdijbiztositasi rendszer hianyossagait a folyé kozkiadasok egy részének atcso-
portositasaval lehet megoldani.

33 |dézi TALLAR Ferenc: Az igazsagossag kisiklasa. Rawls igazsagossagelmélete és a keresztény hagyomany
(a tanulmany az OTKA T 34125 szamu kutatasi programjanak tamogatasaval készilt hosszabb iras elsé
része.) 1.

34 HautzINGer Zoltan: The present and the future of forensic identification. Jurisprudencija, Teismo Ekspertizis
Teorija Ir Praktika, Vilnius, 2005, t. 66(58), 101.

% TALLAR: i. m., 1.
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Az igazsagossag érvényesllése az adoztatasban

Az igazsagossag elvének érvényesitése azt kivanna, hogy keressuk meg azt a
hatarpontot, amely még minden fél szamara elfogadhaté. A kormanyzat valaszthat a
skandinav tipusu, magas elvonason alapuld, viszonylag széles ellatast biztositoé rend-
szer mikodtetése, vagy az angolszasz, alacsony elvonason alapuld, alacsony szol-
galtatasi szintet nyujté rendszerek, avagy ezek valamely kombinacidja kozott, de
barmelyiket is valasztja, nem allithatjuk azt, hogy az egyetlen igazsagos rendszer jott
Iétre. Taktikai szempontbdl kdnnyebb dolgunk van az abszolut k6zjé meghataroza-
sahoz képest az egyén cselekedeteinek megitélésében. Itt ugyanis kdnnyen megal-
lapithatjuk, hogy az addalany, polgar pénzugyi cselekedetei a tarsadalom szamara
jOk vagy rosszak, hasznosak vagy haszontalanok, inkabb segitik vagy inkabb sértik
a kozosség értékeit. A fiktiv szamlazas, a bevételek eltitkolasa, az afacsalas megité-
Iése egyértelmd, a jog és az erkdlcs pontosabban vezérel. Ez a megkozelitési méd
azonban nem érvényesulhet a kdzszolgaltatasok igénybevételénél, amely pedig az
egyeén helyzetének megitélésében legalabb olyan fontos tényez6.

Ha az addrendszerre a formalis igazsagossag, tehat a fizet6képesség elvének
szempontjabdl tekintlink, akkor az nem jelent mast, mint hogy ugyanazokra az ese-
tekre ugyanaz a szabaly vonatkozik. Tehat az azonos helyzetliekkel azonosan, a
kllonbozéekkel kildonb6zé modon kell bannunk. Ez valdjaban a vertikalis és a hori-
zontalis egyenl6ség elvének a megfogalmazasa. Ami azt jelenti az adéztatasban,
hogy az azonos jovedelmi helyzetben lév6ket azonos modon addztatjak. Ennek az
elvnek a gyakorlati érvényesitése nehezen valdsithaté meg, hiszen ez az elv tartal-
milag nem mond semmit arrél, hogy milyen csoport- vagy addbazist képzé szempon-
tok alapjan mondhatjuk az addalanyokra, hogy azonos a helyzetiik. Még a formalis
fizetbképesség elve alapjan sem tudjuk eldonteni, hogy mikor azonos teljes mérték-
ben két ad6zé helyzete. Mas csoportképz6 szempontokat kell alkalmazni, ha a jove-
delemadot, s mast, ha a vagyonadoét vagy ha a fogyasztast terheld adokat vizsgaljuk.

Gondoljunk arra, hogy minden bevétellel szemben koltségek, gyakran adokedvez-
mények allhatnak. Szamos példat talalunk az idések, a tartdésan munkanélkdliek, a
hazasparok adozasi szempontbdl torténé kedvezményezésére. Fel kell tennlnk azt
a kérdést, hogy lehet-e annyira objektiv az adérendszer, hogy kimondhassuk: amit
két ember ugyanugy tesz, az adoztatasi szempontbdl azonos. Az igazsagossag elve
ugyanis azt is megfogalmazza, hogy igazsagtalan ugyanugy banni a kiilénb6zéekkel.
A vilagos kulonbségtételhez a k6zods nevezdk és kilonbdzéségek pontos meghata-
rozasara lenne szlkség. Arisztotelész mar 2500 évvel ezel6tt foglalkozott az embe-
rek kozott szlikségszerlien meglévd természetes kuldnbségekkel, amit az igazsa-
gossag érvényesulésénél tekintetbe kell venni. Nem biztos, hogy ha két ember ugyan-
azt teszi ugyanakkor, az ad6zasi szempontbdl ugyanolyan kdvetkezményekkel jar.
Gondoljunk a fogyatékos emberek szamara a legtdbb eurdpai orszagban alkalmazott
adokedvezményekre, amelynek eredményeként ugyanakkora bevételnél a fogyatékos
személy kevesebb adoét koteles fizetni hatranyos helyzete miatt. Ez a megoldas mél-
tanyos, és a tarsadalom nagy része elfogadja ezt az elvet, amely vilagosan mutatja
a kuldnbségtétel szikségességét. Musgrave a horizontalis méltanyossag érvénye-
sulésének tartja, hogy az azonos jovedelmiiek azonos mérték(i adoét fizessenek, mig
vertikalis méltanyossagnak azt, hogy a killénb6z6 fizet6képességiek kiilonb6zé ado-
Osszegeket fizessenek, annak érdekében, hogy azonos addéterhelést érzékeljenek.
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Véleménye szerint ez valdsitja meg az egyenlé elbanas alapelvét.*® Ez elméletileg
valéban igy van, de ennek az elvnek a gyakorlati érvényestilése jelentés nehézséget
okoz.

A magyar Alkotmanybirdsag e targyra vonatkozé gyakorlatabol figyelmet érdemel
az a megallapitas, hogy ,alkotmanyellenességhez nemcsak az vezet, ha adott sza-
balyozasi koncepcion belll valamely (azonos helyzetben 1év8) csoportra — alkotma-
nyos indok nélkul — eltéré szabalyozas vonatkozik, hanem hatranyos megkulonboz-
tetés az is, ha az adott szabalyozasi koncepcio alkotmanyossagi szempontbdl l€énye-
gesen eltérd helyzetben 1év6 csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koralmeényt
figyelmen kivil hagyja. Ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel a targyilagos
mérlegelés szerint vald ésszerl indoka — tehat dnkényes —, alkotmanyellenesség
allapithaté meg.”’

5. Zar6 gondolatok

Osszegzésképpen megfogalmazhato, hogy az addztatas igazsagossaganak kiala-
kitadsaban dont6 szerepet jatszik a politika. Az igazsagossag altalanos érvényeslulé-
si problémai az addztatasi igazsagossag vizsgalatakor is megfigyelhetéek. Tanulma-
nyom zarasaként megfogalmaznék néhany olyan elvet, amely az 6nkorlatozé hatalom
egyuttmikodésével segithetné az igazsagosabb addérendszer létrejottét.

Véleményem szerint a rossz, de kiszamithaté addérendszer is hatékonyabb és
tarsadalmilag elfogadhatébb, mint a jobbnak ting, de folyamatosan atalakuld, amely-
hez nem lehet igazodni. A f6 cél a stabil és kiszamithaté adokornyezet kialakitasa
lenne. Idetartozna a Iétminimum addmentességének tényleges vizsgalata és az adoé-
rendszer kialakitasakor annak figyelembevétele. Hasznos lenne az adék szamanak
drasztikus csOkkentése, az addk koltségvetési éven bellli valtoztatasanak a tilalma
€s az éven tuli valtoztatasok mértékének a korlatozasa. Fontos lenne, hogy valésagos
tarsadalmi és szakmai vita utan, alaptorvényi szinten fogalmaznank meg ezeket az
alapelveket. Meg kell hatarozni, hogy mit jelent napjainkban a kdzteherviselés elve,
és milyen szerepet jatszhatnak ebben a hazai és a nemzetkozi vallalatok! Milyen
legyen a vagyonadoztatas, legyen-e minden adénem dsszehangoltan egykulcsos,
és az addztatas a bevételre, vagy a fogyasztasra, vagy a vagyonra terjedjen-e ki?
Milyenek legyenek az adokedvezmények? Mit értlink tarsadalmi szolidaritason, és
van-e hatara a szolidaritasnak? Meg kell vilagosan fogalmazni, hogy milyen 6ssze-
fliggés van a befizetett adok, jarulékok, kdozterhek és az igénybe vett allami szolgal-
tatasok kozott! Meg kell hataroznunk, hogy kik a modern allami mikodés haszonél-
vezli, és kik a vesztesei! Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz valods tarsa-
dalmi vita kell, amelybe be kell vonni a Iétez6 jogi intézményrendszereket, az
Alkotmanybirésagot, az egyetemeket stb.

%6 MusGRAVE—MUSGRAVE: i. m., 33.
376/1997. (ll. 7.) AB-hatarozat, ABH 1997, 67. Idézi KLicsu Laszlé: Fenntarthato tarsadalom — egykulcsos adé,
Pénziigyi Szemle, 2008 (53. évf.), 4. sz., 710.
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Az addzas igazsagossagaval kapcsolatos tarsadalmi és szakmai vitak csak nagyon
ritkan langolnak fel, aminek egyik oka, hogy a jogalkotok a modern jogrendszerek
kialakulasakor magukhoz ragadtak az akkori polgarok felhatalmazasa alapjan ezek-
nek a dontéseknek a meghozatalat. Jogi alapelvek és alkotmanyos értékek helyett
azébta is a kenddzetlen fiskalis érdekek dominalnak. Oriasi Iépés volt kétszaz éve
eljutni a kdzteherviselési kotelezettség elvéhez, de az eltelt id6 sem volt elegendd
arra, hogy az igazsagossag elveit vildagosan és konnyen alkalmazhaté moédon fogal-
mazzuk meg. Elemezve a fennallé adérendszereket, adokedvezményeket, allamhaz-
tartasi elosztérendszereket, megallapithatjuk, hogy a kézpénzigyi rendszerek az
adott allam politikai, gazdasagi és egyéb jellegzetességeit tukrozik. Tanulmanyomban
arra torekedtem, hogy az igazsagossag addztatasban megjelend elvi és gyakorlati
lehetdségeit mutassam be a jogelmélet és az adodjog eszkdzeivel. E munkamban
nem foglalkozhattam olyan fontos kérdésekkel, mint az egykulcsos adé, a vagyon-
adoztatas vagy a szektoralis kiildnadok. Ugy gondolom, hogy ez a megkdzelitésmad
kiemeli az elemzésemet a napi gazdasagpolitika jelenlegi kontextusabdl és arra t6-
rekszik, hogy altalanosan érvényes gondolatokat, tapasztalatokat fogalmazzon meg.

Abstract

Studying the fairness of taxation is not separable from the general emergence of
the social fairness, but some features of its own could be determined. In this paper
| examined the problem of the fairness of taxation and drew up the details of the
optimal tax system. One single chapter was devoted to the analysis of the relation
between the notion of fairness and equity and another was devoted to the analysis
of the question of sameness, which is necessary for the understanding of the fairness
of taxation.



