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A fenntarthat6 fejl6dés jogarol’

1. A fenntarthaté fejlédés aktualitasa és alapozasa

A Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Tanacs honlapjan olvashattuk jelen cikk leadasat
megeléz6 napokban?: ,Magyarorszag nemzeti fenntarthato fejlédési keretstratégiaja,
illetve az arrél szol6 orszaggydllési hatarozat vitajat a februar 19-i Glésnapon kezdte
meg az Orszaggyllés.” Ennek el6zménye a mar 2012 tavaszan elkészlilt keretstra-
tégia®, amelyet valdban széleskori, elsésorban szakmai vita, el6zott meg, illetve
szamos tanulmany készilt ennek megalapozasaként*. Ez a hir és az ennek kovet-
keztében varhatéan elfogadasra keril6 stratégia ténye adta az apropdjat annak, hogy
elgondolkodjak azon, mit is jelent a fenntarthat6 fejlédés altaldban, illetve kilénosen
mit jelent a jog szamara. A tervezet — amelynek fontossagat kiemeli, hogy elfogada-
sa esetén 2024-ig iranyado stratégiat jelentene — mar az els6 oldalon hivatkozik a
jogi alapok fontossagara: ,Kulénoés jelentéséget ad a Keretstratégianak a 2012. ja-
nuar 1-jével hatalyba lépett Uj Alaptérvénylink, amely szamos rendelkezésében ko-
telezettségeket ir el a fenntarthatdsag tertletén az allamaddssag korlatozasatol a
természeti 6rokségink védelméig. Az Alaptdrvény rogziti a fenntarthatdsag felé valéd
atmenettel kapcsolatos alapvet6 értékeket, kilon is nevesitve a fenntarthaté fejlédés
elvét.”

A tervezetben kiemelésre kerllt Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.),
mint hivatkozasi alap, amelynek preambulumaban — Nemzeti Hitvallas néven mintegy
0nallo élete van, illetve lehet — a kdvetkezbket veszi sorra:

MIl, AMAGYAR NEMZET TAGJAI, az uj évezred kezdetén, felel6sséggel minden
magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat: ...

' Atanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) keretében jelent meg.

2 http://www.nfft.hu/megkezdodott_az_nffs_vitaja/ letoltve: 2013.03.03. A cikk 2013. marciusanak elsé napja-
iban késziilt.

3 http://www.nfft.hu/dynamic/NFFS_rovid_OGYhat_melleklete_2012.05.16_vegso.pdf, letdltve: 2013.03.03.

4 Mindezek megtekinthetdk: http://www.nfft.nu/muhelytanulmanyok/ cimen

5 |. 2. labjegyzet, 2 old.
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Vallaljuk, hogy 6rokségunket, egyedulallé nyelvinket, a magyar kulturat, a ma-
gyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta
és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelésséget viselink utddainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik
az utanunk jévé nemzedékek életfeltételeit.”

Erdemes bevezetésként még idézni az Alaptérvénynél, amelyben ugyan kiilén a
fenntarthatésag nem jelenik meg, de a jové generacidk, amelyek védelme a fenntart-
hatésag gondolatanak egyik elismert 6sszetevéje, helyet kapnak a szdvegben, illet-
ve alabb, nemzetkdzi dsszefiiggésben magara a fenntarthaté fejlédésre is talalunk
utalast. Ezzel mer8ben ellentétes vagy legalabbis nem jol 6sszeegyeztetheté az N)
cikk, ami lehetséges értelmezési vitat kivaltd szabaly és egyben annak is jo6 példaja,
hogy a fenntarthatésag egyre tobb — ha nem is minden esetben indokolt — értelme-
zése nyer polgarjogot: ,(1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntart-
hato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.”

A Q) cikk sokban kdveti az EUMSz 191. cikk (3) bekezdésének gondolatmenetét
(I. késébb): (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megbrzése,
valamint az emberiség fenntarthat6 fejl6édése érdekében egyuttmikodésre torekszik
a vilag valamennyi népével és orszagaval.”

AP) cikk részben kifejezetten a természeti kdrnyezetre koncentral, ezen belil ismét
megjelenik a biodiverzitas, illetve a kdzjo egy sajatos Osszetevdjét jelentd kdzods
Orokség. ,A természeti eréforrasok, kilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valdé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.”

Az Alaptorvény tehat lathatéan térekszik arra, hogy magaba foglalja a jelen és a
jovd generaciok érdekeinek védelmét, ugyanakkor ez nyilvan nem azonos mértékben
jelenik meg majd a valésagban, annak minden megvaldsulasi szintjén. Hiszen, amig
pl. a jogalanyokon altalaban a kormany jogérvényesité szerepében is szamon kér-
heti a P) cikkben foglaltak teljestlését, erre a kormannyal szemben sokkal kevesebb
esély mutatkozik — ez a felelésség jobbara politikai jellegli marad. Osszességében
azonban nagyon pozitiv és igéretes megfogalmazasok kerlltek az Alaptérvény sz6-
vetébe, alkalmasak arra, hogy azok megfeleld értelmezése esetén erdsitsék a kor-
nyezetvédelem, ezen belll annak egyik fontos 6sszetevdje, a biodiverzitas helyzetét.
A fenntarthatdsagi stratégia is ezt a szép elvi vonulatot koveti.

Visszatérve a keretstratégia tervezetére, ebbdl emelem ki a kiindulé fogalmi alap-
értelmezést is, nem keresve kilon az eredeti forrasokat: ,A nemzetkdozi politikaban
széleskorlien elfogadott, az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsagaban
(,Brundtland-jelentés”, 1987) megadott meghatarozas szerint ,a fenntarthato fejlédés
olyan fejl6dés, amely kielégiti a jelen generacidk sziikségleteit anélkiil, hogy veszé-
lyeztetné a jov6 generaciok sziikségleteinek kielégitését”. A Vilag Tudomanyos Aka-
démiainak Nyilatkozata (Tokio, 2000) szerint pedig ,a fenntarthatésag az emberiség
jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és természeti eréforrasok jové gene-
raciok szamara térténé megdrzésével egyidejlileg”.”® Még kilonb6z6 alapozasok

6 |. 2. labjegyzet, 5. old.
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O0sszegzésénél maradva: ,Fenntarthatésagon az el6bbiek alapjan azt értjik, hogy az
egyeéni j6 élet és a kozjo biztositasanak feltételeit az adott idépillanatban sajat jolétét
megteremt® generacioé nem éli fel, nem meriti ki eréforrasait, hanem megfelelé meny-
nyiségben és minéségben a kdvetkez6 generaciok szamara is megbrzi, boviti azokat.
A még meg sem szlletettek, vagyis a szavazati joggal még nem rendelkezdk érde-
keit ugy lehet megvédeni, hogy a most élék értékrendi, alkotmanyos vagy mas intéz-
meényi korlatokat allitanak 6nndén mozgasszabadsaguk elé. Tisztazzak azokat a ha-
tarokat, amelyeken tul bizonyos lépéseket nem tesznek, nem tehetnek meg, és hogy
a kisértésnek ellen tudjanak allni, elére akadalyokat gorditenek maguk elé.”” Es ezzel
mar el is jutottunk a joghoz, a fenntarthatésag megvaldsulasahoz nélkilozhetetlen
jogi szabalyozashoz, amelynek tobb vetlletét, rétegét is vizsgalhatjuk, az egész fo-
galmi rendszer alapvet6 jogi mindségébdl kiindulva — ezt teszem alabb —, egészen
az egyes jogi eszkdzokig, amelyeknek e cikk végén rovid 6sszegzését szeretném
adni.

A nemzetkdzi jog, az eurdpai jog, a nemzeti jogok mind foglalkoznak a fenntartha-
tésag kérdésével, jellemzd modon altalaban anélkil, hogy ennek pontos tartalmara
nézve barmilyen eligazitast tennének. Figyelemmel arra, hogy a fenntarthato fejlédés
eredend6 megjelenése nemzetkézi szintéren tértént (hacsak Rachel Carson 1962-
ben megjelent konyvét nem tekintjlik valdban eléfutarnak?), ezért eldljaréban érdemes
egy kis izelitét adni a fenntarthaté fejlédés nemzetkdzi joganak, nemzetkozi jogi
megjelenésének aktualis helyzetérdl, egy 2012-es allapot szerint: , Tébb, mint 300
nemzetkdzi egyezmény tartalmazza ... A fenntarthato fejlédésre valé utalast 112 nem-
zetkozi szerz8désben talalhatjuk meg, amelyek kozul kb. 30 egyetemes részvételi
egyezmény. Ez mutatja, hogy a nemzetkdzi kozosség egyetért a fenntarthato fejlédés
nemzetkozi jogi jelentéségével. ... empirikus felmérés szerint 207 megjelenés a fent
jelzett hivatkozasokbdl az egyezmények operativ részében talalhato, tehat technikai
szempontbdl kotelezd a felekre. ... Egyértelm(, hogy a fenntarthaté fejl6dés nagy-
meértékben behatolt a szerz6déses jogba ... A szbvegezés azonban lehet altalanos
és pontatlan.” Az alapkérdés, amire valaszt kerestink: miként lehet jogi tartalommal
megtolteni mindezeket, tehat mit jelent a fenntarthat6 fejlédés a jog szamara? Ehhez
jarul, hogy vajon milyen jogi eszk6zok, jogintézmények adjak a fenntarthato fejlédés
joganak tartalmat.

A nemzetkdzi egyezmények sorabdl harom példat emellnk ki, a sokszinliség il-
lusztralasa érdekében. Az elsé a ridi csucs, tehat a fenntarthatésag hivatalos szile-
tése, masik terméke, az 1992-es Bioldgiai Sokféleség Egyezmény'?, amely sajat
szabalyozasi rendszerére forditja le a fenntarthatésag gondolatat: ,2. Cikkely, Fogal-
mak hasznalata

Fenntarthaté hasznalat a bioldgiai sokféleség komponenseinek olyan médon és
Utemben t6rténd hasznalatat jelenti, mely nem vezet a bioldgiai sokféleség hosszu

7 1. 2. labjegyzet, 6. old.

8 CARSON, Rachel: Néma tavasz, Katalizator Kiado, 2007.

¢ BARRAL, Virginie: Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm, The European Journal of International Law, Vol. 23. no. 2, 2012, 384.

101995, évi LXXXI. térvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl
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tavua csokkenéséhez, ezzel fenntartva a benne 1év6 lehetdséget a jelen és jovd ge-
neraciok igényeinek és torekvéseinek kielégitésére.”

Az Aarhus-i Egyezmény" a tarsadalmi részvétel kapcsan szlikségképpen legalabb
elvi szinten utal a fenntarthaté fejl6édésre, preambulumaban: ,megerdsitve a kornye-
zet allapotanak védelme, megdrzése és javitasa iranti, valamint a fenntarthaté és
kornyezeti szempontbdl egészséges fejlédés iranti igényt...”

A fenti Bioldgiai Sokféleség Egyezményt kiegészitd Cartagena Jegyz6konyv a
Bioldgiai Biztonsagroél'? pedig a preambulumban, illetve a célkitlizések kozott is tar-
talmaz ilyen rendelkezést, az utébbi esetében visszacsatolva az egyezmény fenti
fogalmara: ,felismerve, hogy a kereskedelmi és kornyezetvédelmi megallapodasok-
nak kolcsondsen tamogatniuk kell egymast, célul tiizve a fenntarthaté fejlédés eléré-
Sét,...

1. Cikk, Célkitizés

A Kornyezetrél és Fejlédésrél szolé Rio-i Nyilatkozat 15. elvében foglalt elévigya-
zatos megkozelitéssel dsszhangban e Jegyzékdnyvnek célkitlizése, hogy megfeleld
szint( védelmet nyujtson a modern biotechnolégiabdl szarmazoé azon €16, médositott
szervezetek biztonsagos szallitasa, kezelése és felhasznalasa soran, melyeknek
karos hatasaik lehetnek a bioldgiai sokféleség megérzésére és fenntarthatdé haszno-
sitasara, figyelembe véve az emberi egészségre gyakorolt kockazatokat is, kiilénds
tekintettel a hatarokon atnyulé mozgasokra.”

Mindenesetre — és itt nem vizsgaltam a fenntarthatésag szamos, az eddigi 6ssze-
fliggésekhez részben vagy alig kapcsolodd megkozelitését' — igaz az alabbi meg-
allapitas: ,Rengetegen hasznaljak és bamulatosan kevesen egyforman a fenntartha-
tésagot, vagy megengedébb formajaban a fenntarthato fejlédés (fejlesztés) fogalmat
és féként tartalmat. Foltehetbleg senki nem elé bator kijelenti: ismeri a fogalom egye-
értem ezalatt, hanem a fenntarthatésag gondolatanak idérendjét —, akkor ebben
Weeremantry tiinik a legkorabbi forrast megjelélé szerz6nek' a bési itélethez flizott
kulénvéleményben. ,A hagyomanyos jogrendekben Iétezik néhany elv, amely bele-
sz6het6 a jelenlegi kdrnyezetvédelmi jog szdvetébe. Ezek kildndsen kapcsoldédnak

" AARHUS: 2001. évi LXXXI. térvény a kornyezeti ligyekben az informéaciohoz valé hozzaférésrdél, a nyilva-
nossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
sz0l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl

2.2004. évi CIX. torvény a biologiai biztonsagrol szélo, Nairobiban, 2000. majus 24-én alairt Cartagena Jegy-
z6konyv kihirdetésérol

3 Pl. a Fiiggetlen Okoldgiai Kézpont Alapitvany 2003-ban hozta létre a fenntarthato.hu weboldalt a kérnye-
zetbarat épitéssel kapcsolatos gyakorlati informaciok tudasbazis jelleggel torténé gydjtésére és kozlésére.
http://fenntarthato.hu/epites; de megtudhatjuk azt is, mit jelent a MOL szamara a fenntarthato fejlédés: http://
www.mol.hu/hu/a_molrol/sd/bevezetes/mi_az_sd_a_mol_csoportnak/; mig a Velux is ’eladja’ a fogalmat
és termékeit ezzel a megkozelitéssel, ami ugyancsak kapcsolhatdé az alapfogalomhoz: http://www.velux.
hu/Maganvasarloknak/Fenntarthato_eletmod; s6t a Facebook sem vonja ki magat a korbél: https://www.
facebook.com/FenntarthatoSzellemiFejlodes , 2013.03.04.

4 BULLA, Miklés: A fenntarthaté fejiédés fogalmi vildga in Vissza vagy hova — Utkeresés a fenntarthatésag
felé Magyarorszagon, Tertia 2002, 105.

s WEERAMANTRY alelndk kiildnvéleménye a Nemzetkdzi Birosag 1997. szeptember 25-ei itéletéhez, meg-
talalhatd: http://www.bosnagymaros.hu/dokumentumok/kulonvelemenyek/35 2013.03.04.
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a fenntarthato fejl6dés fogalmahoz, amelyet azok a rendszerek elismertek. ... A fej-
lesztés szlkseégleteinek a kérnyezetvédelemmel valé dsszeegyeztetése tehat nem
uj fogalom. Mar ezer évvel ezelbtt is lejegyeztek ilyen megfontolasokat, és az ezek-
nek megfelelé kovetelményeket olyan jelentéssel teli médon sikertilt 6sszeegyeztet-
ni, hogy az korunknak is zenetértéki lehet.”

Bosselmann'® a fenntarthatésagot ugyancsak visszavezeti régebbi id6kre — ha
nem is annyira régi idékre, mint Weeremantry a bdsi itélet kilonvéleményében —, igy
egyebek kozott az e fogalmat mar ismerd forrasok kézott emliti a német mérnokot és
erdészeti tudost, Hans Carl von Carlowitz-ot', mint a fogalom megalkotéjat —
‘Nachhaltigkeit'. Az erdész e gondolatmenet szerint halala elétt egy évvel, 1714-ben
Osszefoglalta munkassagat (Sylvacultura eoconomica ...), 6sszevetve a rovidtavu
gondolkodast és a természeti terlletek vak kihasznalasat, a fenntarthatésagot jelol-
ve meg a fennmaradast zaloganak. Erre alapozta 1754-ben a wirttembergi kamera-
lista, Wilhelm Gottfried Moser azt az erd6gazdasagi rendszert, amelynek elsé elve
az erddkkel valé fenntarthaté gazdalkodas.

A fenntarthat6 fejlédés valoban enciklopedikus — ugyan jogaszi szempontu — 6sz-
szegzése szerint'®: ,Manapsag a fenntarthaté fejlédés koncepciojat a kdvetkezok
jellemzik

(1) a gazdasagi és tarsadalmi fejlédési, illetve kdrnyezetvédelmi politikai célok
koz6tti szoros kapcsolat;

(2) annak felismerése, hogy a koérnyezetvédelem barmely fejlesztési intézkedés
integrans része és viszont; és

(3) a politikai célok hosszut tavi meghatarozasa, vagyis az allamok kotelezettsé-
ge a kovetkezd generaciokert.”

Mindehhez kellene tehat jogi megkdzelitést adni, amelyre nézve egy kiegyensu-
lyozott fogalmazast hozok fel alapozasnak': ... a fenntarthato fejlédés elve, a
Bruntland jelentéssel és mas globalis 'soft law’ eszkdzzel egyetemben, mutathat
alapvet6 normativ jellemzdket, amelyek kotelez6ek az allamokra, noha ez egyben
kétélli fegyver. Nem tiltja meg a fejl6dést altalaban. Ugyanakkor elvarja az allamoktdl,
hogy tegyenek lIépéseket arra, hogy kezeljék a '’karokozas megel6zésének vagy leg-
alabbis enyhitésének’ kotelezettségét.”

6 BOSSELMANN, Klaus: The Principle of Sustainability (Transforming Law and Governance), Ashgate, 2008,
17-19.

7 Ezt a megallapitast sokan osztjak: ,A ‘fenntarthatdsag’ fogalma vagy németiil a 'Nachhaltigkeit’ Hans Carl
von Carlowitz (1645-1714) munkajara vezethetd vissza, aki a szasz udvarban foglalkozott eredetileg ba-
nyaszattal. Az Udvar eré6feszitései ellenére a kitermelheté fa mennyiségének hianya nagy karokat okozott
a szasz ezlstbanyaszat és fémfeldolgozas szamara. Sylvicultura Oeconomica oder Anweisung zur wilden
Baum-Zucht c. munkajaban Carlowitz az erd6k 'fenntarthatdé hasznalata’ elveit fogalmazta meg. Az az elve,
hogy csak annyi fat lehet kivagni, mint amennyi Gjra né a tervezett erdésitési projektekben, a modern erdé-
szet alapgondolata. http://www.environmentandsociety.org/tools/keywords#/id/1819, 2013.03.04.

8 BEYERLIN, Ulrich: Sustainable Development in Max Planck Encyclopedia of Public International Law www.
mpepil.com © 2012 Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg and
Oxford University Press

® CORDONIER SEGGER, Marie-Claire: Sustainable Development in International Law, in Sustainable
Development in International and National Law, ed. by Hans Christian BUGGE and Christina VOIGT, Europa
Law Publishing, 2008, 128.
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Az alapozast egy jogszabalyi hivatkozassal fejezem be, hiszen nem egy 0ssze-
fluggésben az EU sziikségét érezte annak, hogy a fogalmat magat is jogszabalyban,
méghozza rendeletben hatarozza meg?, nem is egyszer. A fejl6d6é orszagok tamo-
gatasa kapcsan olvashatjuk:

»2. CiKk E rendelet alkalmazasaban:

Lfenntarthat6 fejl6dés”: az adott népesség életszinvonalanak és jolétének javitasa
az 6koszisztéma kapacitasanak hatarain bellil, megérizve a természeti eréforrasokat
és a bioldgiai sokféleséget a ma és a jové generacioi szamara.”

Atrépusi erdék védelmével 6sszefliggésben?! pedig azonos a fogalmazas (mégha
a magyar forditas’ ezt nem is érzékelteti!??), hiszen a két rendeletet egyszerre fogad-
tak el.

Kulonbséget kell tennlink azonban a fenntarthaté fejlédés vagy fenntarthatésag
eszméje és annak jogi leképezésének lehetésége kbzott. Az utdbbi egyltt jar a jog-
érvényesités gondolataval, tehat mintegy utal egyben a megvaldsitas feltételeire is,
ezért magatol értetédden szlikebbre szabott. A szegénység felszamolasa a fenntart-
hato fejlédés egyik természetes 0sszetevdje, de a fenntarthatd fejlédés joga ezt
aligha képes oly médon atfogni, hogy az valamelyest is az alkalmazandé jog kove-
telményeként legyen értelmezhetd. Ezzel szemben a jové generaciok érdekeinek
védelmét — amint latjuk is — jogi szempontrendszerként is meg lehet hatarozni.

2. A fenntarhaté fejlédés és a jog kapcsolata

Ha pedig arra vagyunk kivancsiak tehat, miként kézelitheté meg a fenntarthaté
fejlédés a jog szamara, akkor sem egyszer( a valasz: ,Egyesek szerint a kérdés a
joggal valo kapcsolatra egyértelm(i: a fenntarthato fejl6édés nem tartozik a jogba; lehet
filozéfiai vagy politikai célja, de nem lehet jogi... Masok elkerllik a valaszt egyszeri-
en azzal, hogy a fenntarthaté fejl6dés jogi természete nem relevans ... Egy masik
valtozat, ha a fenntarthat6 fejlédést nem jogi elvnek, hanem a nemzetkdzi jog Uj

20 Az Europai Parlament és a Tanacs 2493/2000/EK rendelete (2000. november 7.) a kdrnyezeti dimenzidnak
a fejl6dd orszagok fejlesztési folyamataba vald beillesztését elémozditd intézkedésekrdl, Hivatalos Lap L
288, 15/11/2000 o. 0001 — 0005

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2494/2000/EK rendelete (2000. november 7.), a trépusi erdok és egyéb,
fejl6dé orszagokban 1évé erdék megdrzését és fenntarthaté gazdalkodasat elémozdité intézkedésekrdl Hi-
vatalos Lap L 288, 15/11/2000 o. 0006 — 0010. A magyar széveg sajnos mas fogalmazast tartalmaz, ezuttal
az el6z6hoz képest kevésbé jot, bar ennek is vannak a masikhoz képest alkalmasabb elemei: ,2. cikk. 4.
Jfenntarthaté fejlédés” a vonatkozd populaciok életszinvonalénak és jolétének javitdsa az érintett 6koszisz-
témak kapacitasanak keretein bellil a természeti értékeket és azok bioldgiai sokféleségének a jelenlegi és
jovBbeni nemzedékek javara torténd fenntartasa altal.”

2 |tt sajnos karhoztatni kell a hivatalos magyar forditdsokat, amelyek sokszor ferditések, hiszen a két ren-
deletet egyszerre fogadtak el, nem is lenne logikus magyarazat arra, miért lenne mas fogalmi rendszere
ezeknek, és az angol szdveg alapjan lathatjuk, hogy nincs is ilyen eltérés a valésagban. Mindkét széveg
szerint: ,sustainable development” means the improvement of the standard of living and welfare of the
relevant populations within the limits of the capacity of the ecosystems by maintaining natural assets and
their biological diversity for the benefit of present and future generations.
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aganak tekintjik.”?® Ezek szerint a fenntarthato fejlddés nemzetkozi jogi elismertsége
rendkivul eltéréen értékelhetd: a jogilag szinte megfoghatatlantél egészen a sajat
Jjogon valbé megjelenésig. Nem kevéssé elgondolkodtatd, vajon az ilyen valtozatos
véleményekbdl mire kdvetkeztethetlink? Legegyszerlibben arra, hogy e téren semmi
sem kiforrott, a fogalom jogi min6sége és tartalma nem stabil, hiaba a 20, 25, vagy
akar tobb éves hattér, a valaszok erésen divergalnak.

A kulénbozé szerz6k, sajat vérmérsékletik vagy eredendd jogi hatterik alapjan
eltérd modon nyilatkoznak a fenntarthatdsag jogarol. Egyes szerzbk erételjesen el-
hatarolédnak a fenntarthato fejlédés elvének jogi minéségétél, mikdzben ezzel nem
a probléma sulyat kivanjak hattérbe szoritani, csupan annak tényleges — tehat nem
jogi! — természetét megvilagitani®*: ,Megvizsgalva a terminoldgiat, ugy vélem, hogy
a fenntarthato fejl6dést nem tekinthetjiilk sem a nemzetkdzi szokasjog elvének, sem
a nemzetkdzi jog altalanos elvének. A legszélesebb korben elfogadott meghatarozas
(a harom labon allas) tul megfoghatatlan ahhoz, hogy jogilag kételezd legyen.”

Ugyanezt a problémat a fenntarthato fejlédés eddigi vonulatait kitlin6en leképezd
EU joggal 6sszefiiggésben is felidézhetjlk, értékelve egyben tehat az ott megjelend
jogi pontossagot is: ,Mindenesetre, 20 év vitai utan a fogalom pontos jelentése tisz-
tazatlan. ... A Szerz6dés kiilonb6z6 rendelkezései a fenntarthato fejlédésrél és annak
gyakorlati alkalmazasarol ennek megfeleléen inkabb iranymutatast jelentenek, mint-
sem jelentéssel bird jogi koncepciot.”?> Ez persze nem jelenti azt, mintha a fenntart-
hatdésag jogi mivolta teljesen elenyészne, de a fenti két szerz6 szerint egyszer(ien
nem tamaszt nagy elvarasokat e fogalommal szemben.

Alapvet6en igazat kell adnunk tehat annak a nézetnek?®, amely az eddigiekhez
hasonléan nehezen tudja befogadni a fenntarthatésag jogi mivoltat, de nem is zar-
kozik el teljesen ettdl, tehat az eredeti koncepcidnak megfeleléen maga is ambivalens
szemlélet(: ,A fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos jogi kihivas oriasi: olyan jogi ke-
retre van sziikség, amelyik a kdrnyezeti és tarsadalmi megfontolasokat a fejlédési
eljarasokban integralja, mikdzben gazdasagi elemzést is tartalmaz annak érdekében,
hogy a dontések tiikrozzék a 'valos’ értékeket és a természet szolgaltatasait. Annak
ellenére, hogy a fenntarthato fejl6ddést nemzetkdzi egyezményekbe foglaltak, illetve
nemzeti jogszabalyok, tervezési szabalyok Iéteznek erre, a koncepcidé még jobbara
megmarad a retorika és politika talajan, anélkll, hogy lennének tényleges jogi para-
méterei.”

A jognak sok esetben 6nmagaval kell 6szintén szembenéznie és atértékelni alap-
vetd rendszereit, ha be kivanja fogadni a fenntarthatésag koncepcidjat. ,Sem a nem-
zetkozi jog, sem az EK jog nem elégséges ahhoz, hogy biztositsa a kérnyezeti fenn-
tarthatésagot. Ez a kovetkeztetés lehet, hogy kiabranditd, mert minél nagyobb az
ellenérizendd rendszer, elvileg akkor a legtobbet lehet szabalyozni. Az ok erre leg-

22 BARRAL:i. m., 378.

2 WINTER, Gerd: A Fundament and Two Pillars, in Sustainable Development in International and National
Law, ed. by Hans Christian BUGGE and Christina VOIGT, Europa Law Publishing, 2008, 40.

% KRAMER, Ludwig: EC Environmental Law, Sixth Edition, Sweet and Maxwell, London 2007., 9. ill. 12.

%6 PALASSIS, Stathis M.: Beyond the Global Summits: Reflecting on the Environmental Principles of
Sustainable Development, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 22:1, 2011,
42.
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alabbis részben az, hogy ez a két jogrendszer bels6leg nem konzisztens. Egyik sem
fenntarthatoé. EI8szor, egymassal ellentétes célokat tlikréznek, masodszor a fenntart-
hat6 fejlédés nincs a legfontosabb prioritasok kézott. Masik kérdés, hogy tulzottan
rugalmatlanok is ahhoz, hogy alkalmazkodjanak barmihez, ... azzal a céllal, hogy az
Okoldgiai fenntarthatosagot megteremtsék.”?”

A jog tehat nem feltétleniil alkalmas eszkdz a fenntarthatésag vagy barmely ha-
sonldan forrasban Iévé megkozelités kezelésére, |évén a szabalyozandd, ellendri-
zendo terllet részben kevéssé egységes, részben pedig annak betudhatéan, hogy
a jog mddszerei nem igazan felelnek meg a mozgé célok, rugalmas tertletek keze-
Iésére (gondoljunk csupan a jogbiztonsag kérdésére, a mérlegelési lehetéségek kor-
lataira, a fogalmi pontatlansag altal el6idézheté bonyodalmakra, hogy csak néhany
gyakorlati példat emlitsek, amelyek ellenhatast jelentenek).

A fenntarthato fejl6édés jogi mivoltanak nehézségeit vilagos megfogalmazasban
lathatjuk alabb?: ,A fenntarthatésag az elképzelésekrél szol, a jog pedig arrdl, amit
alkalmazunk. A jog arrol szol, miként oldjuk meg sajatos vitainkat bizonyos kértlmé-
nyek kozott. ... Alapvetd kérdés, hogy a jog olyan eszkdz, amit arra alkalmazunk,
hogy megteremtsiik azokat a feltételeket, amelyeket magunk valasztunk az altalunk
jénak tartott jovérél.” Valdban, a fenntarthato fejlédés jogardl szolé nézetek lényege,
hogy mennyiben és milyen médon, milyen eszk6zdkkel tehetjlk jogilag kezelhetdévée
a kérdést, illetve kuldndsen arrdl, vajon ilyenné kivanjuk-e tenni egyaltalaban.

Marpedig a megfeleld jogi fogalmazas alapveté jelent6ségl, amire utal a hazai
kodifikaciot karhoztaté megallapitas is: ,Hianyzik ugyanis az egységes koncepciod, a
koherencia, a rendszerszer(iség, a harmonia, az egységes fogalmi rendszer...”?°. Ez
pedig arra utal, hogy nem a fogalmak mennyisége, hanem azok értelmezhetésége,
hasznossaga lesz a vizvalaszté. Altalanos érvényiinek tekinthetjiik a kérnyezeti ha-
tasvizsgalattal 6sszefliggd eset® figyelmeztetését, amely azért érdemel kiilon is fi-
gyelmet, mert egyértelm( és vilagos kdvetelményt tamaszt a nemzeti jogokkal szem-
ben: ,43. Akbdzdsségi jog egyseges alkalmazasa, valamint az egyenléség elve meg-
kovetelik, hogy a kozosségi jog rendelkezéseinek feltételeit, amelyek nem utalnak
kozvetlenul a nemzeti jogokra, mint amelyek meghatarozzak azok jelentését és ha-
talyat, autondm és egységes értelmezéssel alkalmazzak az egész Kézdsségen bellll,
és ez az értelmezés vegye figyelembe a rendelkezések tartalmat és céljat (C-327/82
Ekro kontra Produktschap voor Vee en Viees [1984] ECR 107, 11. bekezdés).” Ked-

27 WESTERLUND Staffan: Theory for Sustainable in Sustainable Development in International and National
Law, ed. by Hans Christian BUGGE and Christina VOIGT, Europa Law Publishing, 2008, 63.

28 LONG, Jerrold A.: Realizing the abstraction: using today’s law to reach tomorrow’s sustainability, Idaho Law
Review 2010, vol. 46, 348.

2 FODOR Laszl6: A hatékonysag kérdése és a végrehajtasi deficit jelensége a kérnyezetvédelmi szabalyo-
zasban, in A kdrnyezetvédelmi jog és igazgatas hatékonysaganak aktualis kérdései, Debreceni Konferenci-
ak 11, kiadja a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2005, 38.

30 C-287/98. sz. Ugy. el6zetes dontéshozatali eljaras, amit a Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg ter-
jesztett el6 a Luxemburgi Nagyhercegség és Berthe Linster, Aloyse Linster, Yvonne Linster kdzétti jogvita-
ban, 2000. szeptember 19.
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venc mondatom szerint: ,Mindenesetre a terminolégiai pontossag nem csupan a jogi
kozosség szamara fontos, hanem nélklilbzhetetlen, mert a Jog a szavak mlivészete.”'

Kérdéses természetesen, mennyiben lehet ilyen vagy legalabbis ehhez kdzelité
pontossaggal fogalmazni a fenntarthaté fejlédés kapcsan? A feladat a jog szamara
is megfogalmazhatd: ,Amint elvonatkoztatunk az egyének természetes jogaitdl, azt
talaljuk, hogy a jog sajat preferenciainkat tiikrozi egy meghatarozott idében. Azért
alkotjuk a jogot, hogy meghatarozott gazdasagi feltételeket érjlink el vele, kezeljik a
kockazatokat, kialakitsunk esztétikai szempontokat, megdrizziink vagy helyreallitsunk
természeti eréforrasokat, amelyeknek nincs sajat joguk. [...] ezeknek a jogallam biz-
tosit jogokat.” Akkor lehet-e és milyen értelemben jogot alkotni a fenntarthatésaggal
kapcsolatban, amikor tehat a jogallamnak kellene fellépni a megfeleld jogrendszer,
fogalmak, de kiléndsen a garanciak kimunkalasa tgyében?

Erdemes tehat arra gondolni, hogy egy ilyen koncepcié jogi megfogalmazésa mi-
lyen nehézségekbe litkbzhet, mennyire tér el vagy mennyiben nem a jog altalanos
iranyultsagatol: ,Elsésorban, a fenntarthatésag kozosségekrdl és kozosségi jogokrol
szol, mikdzben a jog egyénekre és egyéni jogokra fékuszal. Masodsorban, a fenn-
tarthatésag elényoket prébal kovacsolni, mig a jog a kar megel6zésére és kezelésé-
re gondol. Harmadsorban, a fenntarthatésag kivansagot fejez ki, a jog operacionalis.
Végezetll a fenntarthatdésag olyan vilagban miikddik, amelyet a kozosség valaszta-
sai, dontései hoztak létre, a jog a megalkotott keretek kozott miikodik.”®? Léteznek
tehat ellentétes vagy ellentmondasos szempontok, amelyek rendkivil megnehezit-
hetik az amugy is hatarozatlan jogi fogalomként hivatkozhaté fenntarthato fejlédés
‘leforditasat’, valamilyen jogi nyelvre, mert errél szélna a fenntarthato fejlédés joga.

Folytatva a kiilonb6z6 nézetek értelmezését, ujra és Ujra visszatéré motivum, mi-
ként értelmezheté mindennek jogi mivolta: ,Nehéz manapsag a fenntarthat6 fejlédést
mint kotelezd nemzetkdozi jogi elvet tekinteni hagyomanyos értelemben. ... Sokkal
inkabb mondhatjuk, hogy a fenntarthato fejl6dés a nemzetkdzi jogban két egymast
kiegészitd megkdzelités kombinacidja. El&szor, ugy tekinthetjik, mint a nemzetkdzi
jog kialakuléban [évé 6nallé terlletét... a nemzetkdzi jogi elvek és egyezmények
olyan testét, amely megcélozza a gazdasagi jog, nemzetkdzi kdrnyezetjog, nemzet-
kozi szocialis jog kdzotti 6sszefliggéseket, olyan fejlédést iranyozva eld, amely tartos.
Eljarasi és tartalmi normak és eszk6zok, amelyek segitik e terlletek egyensulyat és
kibékitését, igy alkotva a nemzetkdzi jog ezen terlletét és szerepet kapva a megva-
I6sitasban. Masodszor, a fenntarthato fejlédés elképzelhetd, mint egy, a tobbiekhez
képest masféle szabalyozas a sajat jogan, olyan, amely elésegiti és elvarja a konf-
liktusban allo, a kdrnyezetvédelemre, tarsadalmi igazsagossagra és gazdasagi no-
vekedésre vonatkozo jogszabalyok egyensulyat és kibékitését.”s?

Mindez szamomra azt mutatja, hogy egyre inkabb bonyolddik az a potencialis
Sszabalyozasi tertilet, amelyben mozogni probalunk, hatarai elmosédnak, ha pedig

31 MoreNo, Angel-Manuel: EC Environmental Law and National Administrative Law; A Reciprocal Influence with
Problematic Implications, in Recht un Um-Welt (Essays in Honour of Prof. Dr. Gerd Winter) ed. by Ludwig
KRAMER, Europa Law Publishing, Groningen, 2003, 334.

32 LoNG: i. m., 352-353.

33 CORDONIER SEGGER, Marie-Claire and KHarLaN, Ashfaq: Sustainable Development Law — Principles, practices
and prospects, Oxford Univ. Press, 2004, 46-47.
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megprobaljuk a lényeget megragadni, akkor ennek egyik lehetésége a kérnyezetjogi
szabalyozas lehet. Az EK Bizottsaga altal 2000-ben megbizott goérég jogi szakertd,
akinek feladata volt, hogy a fenntarthato fejlédés jogi kérdéseit kidolgozza,* is a
kornyezetvédelem kérdéseibdl indul ki, azokat jarja valdjaban korul, mikdzben alap-
vetd kovetkeztetése szerint: ,A fenntarthaté fejlédés szabalyai nem léteznek, azokat
ki kell alakitani. A tarsadalom tagjainak fenntarthaté magatartasa sem adott, hanem
azt meg kell teremteni.”?®

A Nemzetkézi Jogi Térsasag Ujdelhi Nyilatkozata® is az eréforrasok megfeleld
hasznalatarol szél elsésorban és az dkoldgiardl. A Nyilatkozat 2012-ben teljes meg-
er6sitést nyert ugyanazon forum altal.’” Mindkét Nyilatkozat kiindulasi pontnak ugy
tekint a fenntarthat6 fejlédésre, mint az emberiséget kozdsen foglalkoztatd kérdések
egyikére, amelyet integralni kell mas politikai terlletek rendszerébe, ezen belll is
kiemelt figyelmet forditva az emberi jogokra, amelyet a fenntarthat6 fejlédés megva-
I6sitasa kdzponti elemének tekint. A Tarsasag emellett kiadott egy jogérvényesitéssel
kapcsolatos iranymutatast is Szoéfiaban,*® amely kifejezetten az elvek igazsagszol-
galtatason keresztll torténd érvényesitéseét tlzi ki célul, tehat valéjaban a minden-
napi jogalkalmazas felé probal [épéseket tenni.

Ha a kdvetkez6kben a fenntarthatésag/fenntarthaté fejlédés jogarol sz6l6 szamos
irodalmi forrast a tovabbiakban is oldalakon keresztil citalnam, akkor sem igazan
jutnank kozelebb a kérdés megoldasahoz, hiszen mar az eddigiekbdl is érzékelhet6,
hogy tébbféle — és lényegesen eltéré — valasz adhaté arra a kérdésre, mennyire és
milyen értelemben tekinthet6 mindez jogi kbvetelménynek. Nem is vindikalom ma-
gamnak azt a jogot, hogy erre a kérdésre én adjam meg az egyedul tdvozité valaszt,
de véleményt az eddigiekre tdmaszkodva nem nehéz kialakitani.

3. A fenntarthato fejlodés joganak jellemzéi és tartalma

Amikor megprobaljuk a fenntarthatdésag jogi kereteit kimunkalni — és ebben tehat
klléndsen tamaszkodunk a kérnyezetvédelem szabalyaira mint kiindulasi pontra és
a ndvekedéshez valo6 jog mellett a masik meglévé, ugyanakkor a névekedéshez vald
joghoz képest sokkal jobban megfoghatd szabalyozasi teriletre —, el kell fogadnunk
a figyelmeztetést is: ,A fenntarthaté fejlédés sokkal tébb, mint a »kbrnyezet«. Szamos
jelentés és egymassal dsszefiiggé kihivast jelent; meg kell érizni az 6koldgia élet-

34 DecLeris, Michael: The Law of Sustainable Development, Report to the Commission by Michael Decleris,
2000, http://www.woodlandleague.org/documents/sustainability/sustlaw.pdf (2013. 03. 03.).

% DECLERIS: i. m., 42.

36 ILA New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable Development, 2 April
2002, in International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics 2: 211-216, 2002, Kluwer
Academic Publishers. http://cisdl.org/tribunals/pdf/NewDelhiDeclaration.pdf, 2013. 03. 03.

37 Resolution No. 7/2012, Committee on International Law on Sustainable Development, The 75th Conference
of the International Law Association held in Sofia, Bulgaria, 26 to 30 August 2012. http://www.ila-hq.org/
download.cfm/docid/69558942-B224-4755-9AE249CDEB1278D0 (2013. 03. 03.)

38 2012 Soria Guiding Statements on the Judicial Elaboration of the 2002 New Delhi Declaration of Principles
of International Law Relating to Sustainable Development, a Resolution No. 7/2012 mellékleteként, lasd. uo.
mint fent.
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fenntartd rendszereit; hosszu tavon 6ssze kell hangolni az 6koldgiai, tarsadalmi és
gazdasagi célokat; a természetes rendszerekbe val6é beavatkozas kapcsan elévigya-
zatossagi szempontokat kell kialakitani; a politika és management szamara részveé-
teli modelleket kell kialakitani; és Ujszer( politikai eszkdézoket kell alkalmazni.”®
A fenntarthato fejlédés tobb tehat, mint a kdrnyezet, de ez a terilet mar viszonylag
kiépult, jobban értelmezhetd, illetve a fenti idézetbdl is lathatd, hogy mindenképpen
a kérnyezet kell legyen a k6zéppontban.

Az eurdpai kbrnyezetjogi irodalomban is igyekeznek kdzelebb kerilni a koncepcio
megértéséhez*®: ,Lévén inkabb a politikai cselekvés iranyvonala mintsem normativ-
jogi koncepcid, a fenntarthat6 fejlédés koncepciojat nem szabad alabecsilni. [...] Az
elv megjelenésén sokat javitott Amszterdam, nevezetesen a szerz8déses szévegen,
annak alkotmanyos helyén — kuldénosen a védelem magas szintjével 6sszekapcsolva
—, illetve harmadikként az integracio elve jogi statusza révén...” Ez az értékelés sem
a tartalmat kivanja megkozeliteni, hanem a feltételeket, korilményeket értékeli, és
ebbdl igyekszik arra kdvetkeztetni, hogy most kézelebb kerlltliink a fenntarthatésag-
hoz, avagy sem.

A fenntarthatésag és/vagy fenntarthatoé fejlédés jogi tartalma énmagaban ezért
aligha definialhato, legféliebb megkdzelithetd, akar korlatosan is. Ez pedig egyet
jelent azzal, hogy sokkal inkabb cél, irdnyvonal, elvi szempont, amire ,térekedni kell”*'
mintsem jogi kdvetelmény. Természetesen lehet jogi kbvetkezménye, még ha inkabb
a politikan keresztul érvényesll is ez — hiszen ha az a kdvetelmény, hogy térekedni
kell valamire, akkor ennek nem teljesitése akar jogkdvetkezményekkel is jarhat —,
tehat akkor lehet szé barmilyen kovetkezményrél, ha a politikanak szandékaban van
valamit szamon kérni. Jobbara azonban nincs ilyen szandék, mert a megfogalmazas
kdddssége elfedi a jog esetleges tisztabban érvényesitheté kbtelezettségeit. Ha van
is tehat jogi kdvetelmény, az tulzottan altalanos szinten jelenik meg, tényleges érvé-
nyesulésre csak attételesen szamithat, valamilyen kdzvetlenebb, megfoghatdbb cél-
rendszer kdzbejottével.

Amennyiben tehat altalanos, atfogd, immanens jogi tartalmat szeretnénk a fenn-
tarthat6 fejlédésnek tulajdonitani, akkor valészinilleg jobban jarunk, ha nincs ilyen
igénylnk. A kérdéskoér dsszetettsége — fejlédés, szegénység, szocialis biztonsag,
egészségugy, 6slakosok, kornyezet, eréforras, viz stb. — nem teszi lehetévé, hogy
konzisztens rendszert allitsunk fel. ,A fenntarthaté fejlédés nem statikus koncepcio...
valtozik az idével (ratione temporis). Tartalma valtozik az érintettek szerint (ratione

3 ConNoR, Robin and Dovers, Stephen: Institutional Change for Sustainable Development, Edward Elgar Pub-
lishing, 2004, 203.
40 Jans, Jan H.—VEebper, Hans H. B.: European Environmental Law, After Lisbon, 4th Edition, Europa Law Pub-
lishing, 2012, 8-9.
Lasd. pl. 74/2000. (V. 31.) Korm.-rendelet a Duna védelmére és fenntarthaté hasznalatara iranyuld egyditt-
miikodésrél sz6ld, 1994. junius 29-én, Szofidban létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl, Preambulum: ,tore-
kedve a Duna vize és a vizgy(jt6jén talalhaté vizek megoévasara és allapotanak tartds javitasara kilondsen
hatarvizi 6sszefliggésben, tovabba a fenntarthatd vizgazdalkodasra, megfeleléen tekintetbe véve a parti
orszagoknak a viz hasznalata terén megnyilvanulé érdekeit, hozzajarulva ugyanakkor a Fekete-tenger vizi
kérnyezetének védelméhez...”
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personae). Ugyancsak valtozik targyaban (ratione materiae).”*? Ehhez még magunk
bizonyossaggal hozzatehetjiik a szinhely, teriilet eltérését (ratione territorii), a fejlesz-
tési szint szerinti eltérést. Konstans tartalmi, terjedelmi valtozasroél van tehat sz6, ami
valéjaban a fogalom differentia specificaja — ha egyaltalaban ilyet lehetne mondani.

Mindennek elérebocsatasa utan a fenntarthaté fejlédés jogi keretein beliili elvek,
eszkdzok, intézmények kildnb6z8 csoportositasa a kovetkezd tisztazasra vard kérdes.
Miel6tt ebben tovabbhaladnank, még egy fontos gondolatsorra ki kell térni, a mar
idézett Bosselmannt hiva segitségul, mégpedig a fenntarthatésag-fenntarthato fejlé-
dés fogalmi par értelmezésében, illetve mindennek a kdrnyezetre, koldgiara vald
kivetitésében*:

LA fenntarthato fejlédés koncepcibja, mind jelentésében, mind jogi allapotaban a
fenntarthatésagnak készdnheté... Ez a jellemzés harom fontos kovetkeztetést jelent
a fenntarthatésagi vitaban. El6szor is meg kell kiilonboztetni a fenntarthatésagot a
fenntarthatd fejl6déstdél. Mindkét fogalmat felcserélhetéen hasznaljak, de meg kelle-
ne 6ket kiilonboztetni. A masodik megjegyzés, hogy a fenntarthato fejlédés fogalma
a fenntarthatésagra vonatkozo fejlédést jelenti, mivel a fejlédés a fenntarthatésagra
épul. [...] A harmadik megkézelités szerint a fenntarthatdsag jelenti a legalapvetébb
kornyezeti elvet, noha még ezt teljesen el kellene fogadnia a jognak és a kormany-
zasnak. [...] a fejl6dés akkor fenntarthato, ha segit megérizni és fenntartani az 6ko-
légiai rendszerek tovabbi miikbdését, és fenntarthatatlan, ha masként tesz.”

A vizsgalddas kbzponti kérdése ugyan tovabbra is a kbrnyezetvédelem kériil mo-
zog, noha a fenntarthato fejlédés messze nem csak ezt jelenti. Mindenesetre elsé
kérdés, melyek a fenntarthaté fejlédés joganak legfontosabb 6sszetevdi. Kiindulasunk
a legegyszer(ibbtdl indulva halad az egyre 6sszetettebb megkdzelitések felé. Ebben
a tekintetben szamomra kedves, mert egyszerii és vilagos Virginie Barral ,képlete”,*
amelyen belll a nemzedékek kozotti méltanyossaghoz a kérnyezetvédelmet, a nem-
zedékeken bellli méltanyossaghoz a fejlédésre vonatkozo szabalyozast helyettesiti
be a szerzé:

fenntarthato fejl6édés = (nemzedékek kozotti méltanyossag + nemzedéken
bellli méltanyossag) x integracio.

Masik, alapjaiban hasonld nézet szerint*®; ,A fenntarthaté fejlédés négy elemét
azonositja az irodalom: kérnyezeti integracio, generaciok kozotti méltanyossag, ge-
neracion bellli méltanyossag és fenntarthaté hasznalat.” Az elsé harom tehat valo-
jaban azonos az el6z6 ,képlettel”, a negyedik azonban inkabb tautolégianak tlnik,
tehat mondhatjuk, hogy a megkozelités azonos. Ez a két megkozelités tehat vissza-
fogott, amennyiben csak a jelentésebb tartalmi 6sszetevéket igyekszik megragadni.

42 BARRAL: i. m. 382.

43 BOSSELMANN: i. m., 53.

4 BARRAL: i. m., 380.

4 DurAN, Gracia Marin and MoraeRra, Elisa: Environmental Integration in the EU’s External Relations, Hart
Publishing, 2012, 41-41.
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A fenntarthatésagi jogra vonatkozéan mar hivatkozott szerzék (Cordonier Segger
és Khaflan) munkajukban“® kiilon fejezetben vizsgaljak a nemzetkézi jogi dokumen-
tumokban megjelené kbvetkezd elvek érvényesiilését, felsorolva és bemutatva az
elveket, illetve esetenként azok részkérdéseit:

* azintegracio6 elve, valamint a tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti célok 6ssze-

fliggésének elve;

» az allam kotelezettsége, hogy a természeti eréforrasokat fenntarthatéan hasz-

nalja, és ez egyben a szuverenitas korlatozasat is jelenti;

* az emberiség k6zos orokségének elve;

* a méltanyossag érvényesulése és a szegenyseg leklizdése;

* a kozos, de megkulonboztetett felelésség elve;

+ az elbvigyazatossag elve;

» atarsadalmi részvétel, ezen bellil az informacidhoz és az igazsagszolgaltatas-

hoz valé jog;

* ajo kormanyzas elve.

Ez a megkodzelités mondhaté egy olyan kdztes allapotnak, amelyben a legfonto-
sabbnak tartott elemek megjelennek, anélkil hogy minden lehetséges 6sszefliggést
megprobalnanak feltarni a szerzék. Az alabbi példa mar sokkal kevésbé visszafogott.

Az UNCED-et (ridi csucs, 1992) kdvetéen egyre tébb forumon elemezték és elem-
zik mind a mai napig magat a fenntarthatésagot, a fenntarthaté fejlédést, illetve ezen
belll annak jogi kereteit, hol szélesebbre, hol sziikebbre vonva a kort, hol széleseb-
ben, hol szlikebben értelmezve a fogalmat és kilondsen annak kdvetkezményeit.
Egyike ezen dokumentumoknak, nem sokkal Rio utan, éppen a fenntarthatésag nem-
zetkézi jogi kévetkezményeivel foglalkozott — ez az ENSZ Fenntarthaté Fejlédés
Bizottsag égisze alatt késziilt szakértbi jelentés,*” amely a téma nemzetkdzi jogi el-
veit volt hivatva 6sszesiteni 1995-ben. A jelentés torekszik az univerzalitasra és a —
manapsag szivesen hangoztatott — holisztikus szemléletre, kelléen megalapozva
ezzel mindazt a mondandét, amit a fenntarthatdsag jogi szempontjait illetéen szeret-
nénk dsszegezni. Mindennek megfeleléen kelléen — néha kissé szamomra tulzottan
is — atfogd és részletes, esetenként szamos kapcsolddo példat is felhozva. Ennek
mondanddjat alabb csak 6sszegzésként mutatom be, 1évén az egész dokumentum
tul szerteagazo — ezen rendszer

» egyes elemei valéban er6teljesebb, kdzvetlen 6sszefliggést mutatnak a fenn-

tarthato fejl6dés sajatos jogi elveivel, illetve intézményeivel,*® kiléndsen a kor-
nyezetvédelemmel;

4 CORDONIER SEGGER and KHAFLAN: i. m. 103—166.

47 ExperT Group, 1995: Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of International Law
for Sustainable Development, Geneva, Switzerland, 26-28 September 1995, Prepared by the Division for
Sustainable Development for the Commission on Sustainable Development Fourth Session 18 April 3 May
1996, New York (http://www.un.org/documents/ecosoc/cn17/1996/background/ecn171996-bp3.htm) 2013.
03. 04.

4 |desorolhatoak: megel6zés, elévigydzatossag, ehhez kapcsolédva az integracio, az egészséges kornyezet-
hez val6 jog, amely kiegészil a méltanyossag elvével (generacidk kozotti méltanyossag), az emberiséget
kozosen foglalkoztatd kérdések értelmezése, valamint az emberiség k6zos 6roksége, a tarsadalmi részvé-
tel, a kérnyezeti hatasvizsgalat, el6zetes tajékoztatason alapulé beleegyezés).
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* mas elemei legalabbis kézvetett mddon dsszekapcsolhatdk a fenntarthatésag-

gal, még ha annadl altalanosabb megkdzelitést is jelentenek,*® és a fejlédés
gondolata koré csoportosithatok;

* harmadrészt fellelhetlink a listaban olyan elemeket, amelyek vizsgalédasunk

szempontjabdl elég kevéssé mutatnak ki barmilyen sajatossagot, tehat amelyek
jobbara ,toltelékként” szolgalnak, mintegy annak igazolasara, hogy a fenntart-
hato fejlédés milyen széles koérben kapcsolddik 0ssze mas terlletekkel;*

» végll kovetkezik a fenti kategoériakba sehova igazan be nem sorolhaté, mégis

kiilon helyet érdeml6 szegénység felszamolasa kérdése, amely része a fenn-
tarthat6 fejlédésnek, a mar emlitett generacion bellli méltanyossagkeént.

Ennél sokkal visszafogottabb volt, ugy terjedelmében, de elsésorban tartalmaban

az ILA Ujdelhi elveinek sora.®' A Nyilatkozat elvei réviden:

1. Az allamok kotelezettsége a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatara

vonatkozdan, amely magaban foglalja az eréforrasok feletti jogokat, illetve ugyan-
csak a nemzeti joghatésagon kivili karokozas tilalmat.

2. Améltanyossag elve — ebben a generaciok kdzotti és a jové generaciora vonat-

kozé méltanyossag elve egyarant benne foglaltatik.

3. A kozds, de megkulonboztetett felelésség elve, amely nemcsak az allamokra,

hanem minden mas résztvevdre, igy a nem kormanyzati szervekre, altalaban a
tarsadalomra és a vallalatokra egyképpen kdvetelmény.

4. Az elévigyazatossag elve, amely az emberi egészségre, a természeti eréforra-

sokra és okoszisztémakra vonatkozik.

5. Atarsadalmi részvétel, illetve az informaciéhoz és igazsagszolgaltatashoz valé

hozzajutas, amelynek egyik lényegi kérdése az emberi jogok védelme.

6. Aj6 kormanyzas elve (ez a pont inkabb a fejl6d6 orszagok szamara tzenet — pl.

korrupcié, jogallam stb. —, igazolva némileg azt a feltételezést, hogy a fenntart-
hat6 fejlédés szamos esetben a ,nyugati” gondolkodas kozvetitdje).

7. Az integracio és az dsszefiiggések elve, kiilonods tekintettel az emberi jogokra,

valamint a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti célokra.

Az ehhez kapcsolt iranymutatas®? a fenntarthaté fejlédés elvének legfontosabb

elemeiként megismétli és részletezi a fentieket.

Vizsgalhatjuk a fenntarthatésaggal kapcsolatos jogi kbvetelményeket alkotmany-

Jogi szemmel, ez esetben egy kicsit mas megkdzelitésben, de sok tekintetben ha-
sonlo kdvetkeztetésekre juthatunk, hiszen a kdvetkez6 idézet sem a tartalmat, hanem
az eljarast és az érvényesités kereteinek kijeldlését szorgalmazza: ,A legtagabb

49

50

5

52

Itt emlithet6: a fejlédéshez vald jog, a természeti eréforrasok feletti szuverenitas, illetve az a felel6sség,
hogy ne okozzunk kart mas allam kérnyezetében vagy azon kérnyezetben, amely nem all egyetlen allam
joghatosaga alatt sem, ami nagyjaban-egészében egyiitt értelmezendd, a természeti eréforrasok fenntart-
haté hasznalata, a hataron atnyulé természeti eréforrasok méltanyos és ésszer(i hasznalata, a kdzos, de
megkuldnboztetett felelésség, illetve a fejl6d6 orszagok sajatos kezelése.

Ezek: az egyittmikddés a hatarokon tul, a szomszédos és varhatoéan érintett orszagok tajékoztatasa és a
vellk valo konzultacid, a vitarendezés békés utjai, a nemzetkdzi felelésségvallalas nemzeti szintl végrehaj-
tasa, a nemzetkodzi kotelezettségvallalasok teljesitésének ellendrzése.

Resolution.

2012, SoFiA.



A fenntarthaté fejl6dés jogardl

értelemben vett fenntarthatdésag tehat a fejlédésnek olyan formajat jelenti, amely ki-
emelt figyelmet fordit a negativ kovetkezmények elkerilésére, tudatos és hosszu tavu
gondolkodasmaodra, valamint az emberek életminéségére gyakorolt pozitiv hatasra.
Amikor tehat a fenntarthatésag és a jogallamisag — mint értéktényezdk — 6sszekap-
csolasardl van szo, nagy valészinlség szerint legalabb harom alapkévetelménybdl
kell kiindulni:

* adontéshozatalban valé hatékony allampolgari részvétel biztositasa (demokra-

cia),

* arendszerek alkalmazkoddképessége €s rugalmassaga, valamint

* a stabilitas és kiszamithatésag kovetelménye.”s®

A kép tovabbi szinesitése érdekében kitérhetliink még az esetleges birdi gyakor-
latra, amelyhez ismét a B6s—Nagymaros itélethez fiizétt kiilbnvélemény szolgal leg-
jobb kiindulépontként:>* ,Az elv alkotérészei a nemzetkdzi jog jol ismert terileteirdl
szarmaznak: emberi jogok, allami felel6sség, kérnyezetvédelmi jog, gazdasagi és
ipari jog, méltanyossag, terlleti szuverenitas, jogokkal valo visszaélés, j6 szomszéd-
sag, hogy csak néhanyat emlitsiink.” Ezeket még a nemzeti jogok évezredes torté-
netének alapintézményeivel is kiegészithetjik Weeramantry szerint: ,, A mar hivatko-
zott rendszerekbdl meritheté elvek kozott talalhatok olyan jelentds elvek, mint a fold
er6forrasai feletti gondnoksag elve, a nemzedékek kdzotti jogok elve, valamint az az
elv, hogy fejlesztésnek és kornyezetmegdrzésnek egyditt kell jarni. A féldet mint sajat
élettel rendelkezd és a tarsadalom jolétéhez szervesen kapcsolodo dolgot kell tisz-
telni. Emberi hasznalata soran mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a fold
képes legyen regeneralni magat. Mivel a floranak és faunanak megvan a helye az
Okoldgiai rendszerben, hatarozott védelmet kell, hogy élvezzenek. A tarsadalom min-
den tagjanak feladata a kornyezet integritasanak és tisztasaganak megérzése.”

Legalabb ennyire népszer(, az Un. Iron Rhine eset, az Allandé Valasztottbirosag
leszbgezte:®® ,58. [...] Afeltdrekvé elvek, akarmilyen is legyen azok mostani statusza,
utalnak a meg6rzésre, managementre, a megel6zés és fenntarthaté fejlédés fogal-
mara, és a jové generaciok védelmére. [...]

A kérnyezetjog és a fejlédés joga nem mint alternativak allnak el6ttiink, hanem
mint egymast kélcséndsen erdsitd, integrans koncepciok, amelyek azt kovetelik meg,
hogy amikor a fejlesztés jelentés kdrnyezeti kart okozhat, érvényesil a megel6zés,
vagy legalabbis a karok csokkentésének kotelezettsége. Ez a kotelezettség a nem-
zetkozi jog alapelvévé valt.” A dontés ugyancsak felhivja a figyelmet a fenntarthaté
fejlédés elvére, figyelemmel a Gab&ikovo—Nagymaros itéletre.

A kép, amit a jogirodalom és a nemzetkdzi dokumentumok rajzolnak ki, minden-
esetre sok tekintetben hasonlit, abban is, hogy vannak a kérnyezetvédelemhez kdz-
vetlenebbil kapcsolddd, illetve léteznek a fejl6édéshez kdzvetlenebbll kapcsolddd
elemek, tehat a ,képlet” egyszerisitett rendszere alkalmazhaté. Az is vilagosan ér-
zékelhetd, mi minden fér bele a fenntarthato fejlédés rendszerébe, vagy legalabbis

5 PetreTel Jozsef: Fenntarthato jogallam, in: Fenntarthatd fejlédés — fenntarthato jogallam, Emberi Jogok
Magyar Kézpontja Kdzalapitvany, 2005, 13.

% WEERAMANTRY: i. m.

% |roN RHINE (,ljzeren Rijn”) Railway Case (Belg. v. Neth.) Perm. Ct. Arb. 1, 28-29, 49 (2005), http://www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1155.
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mi minden 6sszekapcsolhaté azzal. Erre nézve szamos variaciot attekintettiink és
szamos forrasra alapoztunk.

Amiért nem konny( fogast talalni az egész fenntarthat6 fejlédési jog téman, az a
Jjellemzbk sokfélesége, szerteagazd mivolta. Ennek illusztralasara idézem fel egy
amerikai szerzd 0sszegzését, amelyet 6 a kdrnyezetjogra jellemzd problémaknak
tekint, de amelyek a fenntarthatésag jogi alapozasara még fokozottabb mértékben
igaznak tiné jellemzék: ,Az 6koldgiai eréket és folyamatokat, illetve a tarsadalmi
er6ket és folyamatokat nyolc sajatossag jellemzi, a komplex kdrnyezeti problémak
kapcsan:

. Multiplicitas: a viszonyok sokasaga;

. Diverzitas: a viszonyok sokfélesége;

. Kblcsdnds hatasok: a viszonyok kdlcsonos fliggése;

. Komplexitas: az 6sszefon6do viszonyok bonyolultsaga;

. Tébbszintliség: a viszonyok beagyazddottsaga;

. Dinamizmus: a viszonyok valtozo6 természete;

. Nemlinearitas: a viszonyok folyamatossaganak hianya és ennek hatasai; és

. Bizonytalansag: a viszonyokkal kapcsolatos hianyos megértés és informacio.

Ezek a sajatossagok jellemzik a komplex 6koldgiai rendszereket, tarsadalmi rend-
szereket, az 6koldgiai és tarsadalmi rendszerek kapcsolatat, amely megtobbszordzi
minden rendszer komplexitasat.”®

A jogi valaszok tehat rendkiviil sokrétiiek lehetnek, attol is fliggéen, vajon milyen
tartalmat adunk a fenntarthatésagnak és/vagy fenntarthaté fejlédésnek, hogy altala-
nos jogi vonatkozasait, nemzetkdzi vonatkozasait, kornyezeti vagy fejlédési vonula-
tait emeljiik-e ki, elfogadjuk-e pl. a szegénység felszamolasahoz kapcsolddd érveket,
avagy elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint: ,Vilagosan és egyértelmien ki kell
mondani tehat, hogy nincs értelme a kdrnyezetszennyezés problémajat altalaban
O0sszekapcsolni a jovedelemmegoszlas és a szegénység kérdéseivel.”’

ONO O WN -

4. Konkluziék

Ha tehat mindezekbdl a jogintézmeényekbdl, jogi eszk6zokbdl, netan alapelvi ko-
vetelményekbdl valogatni és rendszerezni prébalunk, a leghelyesebbnek az tlinik, ha
azokat az elemeket emeljik ki a hivatkozott variaciokbodl, amelyek a fenntarthatésag
szamara kézvetleniil értelmezhetdk, arra jellemzdek (tehat pl. a vitarendezés békés
Utjainak eszk6zcsomagja vitan felll alléan nélkilozhetetlen, de nem mutat kifejezett
sajatossagokat, minden nemzetkdzi kapcsolatrendszerben alkalmazandd), de ugyan-
akkor nem is kifejezetten, els6sorban nemzetkozi jogi vonatkozasuak (mint az eré-
forrasok feletti szuverenitas és egyben felelésség, vagy a kdzds, de megkilonboz-
tetett felel6sség). Azokra kell tehat koncentralni, amely elemek vagy a fenntarthaté

% ArNoLD, Craig Anthony (Tony): Fourth-Generation Encironmental Law. Integrationist and Multimodal, William
& Mary Environmental Law and Policy Review, vol. 35, 2011, 798.

5 BaRrTUs Gabor: Lehetséges-e konzervativ kérnyezetpolitika?, Kozjo és Kapitalizmus Intézet Mihelytanul-
many, No. 2., 2008. februar 28., 6. http://kozjoeskapitalizmus.hu/files/MT02.Bartus_Vane_konzervativ_
kornyezetpolitika.pdf.
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fejlédéssel kerlltek a rendszerbe, vagy pedig a fenntarthaté fejlédéshez mindenkép-
pen nélkuldzhetetlenek.

Melyek azok az elemek, amelyek a legminimalistabb fenntarthaté fejlédésre ira-

nyuld rendszerben is megtalalhatok, és igy a legbensébb lényeghez tartozhatnak?

* Ajové generaciok védelme vagy mas néven a generaciok kozotti méltanyossag,
amelynek azonban az eddigi tapasztalatok szerint nem lévén sajat rendszere,
igy kiegészithetjlik az emberi jogokkal, vagy masképpen szoélva, lefordithatjuk
az emberi jogok nyelvére, ezen belll is kulondsen a kérnyezethez vald jog ér-
telmezésével 0sszefliggésbe hozva — l1évén tobb vonatkozé dokumentumban
amugy is éppen ilyen 6sszefliggésben megjelenik. Az Eurépa Tanacs Parlamen-
ti Kdzgyllése — azéta vilagossa valt, hogy hiaba — javaslatot tett a kdrnyezethez
valé jog kodifikalasara,’® amelyet megel6zéen az Eurépa Tanacs Kornyezetvé-
delmi, Mezdgazdaségi, Onkormanyzati Bizottsaga 2009-ben hosszan targyalta
a kérnyezethez valo jog kérdését, szamos megallapitast és javaslatot téve ennek
iranyaban, mégpedig az ,egészséges és élhetd” kbrnyezethez vald jog elisme-
rése érdekében. E javaslatokban szerepel, egyebek kozott: ,9. Tudomassal van
arrél, hogy a tarsadalom mint egész és minden egyes tagja egészséges és él-
hetd kornyezetet kell atadjon a jové generacidknak, a generaciok kozotti szoli-
daritas szellemében...”

» A tarsadalmi részvétel is ebbe a kdrbe tartozik, minden — esetenként kulon is
megjelolt — elemével egyetemben (informaciods jog, részvételi jog, igazsagszol-
galtatasi jog), magaba foglalva a kdrnyezeti demokracia, igazsagossag eszmé-
jét, illetve lehetdséget teremtve egyben a generaciokon bellli méltanyossag
érvényesitésére is. Az Aarhusi Egyezmény®® preambulumanak 3. pontja szerint
,Az Aarhusi Egyezmény a kérnyezetvédelmi megallapodasok Uj tipusa. Ossze-
kapcsolja az emberi jogokat és a kdrnyezeti jogokat. Elismeri, hogy kotelességunk
all fenn a jové generaciok felé. Megalapozza azt az allaspontot, hogy fenntart-
haté fejlédés csak minden érintett bevonaséval érheté el. Osszekoti a kormany-
zat elszamolhatésagat a kornyezetvédelemmel. Az ember és kormanyzat ko-
z06tti viszony lényegébe hatol. Az Egyezmény ezért nem csupan egyike a kor-
nyezetvédelmi megallapodasoknak; az Egyezmény egyben a kormanyzati
elszamolhatésag, atlathatosag és felelésség eszkoze is.”

* Az egylittmikddés, a kooperativ eszkdzok kiemelt helyen szerepelnek, akar
nemzetkdzi, akar intézmények vagy érdekcsoportok kozotti egytttmikodésrol
van sz0 — és egyben még a tarsadalmi részvétel szamara is Iényegi kiegészi-
tésként jelennek meg. Valdjaban barmely nemzetkdzi egyezmény felhozhaté
ennek igazolasara. Etikai szempontbdl utal erre Laszl6 Ervin: ,A globalis egy-
masra hatasok és kolcsonos fliggés vilagaban az uralkodé etika nem lehet
helyi, regionalis vagy etnikai. Az erkolcsi értékrendink nem lehet pusztan ke-
resztény, se zsido, se moszlim, sem pedig hindu — minden etikara szikség van,
ami az emberek viselkedését iranyitja; planetaris etikanak kell lennie. A hatékony

%8 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgylése, 12003. sz. dokumentum, 2009. szeptember 11., forras: http://as-
sembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12003.htm (2012. 09. 24.)
% Aarhus.
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planetaris etikat, a mindenki altal erkdlcsdsnek és kivanatosnak tartott viselke-
dés formait szabalyokba kell foglalni.”s°

Az integracié mint ami 6sszefogja vagy intézményesiti a fenntarthatésagot, il-
letve egyszerisitettebb értelmezésben kiadja a fenntarthatdsag jelenlegi tartal-
manak jelentds részét. Legegyszeriibben fogalmazza meg ezt a Kérnyezet- és
természetvédelmi lexikon,®" amikor a fenntarthaté fejlédésrél szoél, a fogalmi
tisztazast kovetéen kiemeli: ,,A fenntarthat6 fejlédés elérésének alapvetd sziik-
séglete a gazdasag, tarsadalom és kornyezet minden tgyének egy rendszerben
térténd kezelése. A fejl6dés és a kornyezet kérdései nem kulénalldak, egyltte-
sen oldhaték meg.” Ugyancsak vilagos a Gabcikovo—Nagymaros® itélet lize-
nete e tekintetben: ,140. Az elImult korokban az emberiség, gazdasagi és egyéb
szempontok miatt, folyamatosan beavatkozott a természetbe. A multban ezt a
kornyezeti hatasokra valé tekintet nélkil tették. [...] A gazdasagi fejl6désnek és
a kérnyezetvédelmi érdekeknek egyeztetési igénye megfeleléen kifejezbdik a
fenntarthato fejlédés koncepciojaban.”

Az elbvigyazatossag, amely értelemszeriien a megel6zést, kockazatelemzést
is feloleli, s6t jelentds etikai hattérrel, a magatartasokért valo kiterjesztett fele-
|6sség gondolataval is 6sszefliggésbe hozhatd. A Riéi Nyilatkozat®® a Kérnye-
zetrél és a Fejlédésrél, 15. elvében 6sszegzi az eddig is alkalmazott megolda-
sokat, és immar globalis szintre emeli az elévigyazatossagot: ,A kornyezet vé-
delme érdekében az Allamok, lehetéségeiknek megfeleléen, széles kdrben
torekedni fognak az elévigyazatossagra. Ahol sulyos vagy visszafordithatatlan
kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem hasznalhaté ol
indoklasként a kdrnyezetromlast megakadalyozo, a hatékonysaggal jaro intéz-
kedések elhalasztasara.”

Mindenképpen idesorolandé a szubszidiaritas is, feldlelve nemcsak a feladatok
és kapcsolodd hataskorok megfeleld és hatékony megosztasat, hanem a kilon-
b6z6 szervezeti rendszerek — allam és vele egyutt dnkormanyzatok, tarsadalmi
csoportok, gazdasagi vallalkozasok, egyhazak, kisk6zossegek stb. — bevonasat.
Az a megallapitas, amit egy neves szerzd tesz, nem a szubszidiaritas értelmet-
lenségét, hanem annak sajatossagait van hivatva kiemelni: ,A szubszidiaritas
tehat bizonyos mértékig paradoxon. Korlatozza az allamot, mikdzben feljogo-
sitja és igazolja. Korlatozza a beavatkozast, de igényli is. Kifejezi az allammal
kapcsolatosan a tarsadalom és az egyén mind negativ, mind pozitiv nézépont-
jat.”8 Ugyanezen szerz6 késébb igy ir: ,Nem korlatozhato a piacra vagy a gaz-
dasagi 6nérdek maximalizalasara; nem jelenti csupan az egyéni onmegvaldsitas
erdsitését a dus és valtozatos »civil tarsadalom« révén; nem merul ki a politikai
rendszer jogi vagy demokratikus miikodésében. Mindezeket magaban foglalja,

LAszL6 Ervin: Vilagvaltas, Nyitott Kdnyvmihely, Budapest, 2008, 88.

Akadémiai Kiado, Budapest, 2001, 344.

A Nemzetkdzi Birdsag itélete, 1997. szeptember 25., Magyarorszag és Szlovakia jogvitaja.

Elfogadta az Egyesult Nemzetek Kornyezet és Fejlddés Konferencidja, 1992. junius 3-14. kéz6tt Rio de
Janeiro, http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf (2013. 03. 04.).

Carozza, Paolo G.: Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law, The American
Journal of International Law, vol. 97, 2003, 44.
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mint a k6zjo kulonb6zd terlleteit, aminek az 6sszessege jelenti az egyéni em-
beri felviragzas sziikséges feltételeit. Ugy is felfoghaté, mint a kiilénbdzé térsa-
dalmi funkciok elosztasanak elve, amelyek egyiitt teszik ki a kbzjot.”s

Végezetll még egy kérdésre ki kell térni, amely egyre tobbszor jelenik meg a
fenntarthaté fejl6déssel 0sszefliggésben, és amelyiknek valds tartalmat mintha most
keresnénk — ez a reziliencia. Ha roviden szeretném 0sszegezni ennek a fogalomnak
lényegi elemeit, akkor alljon itt az alabbi idézet®®: ,Reziliencia — A rendszer egészé-
nek és részeinek azon képessége, amellyel a veszélyeztet6 jelenségek hatasait el6-
re latja, elnyeli, azokhoz alkalmazkodik és helyreallitia magat, idében és hatéko-
nyan, mikdzben megdrzi, helyreallitia vagy javitja sajat alaprendszerét és Iényegi
funkcioit...

Areziliens megkdzelités négy kulcsot ad az extrém helyzetekkel valé egyuttélésre:
elészor, holisztikus keretet ad a kapcsolodo tarsadalmi-6kologiai rendszerek kocka-
zatértékeléseinek; masodszor, hangsulyt ad a kockazatok és zavarasok kezelési
képességének; harmadszor, segit feltarni a lehetéségeket a bizonytalanra és a jo-
vendd valtozasokra valo felkésziléshez; és negyedszer, azonositja azokat a ténye-
zBket, amelyek képessé tesznek proaktiv valaszok megalkotasara.”

A reziliencia szamomra a fenntarthatésag egy megnyilvanulasi, megvalosulasi
formaja, talan a lehetséges legfontosabb is, hiszen célja az, amire eddig nem igazan,
illetve csak korlatozottan gondoltunk — a varatlanra valo felkésziilés miivészete vagy
tudomanya, amelynek eredménye, hogy kezelni lehessen a helyzeteket. Ez kUl6no6-
sen igaz az olyan esetekben, mint a klimavaltozas, amelyre nézve egyre tobben al-
litiak, hogy megel6zni mar nem lehet, megallitani is csak modjaval, de ehhez kellene
végre a kdzos elhatarozas. Akkor pedig az alkalmazkodas lehetGsége és készsége
marad a jarhaté ut. Kitlinéen kapcsolodik olyan fenti 6sszetevékhoz, mint az egyuitt-
mikodés, a tarsadalmi részvétel vagy a szubszidiaritas.

Ajog és igazgatas szamara sincsenek megoldhatatlan vagy kezelhetetlen helyze-
tek, kdvetelmények a rezilienciaval kapcsolatosan, mert ha lennének, akkor értelmet-
lenné, megvalodsithatatlanna valna a rendszer. Szamos jogi elvet, eszkdzt, intézményt
sorolhatunk a reziliencia érdekkdrébe, annal is inkabb, mert a komplex adaptiv rend-
szer kialakitasa komplex intézményrendszert is jelent. A fentiekre figyelemmel mind-
ezek nem igazan térnek el a fenntarthatésag eszkozeitdl, illetve inkabb azokat kiegé-
szitik, mas hangsulyokat jelenitve meg egyben.

Law of Sustainable development

Sustainability or sustainable development as an objective or as a definitions is
wirely used since the 1992 Rio Conference on Sustainable Development. There are

85 CarozzA: i. m., 45-46.

% O’BrEN, Karen (Norway), PeLLiNG, Mark (UK), PatwarbHAN, Anand (India): Managing the Risks of Extreme
Events and Disasters to Advance Climate Change Adaptation Special Report of the Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change, 8. Toward a Sustainable and Resilient Future, Coordinating Lead Authors: Karen
O’Brien (Norway), Mark Pelling (UK), Anand Patwardhan (India): Cambridge University Press, 2012, 563.
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many attempts to clarify the content of it, most of them covering inter- and intra-
generational equity, integration, the different means and methods of long-term thinking.
While it is still a controversial question, it is also difficult or even harder to specify the
legal content of such a policy matter. The law of sustainable development shall be
able to meet the challanges of clarity, enforceability, thus one should try to be more
specific then it is acceptabel in the wider the political context. Several international
documents, conventions, even EU legislation wants to come closer to the problem.
If we wish to translate the content into the legal language, then there are some
elements of such a legal system, which we would like to underline: inter-generational
equity and right to environment, public participation, cooperation, integration, precaution
and subsidiarity. There is also a newly emerging element of the legal understanding
— imported from ecology —, which needs greater attention today, that is resilience.



