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ARVA ZSUZSANNA*

A quasi biraskodas megkozelitési lehetéségei

Hazankban el6szdr az 1869. évi IV. tc. valasztotta el a kdzigazgatast és a biras-
kodast intézményesen. Az elhatarolas azonban mar ekkor sem volt teljes koérl vagy
kizarolagos: a kdzigazgatas kezdetben az alséfoku szervek esetében, késébb mas
szinteken is visszatért az igazsagszolgaltatasi jellegl tevékenységhez, amely mind
a mai napig létezik mind telepullési, mind kézponti szinten, bintet6 és polgari jogte-
ruleten egyarant. A kdzigazgatasi szervek e tevékenységét szilkségszerlien értékel-
te a kdzigazgatasi és az alkotmanyjogi irodalom, hiszen az elv megjelenik egyrészt
az igazsagszolgaltatas biréi monopdliumanak elve aldli kivételként, masrészt a ha-
talommegosztas egyik zavaraként, — mar amennyiben zavarként értékelhetjik ezt
— valamint mint a kbézigazgatasi szervek altal végzett atipikus feladat. Ez utébbi a
kozigazgatasi és birdsagi jogalkalmazas elhatarolasa kapcsan mertil fel, mint a jog-
alkalmazas egyik olyan valfaja, amely jellemzé attribitumaiban megegyezik az igaz-
sagszolgaltatassal. A kbzigazgatas quasi biraskodasi tevékenysége emellett sajatos
maodon olyan kdzigazgatasi tevékenységként is értelmezhetd, amely jellemzéen nem
kapcsoladik 6ssze mas — felligyeleti jellegl — kdzigazgatasi tevékenységgel, és tisz-
ta jogalkalmazasnak tekintheto."

Jelen tanulmanyban éppen ezeket a szegmenseket igyekszem bemutatni: neve-
zetesen, hogy a hazai k6zjogaszok miként vélekedtek a kézigazgatas quasi birasko-
do tevékenységérdl, ezek alapjan miként hatarozhaté meg a quasi biraskodas fogal-
ma, és mennyiben kothetd ez kizardlag a kbzigazgatashoz. Azt is vizsgalni szikséges,
hogy mennyiben kezelték a quasi birdskodas megjelenését zavarként vagy tekintet-
ték természetesnek, illetve milyen szempontok alapjan prébaltak elhatarolni a két
hatalmi ag altal végzett jogalkalmazé tevékenységet.

1. A quasi biraskodas fogalom-meghatarozasi kisérletei

Ahhoz, hogy bemutassuk, mely tertleteken nem érvényesul a két hatalmi ag szét-
valasztasa, definialnunk kell a quasi biraskodas fogalmat. Ezt latszélag kdnnyen
megtehetnénk egy szervi meghatéarozas éltal oly moédon, hogy a kdzigazgatas quasi
biraskodasi tevékenysége alatt a kdzigazgatasi szervek altal végzett azon tevékeny-
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séget értjiik, amely tartalmilag a biraskodassal egyezik meg,? de igy rogtén belelt-
koézlnk abba a problémaba, hogy sem a biraskodas, sem a végrehajtas mint hatalmi
ag pontos fogalma nem tisztazott.> Mivel a korabbi jogtorténeti korszakok, féként a
dualizmus és a két vilaghaboru ko6zotti idészak tudomanyos eredményei e vonatko-
zasban mélyrehaté elemzésekkel szolgalnak, ezért e korben féként a korabbi szak-
irodalom megallapitasaira hagyatkozom.

Figyelemre méltd, hogy a két hatalmi ag tevékenységének kilénbsége sem ragad-
haté meg olyan egyértelmlen, mint az varhaté lenne. Kézismert, hogy mindkét ha-
talmi ag végez jogalkalmazo tevékenységet, hiszen jogszabalyokat alkalmaznak
egyedi esetre,* ugyanakkor a kétfajta tevékenység kozott jelentds kiilonbségeket
fedezhetlink fel. Ezeket a kdzigazgatasi tankdnyvek® altalaban szamba veszik, am a
legtdébbhoz azt a megjegyzést flizik, hogy csupan altalanossagban érvényesil az
elhatarolas, hiszen mindkét vonatkozasban talalhatunk eltéréseket. A tudomanyos
feldolgozasokbol 6sszealld kép viszont mar korantsem ennyire egységes: egyes
szerzOk eltérd elhatarolasi szempontokat sorakoztatnak fel, mas szerzék pedig rend-
re megcafoljak azokat.

A Jogi enciklopédia szerint quasi igazsagszolgaltatasnak tekintheté valamennyi
olyan, tartalmat tekintve biraskodasi tevékenység, amelyet nem birésag végez. A
meghatarozas e korbe sorolja tehat a valasztottbiraskodast,® viszont nem kéti a te-
vékenységet a kdzigazgatashoz, annak ellenére, hogy a quasi biraskodas kapcsan
a legtdbbet emlegetett példa a szabalysértés, illetve a jegyz6 birtokvédelmi eljarasa.

Az Alkotmanybirdésag a quasi biraskodas, illetve az un. non-judicialis tevékenység
fogalmat az egyes tevékenység-tipusok feldl kozelitette meg, mialtal valdjaban mel-
I6zte a fogalmi elemek meghatarozasat. A testilet a kdvetkezbket sorolta e korbe: az
allando és eseti valasztott birdsagok eljarasa, a helyi jegyz6 birtokvédelmi eljarasa,
a szabalysértési ,biraskodas”, kdzjegyzbi jogszolgaltatas, illetve a fogyasztévédelem
terlletén a békéltetd testllet eljarasa,” amelyhez egy masik dontés egyes gyamha-
tésagi eljarasokat is hozzasorolt.? Egy késdbbi hatarozat pedig a kézigazgatas altal
kibocsatott fizetési kotelezettséget megallapité egyes fizetési meghagyasos eljara-
sokat is ilyennek tekintette.®

Afogalom-meghatarozasnak aligha tekinthet6 példalézé felsorolasbdl kidertil, hogy
a quasi biraskodasnak nincs egységes és bevett meghatarozasa, illetve felleltaroz-
haté tartalma, hiszen az igazsagszolgaltatas ismérveinek a meghatarozasatdl fligg,
hogy milyen tevékenységeket sorolunk ide. Ezt er8siti az Alkotmanybirdsag 7/2001.
(Ill. 14.) hatarozata, amely az ombudsman tevékenységének a vizsgalata kapcsan

2 Szabé Imre (fészerk.): Allam- és jogtudoményi enciklopédia. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 410.
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az Obtv."° rendelkezésének — ,a birésagon kiviili jogvitat kotelezé érvénnyel eldonté
szerv” — tartalmat egyenesen homalyosnak minésitette. A masik fontos megallapitas,
hogy a quasi biraskodas nem kothet6 kizardlag a kézigazgatashoz, és nem pusztan
a hatalmi agak 6sszefolyasardl van sz, bar a quasi judicialis tevékenység igen je-
lent6s része a kdzigazgatas korébe vonhatd. Talan csak a valasztottbirésagok ma-
kddése nem tekinthetd kifejezetten a kdzigazgatashoz tartozénak." Eppen ez utébbi
jellemzd miatt jelen tanulmany a quasi biraskodas megitélését a kbzigazgatas és a
biraskodas elhatarolasa alapjan kiséreli meg meghatarozni.

2. Elhatarolasi ismérvek a kozigazgatasi irodalomban

A kiindulasi pontot a kdzigazgatasi €s a birdsagi jogalkalmazas dsszehasonlitasa
vonatkozasaban az oktatasban altalanosan alkalmazott ismérvek képezhetik,'> ame-
lyek meghatarozzak azokat a legfébb elhatarolasi szempontokat, amelyek segitsé-
gével a kdzigazgatas és a birdsagok tevékenysége altalanossagban megkullonbdz-
tethet6. Természetesen ez a szempontrendszer sajat magat sem tekinti megfelleb-
bezhetetlen ismérvek gyljteményének, hiszen csak egyfajta — oktatasban hasznalt
— altalanos iranyvonalként kezelendd, és amelynek teljes ismertetése helyett az
alabbi szempontokat emelem ki.

2. 1. Kbézjog — maganjog, kézérdek — maganérdek

Egyik ilyen — ma mar ritkabban felhivott — megkilonboztetési ismérv a klasszikus
kbdzjog — maganjog, illetve a kdzérdek és maganérdek elhatarolason alapul. Eszerint
a kézigazgatas az, amely természete szerint a kbzérdeket képviseli, mig a birésag
a maganérdeket. A felosztast a blintet6jog besorolasa rogton felboritja, hiszen a
blntetéjog kozjogi, illetve maganjogi jellegét illetéen megoszlanak az allaspontok.
Szamel Lajos a blintetéjog maganjogi jellegét legalabbis problémasnak tartja, tekin-
tettel arra, hogy a blintet6jogi normak a védett jogtargyra figyelemmel kdzérdeket
képviselnek.”™ Meg kell, hogy jegyezziik, a mai blintet6jogi tankonyvek egy része a
blntet6jogot szintén a kézjoghoz sorolja be, de a jogag helyzete nem megnyugtato-
an tisztazott. Ennek egyik vetllete a kdzigazgatas altal alkotott vagy alkalmazott
szankcionalé normak kore, amelyek esetében a birésag mellett kdzigazgatasi szervek
egyarant gyakorolhatnak biintetd hatalmat. Szamel emellett arra is felhivja a figyelmet,
hogy a klasszikus kbzigazgatasi hatdésagi jogalkalmazas soran is el6térbe kerilhet
az ugyfél maganérdeke, hiszen bizonyos alanyi jogokat a hatésag nem vonhat el,
vagy a mai eljarasi szabalyokbdl emlithet6 az alapelvként érvényestilé johiszemien

0 Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény 29. § (1) bekezdés h) pontjanak
2001. december 15-én hatalyos rendelkezése.

" Megjegyzendd, hogy a kdzigazgatasban is tobb valasztottbirosag miikodik. Ide sorolhaté példaul az Ener-
getikai Valasztottbirésag illetve a Sport Allando Valasztottbirsag.

2 Lasd ezeket Fazekas-Ficzere: i. m., 326-330.

8 SzAmEL: i. m., 704,
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szerzett és gyakorolt jogok kdre. Ennek alapjan bizonyosan megallapithatd, hogy a
kozérdek-maganérdek megkuldonboztetés nem nyujt érdemi segitséget a két terilet
elhatarolasahoz.

2. 2. Mérlegelési jog — térvényhez kotottség

A kodvetkez6 szempont talan a legkorabban és leggyakrabban hangoztatott isméry,
amelynek Iényege a kdzigazgatas mérlegelési joga a birdsagok toérvényhez kotottseé-
gével szemben. Szamel azonban ezt a kritériumot sem tartja egyedil meghatarozé-
nak, mivel mindkét jogalkalmazé szerv rendelkezik bizonyos foku, a jogalkalmazashoz
szlkséges mérlegelési joggal. Ramutat egyrészt arra, hogy a birdi tevékenység tor-
vényhez kotottségébdl nem a birdi mérlegelés tilalma kovetkezik, hanem a megfo-
galmazas a birdi fliggetlenségnek egy alkotmanyi biztositéka. Emellett a kozigazga-
tas tevékenysége kapcsan a kdzigazgatasi irodalom' alapelvként emliti, hogy az
szintén torvényhez, illetve jogszabalyokhoz kotott, amelynek keretein belll érvénye-
stilhet a mérlegelés. Itt azonban egy distinkciét tesz a feladatkit(izé normak, valamint
a hatdsagi jogalkalmazd normak végrehajtasa korében gyakorolt mérlegelés kozott.
Ugy véli, hogy a szabad mérlegelés a maga teliességében inkabb az elébbiek soran
érvényeslul, hiszen a hatésagi jogalkalmazasnak ugyanugy a jogszabalyok keretein
belll kell maradnia.'® Ez feleltetheté meg allaspontom szerint a kbzigazgatasi iroda-
lomnak is, hiszen a praeter legem vagy contra legem jogalkalmazas torvényi vagy
alkotmanyi felhatalmazas alapjan térténhet, amelynek soran maris érvényesiil a tor-
vényhez kotottség elve. Igaz, a szerz6 maga is elismeri, hogy az a mérlegelés, ami-
kor a térvény adta kereteken belll adodo lehetéségek kdzul kell valasztani, ,esetleg
mas mértékig”'® a biroi jogalkalmazasban is fellelhet6. E vonatkozasban viszont arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a két szerz6 allaspontja k6zott nincsen valodi
klldnbség. Az, hogy a kdzigazgatas szintén torvényhez kotott, bevett kozigazgatasi
alapelv, a két mérlegelés eltérd jellegét pedig Martonyi Janos részletesen bemutatja.

Martonyi a diszkrecionalis mérlegelés kérdéseinek vizsgalata kapcsan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a birésagok és a kdzigazgatasi szervek jogalkalmazé teve-
kenysége kozotti egyik 6 kilonbség, hogy a birésagok jogalkalmazasa két 6 teri-
letre terjed ki. Az egyik a tényallas megallapitasa, a masik az egy meghatarozott
torténeti tényallasnak a jogi minésitése. A kdzigazgatas ezzel szemben az el6bbieken
tul célszerliségi szempontokat is figyelembe vesz, amely nem jellemzd a birésagok-
ra."” Ez a megallapitas allaspontom szerint ma is megallja a helyét.

Szamel mas vonatkozasban arra is felhivja a figyelmet, hogy mig az Alkotmany
szOvege a birésagok tevékenységét csak a torvényeknek rendeli ala, addig a biro-
sagi szervezetrél szold torvények, ugy az 1972-es, mint a tanulmanya utan megjelent

™ LorINcz Lajos: A kézigazgatas alapintézményei, Budapest, HYGOrac, 2005, 64-65.

5 SzamEL: i. m., 705.

6 SzamMEL: i. m., 705.

7 MaRTONYI Janos: A diszkrecionalis mérlegelés kérdései. Acta Jur. et Pol., Szeged, Tom. XIV, Fasc. 5, 1967,
8.
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1997-es vagy 2011-es'® mar a térvényhez és mas jogszabalyokhoz val6 kétésrél
beszél. Mindez annyiban aggalyos, hogy jogszabalyt a kdzigazgatas szintén alkothat,
amely ilyen forman kotelezévé valik a birésagokra,’® ezen jogszabalyok kontrolljara
pedig a rendes birésdgok nem jogosultak — kivéve a Kuria dnkormanyzati rendelet-
alkotassal kapcsolatos jogkorét. Kizardlag alkotmanyellenesség esetén van arra le-
het8ség, hogy az eljaras felfliggesztése mellett Alkotmanybirésaghoz forduljon a biré.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a kdzigazgatasi alapelvek kdzoétt hagyomanyosan ugyan-
ugy szerepel a ,torvényesség,” amely gyakorlatilag szintén a jogszabalyoknak val6
megfelelést jelenti. llyen téren tehat szintén nem tehet6 kiildnbség a két terilet kdzott.
Mig azonban utébbi esetben egy tudomanyos és nem kodifikalt elv értelmezésérdl
beszélunk, addig az elébbi esetben egy Alkotmanyban is szerepld elv kiterjesztésé-
rél van szé, amelynél a beleértelmezésnek korlatok k6zé szoritottnak kell lennie.

2. 3. Kérelemhez kététtség — officialitas

Szintén bevett ismérv, hogy a kdzigazgatas sajat kezdeményezésére is cseleked-
het, mig az igazsagszolgaltatas csak kérelemre. Szamel nem csak arra hivja fel a
figyelmet, hogy egyes kozigazgatasi eljarasok szintén csak kérelemre indulhatnak
meg, hanem arra is, hogy a hivatalbdl torténé eljaras-kezdeményezések igen jelentds
részében az eljaras kdzvetlen kivaltéja valamilyen gyféli kezdeményezés volt. Ta-
nulmanyaban a szabalysértési feljelentést hozza példaként a hatésag észlelésének
hianyaban,?® de ehhez hozzatehetjlik a Gazdasagi Versenyhivatal ex officio eljara-
sait, amelyek leginkabb bejelentés (vagy esetenként panasz) kdvetkeztében indulnak
meg.?" E tekintetben azonban lényeges kilonbség tehet6 a kétfajta jogalkalmazas
kozott, mivel ilyen Ggyekben a kdzigazgatasi szervre nem irdnyado a ne ultra petitum
elve, mint a birésagokra,? hiszen az eljaras tobb esetben a kérelem visszavonasa
esetén hivatalbdl is folytathato, illetve a kdzvetetten kérelemre indul6 eljarasok ese-
tén eleve hivatalbdl indul meg. Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas kérében emlithe-
t6 a cégbirdsagi felligyelet, amelynek soran az eljaras hivatalbdl indulhat meg. Az is
igaz azonban, hogy ez utobbi szintén egyfajta hatarterilet, hiszen a cégbirésagok
tevékenységét a jogirodalom hagyomanyosan nem tekinti az igazsagszolgaltatas
klasszikus részének.

8 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. tv. 3. §.

A kérdés kuldndsen élesen jelentkezett a Legfelsébb Birdsag Kfv. 1V. 37.888/2008/8. sz. itéletében, ahol a
per targya a polgarmesteri tisztség megsziintetése volt. A peres eljaras soran a masodfokon eljaré Debrece-
ni itél6tabla Pf. 11. 20.517/2009/8. sz. itéletében az Snkormanyzat szmsz-ének azon fordulatat, amely szerint
,a polgarmester kotelezettségvallalasa a képvisel6-testilet utdlagos jovahagyasaval valik érvényessé” egy-
szer(ien figyelmen kivil hagyta célszer(itlenség miatt. A Legfels6bb Birosag emlitett itéletében ramutatott a
dontés ezen részének a torvényseértod jellegére.

20 SzamEL: i. m., 705.

21 Atisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII. tv. 43/G-43/1. §

22 SzaMmEL: i. m., 706.
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2. 4. A hatésag pozicioja — a birdi fiiggetlenség

A Szamel altal emlitett utolso kritérium a hatésag pozicidja a felekhez képest. A
birésag helyzete a fliggetlenség elvébdl is kdvetkezé6en mindig semleges kell, hogy
legyen, mig a kdzigazgatasi ugytipusokban mar nem ilyen egyértelmi a helyzet.
Egyes jogvitas jelleglinek tekinthet Ggyekben — mint példaul a szabalysértési jogal-
kalmazas — talan megengedhet6, hogy csaknem semleges jelleglinek tekintsuk a
szervet. Am ez sem teljesen egyértelm(i, hiszen egyrészt a kdzigazgatas egy hierar-
chikus rendszer, ahol a felettes szerv érdemi befolyast gyakorolhat a dontéshozasra
a hatéaskdrelvonas tilalma elvének tiszteletben tartdsa mellett, masrészt egyes bir-
sagtételek bevétele, féként az objektiv birsagoknal,?® az adott agazatot gazdagitja.
Mas eljarasoknal pedig még ennél is kdzvetlenebb az dsszefliggés, hiszen a szoci-
alis igazgatas terén a mérlegelési jogkdrben adhaté tamogatésokrél az dnkormany-
zati szerv dont, mint ahogyan a finanszirozas is az 6nkormanyzat feladata.

Az Alkotmanybirésag dontéseinek tiikrében szintén jelentds kiilonbség a birdi fiig-
getlenség kérdése, illetve az, hogy a kdzigazgatasi hatésag eljarasi helyzete nem
minden esetben semleges a felekhez képest. Mindez persze valéjaban tobb szempont
egyesitése, amelyet az alkotmanyjogi munkak jol megragadnak a fliggetlenség tébb
szegmenseének, igy az itélkez6 bird személyes fliggetlenségének, valamint a szer-
vezet fliggetlenségének a kildnvalasztasaban. Ez esetlinkben igen nagy jelentéség-
gel bir, hiszen kétségtelen tény, hogy maga a birdi szervezet az alkotmany altal
deklaraltan fliggetlen, mig a kozigazgatas egészérél ugyanez nem mondhato el. Az
itélkez6 biro, illetve a hatdsag eljard tagjanak pozicidja viszont mar kézel sem egy-
értelml kérdés.

Bar a biroi fliggetlenség az altalanos felfogas szerint kizarélag a birésagokra jel-
lemz6, a dualizmuskori és a XX. szazad eleji irodalomban megjelentek olyan allas-
pontok is, amelyek szerint a rendéri blintetébiraskodas soran a biroi fliggetlenséggel
rokonithat6?® intézményt valositott meg a jogalkotd. Mindezt két tényez6bdl vezették
le: az egyik a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, a masik pedig a renddri
ugyviteli szabalyok kd6zo6tt megtalalhaté azon el6iras, amely szerint a rend6ri bunte-
tébird fliiggetleniil gyakorolja a biraskodast. Ezt az allaspontot azonban még az adott
korszakban sem fogadtak el, hiszen példaul a kihagasi biintetébiraskodas egy masik
szakiroja, Toth Jozsef azért biralta a kihagasi biraskodas rendszerét, mivel az — a
kozigazgatasi szervek eljarasa miatt — szlikségszerlen sérti a birdi fliggetlenség
elvét.?® igy bemutattak, hogy az elmozdithatatlansag kdvetelménye a tisztvisel6k

2 Naey Marianna: A kézigazgatasi jogi szankciorendszer, Osiris, Budapest, 2000.

24 SzaMmEL: i. m.,706.

% Elthes Gyula egyértelmiien ugy interpretalja a jogszabalyokat, mint amelyek a kihagasi jogot alkalmazd
kdzigazgatasi jogi hatésagoknak is biztositjak a birdi fiiggetlenséget. [Tusnadi] ELtHes Gyula: A rendéri és
Jjovedéki blintetbjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog térténete és a mai éllapota. Févarosi Nyomda, Buda-
pest, 1935, 523-525.

26 Toéth Jozsef a biroi fliggetlenségnek négy f6 elemét killdnbdzteti meg: az elmozdithatatlansagot, az athelye-
zhetetlenséget, az 6sszeférhetetlenséget és az anyagi fuiggetlenséget. ToTH Jézsef: A rendészeti ténykedés
alakjai, Szent Janos Nyomda, Eger, 1939, 186—187. Lasd még SzakoLczal Arpad: A kdzigazgatasi hatésagok
mint birésagok, Jogtudomanyi Kézlény, 1894. 15. 113.
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esetében még érvényesll is, az athelyezhetetlenség kévetelménye mar biztosan
nem, és az Oonkormanyzati tisztvisel6k valasztasat is aggalyosnak tartottak (bar a
rendértisztvisel6k kinevezését nem).

2.5. A quasi biraskodas komplex fogalma

A kozigazgatas quasi biraskodasi tevékenységének a fogalma kapcsan tehat al-
laspontom szerint az emelhetd ki, hogy az olyan kdzigazgatas altal végzett tevékeny-
ség, amely rendszerint kérelemre vagy kozvetetten kérelemre indul, az eljaras jel-
lemz&en kontradiktérius jelegl vagy célja a jogvédelem. Az eljaras valamely multban
megtortént esemény elbiralasa érdekében zajlik, a meghozott dontés igy deklarativ
jellegl és a kozigazgatas dontése kapcsan altalaban kozvetlendl igénybe veheté a
birésagi felllvizsgalat lehetésége.

A szempontrendszert 6sszegezve az allapithatd meg, hogy a kézigazgatasi quasi
biraskodasi tevékenysége soran a fentiek mellett egyszerre érvényesiinek olyan
ismérvek, mint a mérlegelési jogkdr, illetve a birdi figgetlenség hianya. A kérelemhez
kotottség elvének helyzete éppen forditott, hiszen mig a birtokvédelmi tigyekben ez
valdban érvényeslil, addig a szabalysértési jogalkalmazas e tekintetben nem hason-
lithatd a birésagok buintetéeljarasahoz, ahol a vadiratban foglaltaktél a bir6 csak az
ugyész kezdeményezésére térhet el. A szabalysértési hatésag az gy lezarasaig
szabadon eltérhet az észlelése alapjan. A birdi fiiggetlenségrél a fentiek alapjan
pedig egyetlen kbzigazgatasi eljaras kapcsan sem beszélhetink. Ugyanakkor a kdz-
igazgatasi jogalkalmazas soran olyan tébbletjellemzék jarulnak a tevékenységhez,
mint a specialis szakértelem, a gyors és az egyszer elbiralas elve, illetve az ligyfél-
barat eljaras. Szintén meg6rzi a kdzigazgatas azt a jellemzéjét is, hogy a dontés
meghozatala mellett mas tipusu tevékenységet is gyakoroljon, igy adott esetben
egyszerre érvényesilhet a jogalkotas és a jogalkalmazas — példaul éppen a helyi
onkormanyzatok eredeti jogalkoté hataskorben alkotott szankcional6 rendeletei ese-
tében. A kdzigazgatas a birdsagokkal szemben élhet tovabba olyan specialis eszko-
zOkkel is, mint példaul a tanacsadas vagy a figyelmeztetés. Ezen ismérvek mintegy
hozzaadddnak a quasi biraskodasi tevékenységhez, nem lerontva, hanem éppen
gazdagitva azt.

3. Az alkotmanyjogi megkozelités — a hatalommegosztas elvének tiikrében

Kilon elméleti problémat okoz, hogy az egyes korszakokban az alkotmanyjogi
vagy ilyen megkoézelitést is tartalmazé munkak miképpen viszonyultak a hatalmi agak
Osszefolyasahoz. E kdérben egy igen elnézé szemléletmoddal talalkozhatunk annak
ellenére, hogy a hatalommegosztas elve a jogallamisag egyik alapkdve. A dualizmus-
kori munkaktol kezdve mind a mai napig szinte kivétel nélkil tényként emlitették a
tanulmanyok a birésagokkal kapcsolatban, hogy itélkezési tevékenységet mas, féként
126 kézigazgatasi szervek is végeznek.
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A hatalommegosztas elméletének hazai interpretaciojara ugyan nem vallalkozhat-
tam, &m annyit érdemes megemliteni, hogy hazank kettds hatas alatt allt. igy egyarant
talalkozhatunk a hatalmi agak kett8s, illetve harmas felosztasaval. A harmas felosz-
tas hagyomanyosan Montesquieu munkaja nyoman vonult be a kdztudatba és hodi-
tott teret az angol és a latin allamokban, illetve jelent meg jogszabalyi szinten az
1789-es francia Deklaracidban. A tedria gyakorlati megvaldsitasanak problémai azon-
ban igen koran jelentkeztek, emiatt féként a német irodalomban (pl. Lorenz von Stein
munkajaban) megjelent egy kettds rendszer is, amely az allami akarat és cselekvés
megkulonboztetése folytan mar csupan a térvényhozast és a végrehajtast nevezte
meg onalloként, amely utébbi egyarant jelentette az igazgatast és az igazsagszol-
galtatast. A biréi hatalom ,labilis” helyzete ugyan az alapmben is kédolva van,? ez
a fajta megkulonboztetés mégis csupan egy révid intermezzo maradt mind a hazai,
mind a nemzetkozi tudomanyos életben.?

Eoétvés Jozsef a hatalommegosztas elméletének targyalasa kapcsan szintén Mon-
tesquieu kiindulépontjat valasztotta, am (a montesquieu-i tézisek kritikajaval) a tor-
vényhozo, végrehajté és birdi hatalom elkilonitése helyett torvényhozo, kormanyzo,
birdi, kiralyi és kdzigazgatasi hatalmat kiilonboztetett volna meg. Mindezek kozul az
elsé kett6t tartotta meghatarozénak, amelyeket az emberi természet analdgiajara
allami akaratként és tettként aposztrofalt. 2°

A kézjogi irodalomban a hatalmai agak megosztasa elméletének egyik korai és a
késbbbi szakirodalom szerint is legteljesebb leirasat Concha Gyézé Politica cimi
mivében talalhatjuk, amely szerint a bir6i hatalom bar elkilonult, de ,nem kulon
hatalom olyan értelemben, mint a térvényhozo vagy a végrehajt.”° Sok mas gon-
dolkodéhoz hasonléan Concha is elismerte a biréi fliggetlenség fontossagat, de a
kbzigazgatas és a birésagok viszonyat részletekbe menéen nemigen kivanta ren-
dezni, igy az egyes kozigazgatasi szervek altal folytatott specialis biraskodassal és
ennek alkotmanyjogi megitélésével sem foglalkozott. Ennek okat Mathé Gabor el-
s@sorban abban latja, hogy az emlitett elhatarolas voltaképpen a kdzigazgatas atala-
kitasaval jart volna, amelynek gyakorlati megvaldsitasara a municipiumok miatt nem
volt redlis esély.®’

Nemcsak az 1869. évi IV. tv. keletkezéstorténetével 6sszefliggésben, de itt is em-
litést kell tennlink Csemegi Karoly munkairdl, aki tovabbment az elhatarolas sziiksé-
gességének hangoztatasanal, felismerve azt, hogy a birdi fliggetlenség garanciainak
megteremtése képez csak alkotmanyos biztositékot.*?

27 V6. ,A bir6i hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom” MonTesauieu, Charles: A térvények szellemérél,
Osiris, Budapest, 2000, 253.

28 Bdvebben Nagy Ern6, Magyarorszag kézjoga: allamjog, Budapest, Eggenberger, 1897, 196.

2 Eotvos Jozsef: A XIX. szadzad uralkoddé eszméinek befolyasa az allamra Il., Magyar Helikon, Budapest,
1981, 145-147.

30 ConcHa Gy6z6: Politica 1. kot. Budapest, 1905, 291.

3 MATHE Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 17-26.

32 MATHE Gaébor: A biréi hatalom gyakorlasarol szolo 1869:1V. tc. létrejotte és jelentésége a dualizmus
jogrendszerében. Gazdasag és Jogtudomany 3 (1969. 1-2.) 137.
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Martonyi Janos f6 kutatasi témajat, a kézigazgatasi biraskodast, a hatalommeg-
osztas elméletébe agyazva helyezte el. A klasszikus triasz mellett egyes eurdpai és
magyar iranyzatoknak megfelel6en az allamfdi hatalmat is megkuldnbdztette, igaz,
csak elvi sikon, mivel ez utébbi konkrét relaciéit mar nem vizsgalta, tekintettel arra,
hogy az ,természeténél fogva a tdérvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas — tehat
valamennyi féfunkcid — korébe vagoé tevékenységeket foglal magaba.”? Martonyi
szintén elismerte azt a Locke-t6l eredeztethetd allaspontot, amely szerint a végre-
hajtas és a biraskodas tevékenysége nagyban egybevag a jogszabalyokhoz vald
kotottség és a tevékenység jellege tekintetében, am a funkcid céljanak eltéré jellege
okan — nevezetesen, hogy a kdzigazgatas a kdzérdeket valdsitja meg, mig a birésag
pusztan a térvény uralmat biztositja — a szervezeti megkulénboztetést mindenképpen
szilkségesnek tartotta.** Annak ellenére, hogy az eurdpai jogalkotas ekkorra mar
expressis verbis kinyilvanitotta a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalaszta-
sanak sziikségét.*> Martonyi az elv gyakorlati megvaldsulasanak targyalasa kapcsan
nem kevés példaval tdmasztotta ala, hogy az elhatarolas a hazai jogfejlédésben csak
téredékesen valdsult meg. igy a quasi iurisdictio megvaldsulasaként hivatkozott a
kdzigazgatasi tisztvisel6k fegyelmi tgyeiben feldllitott birdsagra, a kényszernyugdi-
jazasi Ugyekben eljard szervekre, azokra az esetekre, amikor a kdzigazgatés el6kér-
dést dont el, és nem utolsd sorban a renddri blntetébiraskodasra, valamint a kdzsé-
gi biraskodasra. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a két hatalmi ag
szervezeti megkuldnbdztethetésége szintén tokéletlen, ehelyett a tevékenység jelle-
ge és célja lehet az az ismérv, amely mentén az elhatarolas végrehajthat6.*® Martonyi
azonban bemutatta azt is, hogy a quasi birdskodas nem egyedulallé a jogrendszerben,
hiszen a hatalmi agak kdzott mas tipusu 0sszefonddasok is tapasztalhatok.?”

Bib¢ Istvan a korabbi szerz6khoz képest Ujszer(i értelmezését adta a hatalommeg-
osztas elméletének, amikor ramutatott, hogy maga az elmélet egyszerre leir6 és
normativ igényl, hiszen egyrészt azért keletkezett, mert a szerz6k rendszerezni ki-
vantak az allamhatalom egyes szegmenseit, masrészt egyfajta modellt alkottak. Bibo
feleleveniti Arisztotelész tanait, amelyek Locke és Montesquieu szamara is kiindulo-
pontot jelentettek; igaz, utdbbi kbézismerten az angol alkotmany tanulmanyozasa
segitéségével alkotta meg elméletét. Mindezt azért tartja kildndsen érdekesnek,
mivel tdbb mas anomalia mellett a témank szempontjabdl relevans kbzigazgatas és
igazsagszolgaltatas elvalasztasa az emlitett alkotmany szerint alig tortént meg. Bibo
azonban ebben nem ellentmondast lat, hanem annak igazolasat, hogy a montesquieu-i
triasz 1ényege nem feltétlenll a hatalmi agak teljes korl és mindenfeletti elvalaszta-
sa, hanem az, hogy a hatalomkoncentracié helyett tébb hatalmi centrum létezik,
amelyek mindegyike megfeleld garancidkkal bir mas hatalom beavatkozasaval szem-
ben.3®

3 MaRTONYI Janos: A kézigazgatas jogszeriisége a mai dllamban, 1939, Budapest, 14.

34 MARTONYIL i. m., 11.

% Lasd a Martonyi altal hivatkozott francia jogfejlédést MarTonvi: /. m., 12.

36 MARTONYIL: i. m., 19 és 21.

37 Lasd részletesen MaRTONYI: i. m., 14-21.

% Bigo Istvan: Valogatott tanulmanyok. |l. kotet 1945-1949., Magvetd Kiadod, Budapest, 1986, 369-392.
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Bib6 a hatalommegosztas eszmerendszerének eurdpai torténete soran harom
akadalyt emlitett: a monarcha elhelyezését a klasszikus triaszban, a térvényhozasi
€s végrehajtasi szabalyalkotas viszonyat, valamint a hivatalnoki kar nyomasat arra
vonatkozoéan, hogy a kbézigazgatas fliggetlenségét biztositsa a térvényhozassal, de
még inkabb az igazsagszolgaltatas befolyasaval szemben, amely Bibo szavaival élve
a kézigazgatas és a biraskodas elvalasztasanak egyfajta forditott értelmezése, és
inkabb ellendrizetlenségre vezet, semmint fliggetlenségre, és amelynek eredménye-
képpen a kdzigazgatas birdsag altali ellenbérzése Eurépa-szerte dogmatikai vitat val-
tott ki.>° Bibo a biroi ellentrzést kifejezetten kivanatosnak és eléremutatonak tartotta,
amely aldl csak bizonyos szlk kor( kivételt tartott volna elképzelhetének, olyan ese-
tekben, ahol a célszerliségi szempontok miatt a kdzigazgatas gyors dontéshozata-
lahoz nagyobb érdek fliz6dik.*° Ez utdbbira azonban konkrét példat nem hozott, igy
erre tekintettel konnyen elképzelhet6, hogy a Bibo altal kidolgozott rendszer a kdz-
igazgatasi dontések altalanos birdsagi felllvizsgalatanak talajan allt.

Bibd részben a kdzigazgatas és végrehajtas tartalmi megkullonboztetésének kér-
déskorét is érintette a hatalommegosztas kritikaja kapcsan. Ennek un. idealista kriti-
kaja ugyanis els@sorban a funkcionalis megosztast biralja, f6ként azt felismerve, hogy
a végrehajtas és a biraskodas meghatarozé tevékenysége egyarant a jogalkalmazas,
azaz altalanos szabaly egyedi esetre torténé alkalmazasa. Bibd allaspontja szerint
ez a felismerés nem hathat a revelacié erejével, mivel mar Locke is ugyanezen kiin-
dulépont alapjan allapitotta meg, hogy a végrehajtas része a biraskodas, amelyet
Montesquieu viszont mar meghaladott.*'

Mindebbél indirekt moédon az kdvetkezik, hogy Bibd ugyan elismerte, hogy a két
hatalmi ag kozotti k6zds pont nyilvanvaldan a jogalkalmazas hasonld természete, am
a kllénbségek megragadasara mar annak ellenére nem vallalkozott, hogy a két
hatalmi ag azonos jellegét egyértelmien tagadta. A szerz6 szintén nem foglalt allast
a kdzigazgatas altal végzett biraskodo tevékenyseg kérdésében, amelyet a hatalom-
megosztas kapcsan nem is targyalt. Am abbdl, hogy a szigoru elvalasztast sem ki-
vanatosnak, sem kivitelezhetének nem tartotta, egyenesen kdvetkezik, hogy Bibo
szamara a kozigazgatas quasi-biraskodo tevékenysége nem feltétlenil jelenthetett
problémat, hiszen a hangsuly egy megfeleléen felépitett rendszeren van, amelyben
mindkét agazat kellé garanciakkal rendelkezik, igy az allam egyes jogvitak eldontését
bizonyos szempontokra tekintettel — mint példaul a fent emlitett gyorsasag vagy
gyakorlatiassag — a birésag helyett a kdzigazgatasra bizza.

4. A jogi helyzet értékelése az alkotmanyjogi irodalomban

Fontos a quasi biraskodashoz tartozo eljarasok és szervek megitélése is az alkot-
manyjogi szakirodalomban. A szigoru elvalasztas lehetetlensége mar egészen hamar
€s magatol értetédben jelentkezett, mivel a hazai kdzgondolkodasban az az allaspont

39 Bigo: i.m., 389.
4 Bigo: i.m., 392.
41 Bigo: i.m., 388.
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kérvonalazédott, hogy az allamhatalom egysége miatt a hatalommegosztas elméle-
te tul mereven nem értelmezhet6, hiszen ez az egyes funkcidék mintegy ,gépies” el-
valasztasat jelentené, ezért sziikség esetén, az allam érdekében az egyes hatalmi
agak egymas tevékenységébe is beavatkozhatnak.?

Az elvalasztast kimondo 1869-es térvénycikk vitaja soran mar tébben szorgalmaz-
tak, hogy a kdzigazgatasi szervek birdi jogositvanyait fent kell tartani. Maga Tisza
Istvan is inditvanyozta, hogy a jogszabaly kifejezetten régzitse azt, hogy a megyei
igazsagszolgaltatasi hataskort legalsé fokon megdérzik,** ami azonban — ekkor még
— nem tortént meg. A teljes és kdvetkezetes szétvalasztas lehetetlensége azonban
mar ekkor megmutatkozott a jogszabalyok és a jogtudomany szintjén egyarant. A kor
kdzjogaszainak vélekedése szerint nem egyszerlien a szabalyozas elégtelenségérdl,
és egyfajta egyelére még fenntartando ,sziikséges rossz” megoldasrol van szo, ha-
nem egyszerlien mar-mar kivanalomként tekintettek a quasi biraskodas fennmara-
dasara.

Nagy Ernd példaul akként érvelt, hogy az allamhatalmi agak merev és ,gépies”
elvalasztasa nem lehetséges, hiszen ez egyben a funkciok automatikus szétvalasz-
tasaval jarna. Mindezt azért tartotta aggalyosnak, mivel sziikséges az, hogy az egyes
hatalmi agak sziikség esetén mintegy az allam érdekében beavatkozhatnak egymas
tevékenységébe. Lényegében errdl van sz6 a kdzigazgatas quasi biraskodasi teve-
kenysége kapcsan is.*

Kmetty Karoly célszer(iségi okokra hivatkozassal magyarazta a kihagasi, a rend-
6ri, valamint a fegyelmi vagy mas tgyekben torténd, kdzigazgatasi szervek altali
biraskodast. Annak ellenére, hogy a renddrbiraskodast nem tartotta kivanatosnak,
ramutatott, hogy a kdzigazgatas és a biraskodas ,ezen szervezeti elvalasztasa az
Osszes jogszolgaltatasnak teljes kdvetkezetességgel s a jog minden agaban még a
legelérehaladottabb jogallamokban sincs keresztiilvive.”*® Hazank legjelentésebb
kdzjogaszai, igy Tomcsanyi Méric vagy Csekey Istvan,*® ugyan elismerték az allam-
hatalmi agak elkllonitésének fontossagat, azonban annak merev végrehajtasat — a
mar emlitett célszer(iségi okokra hivatkozassal*” — mar nem tartottak feltétlentl sziik-
ségesnek.*® Az elvalasztas tehat kimondva is csupan térvényi szinten valdsult meg,

42 Nacy E.: i.m., 195.

43 MATHE: i. m., 146.

4 Naacy E.: i.m., 195.

4 Kwmerty Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikényve, Politzer-féle Kényvkiadovall. kiadasa, Budapest,
1905, VI.

46 Csekey: i. m., 191-192.

47 A kbzigazgatas és a birdskodas lényegében azonos természete ennek a két tevékenységnek szazadokon
keresztiil meg volt teljes 6sszeolvadasaban is kifejezésre jutott. Ugyanazok a szervek lattak el a legtébb
esetben a végrehajté hatalom minden megnyilvanulasét, ugy a kézigazgatast, mint a birdskodést. Ep az a
kérilmény azonban, hogy a biraskodas mindig a jogszabalyhoz kététt és kiils6 utasitast nem tiiré tevéke-
nység: a biraskodasnak a részben politikai és célszerliségi szempontokbdl vezetett kbzigazgatasi tevéke-
nységtél vald szervezeti elvalasztasét tett indokoltta.” Egyed Istvant idézi: ELtHEs: i. m., 578.

4 TomcsAnyl Moric: Magyarorszag kézjoga, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940, 15.
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és egyes terlleteken igy a kdzigazgatasi blintetéjog*® teriiletén, fennmaradt a kéz-
igazgatas quasi biraskodasi jogkore.

Eppen ezért ezen munkakban altalaban a kdzjogaszok csupan néhany szo erejé-
ig emlékeztek meg a birdi hatalom kapcsan arrdl, hogy egyes terileteken a kdzigaz-
gatési szervek is végeznek itélkezési tevékenységet. Ez utdbbiak felsorolasa altala-
ban nem is teljes kor(i, igy adott esetben két-harom kivételt emlitenek. igy felmeriilt
a kihagasi ligyek, a kisebb perértéki polgari peres ligyek,® az iparos-> és cseléd-
tgyek,®® valamint a fegyelmi Gigyek kore, de szintén elismert kivétel volt a kdzségi
biraskodas,® valamint a kézigazgatasi munkakban targyalt gyamhatésagok vagy
arvaszékek® eljarasa is. A munkakban a fészabaly aldli kivételek megengedhetésé-
gének indokolasa altalaban teljesen hianyzik, azaz azt mintegy axidmaként kezelik
a korabeli munkak.

5. Quasi biraskodas az Alkotmanybirésag gyakorlataban

Az Alkotmanybirésag a quasi biraskodast, mint jogintézményt mindeddig nem
dénmagaban, hanem mas tevékenységek vagy elv kapcsan értékelte. igy a kérdés
tipikusan a jegyzd altal végzett és jellemz&en polgari jogvitakkal kapcsolatban meriilt
fel. Az Alkotmanybirésag dontéseiben azt tamasztotta ala,’” hogy a kdzigazgatas
altal végzett quasi igazsagszolgaltatasi tevékenység alkotmanyosnak minéstil.

A lakasok és helyiségek bérlétére, valamint elidegenitéstikre vonatkozé egyes
szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Lakastv.) 2000. évi LCXI.
torvény altali médositasa alapjan lehetévé valt az dnkényesen elfoglalt lakas kitirité-
se kdzigazgatasi eljarasban. A jegyz6 ezen Uj jogositvanya a birtokvédelemhez ha-
sonl6 olyan quasi biraskodasi jogkort teremtett szamara, amely kizarélag 6nkényes
lakasfoglalas esetén volt alkalmazhato.5®

Az Alkotmanybirésag az érvelés soran az el6z6 Alkotmanynak az igazsagszolgal-
tatas biréi monopodliumanak elvét deklaralé bekezdésébdl indult ki, amely szerint a

4 Racz Attila 1972-es irasaban szintén azt allapitotta meg, hogy a kdzigazgatasi biintetéjog terén nem valoésult
meg az elvalasztas. Racz Attila: Az igazsagszolgaltatasi szervezet egysége és differencialédasa. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1972, 146.

50 Nagy E.: i. m., 292., Csekey: i. m., 191., KMeTY: i. m., VI. és 723., Ecyep Istvan: Kézjogi alapismeretek, Bu-
dapest, Grill Kiado, 1937, 159., MaARTONYI: i. m. 19.

5" Naagy E.: i. m., 292., Csekey: i. m., 191., KmeTy: iim., VI.

52 S1ipTa Istvan: A magyar birésagi rendszer térténete, DUP, Debrecen, 1997, 156. vagy KMmeTY: i. m., 722-723.

58 Nacy E.: i. m., 292., EGYeD: i. m., 159.

5 Csekey: i. m., 191., KveTy: i. m., VI. és 723., MaRTONYI: i. m., 19.

5 KMETY: i. m., 722-723.

56 KMmEeTY: i. m., 499-503.

5 Aszamos dontés kozil e helyltt csak azokat vettem figyelembe, amelyek expressis verbis megfogalmaztak
az adott liggyel kapcsolatban a quasi biraskodo jelleget.

5% Az inditvany teljes szovegét lasd Hawval Gabor: Beadvany az Alkotmanybirésaghoz, Fundamentum (2000.
3.), 132-135. http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-15.pdf [2013. 09. 05.] Az inditvanyozo
Halmai Gabor egyébként nem az igazsagszolgaltatas fogalmaval, illetve a kdzigazgatas quasi biraskodasi
tevékenységével hozta 6sszefliggésbe a mddositast, hanem elsésorban a tulajdonosi és kdzhatalmi jogosit-
vanyok o6sszefolyasat sérelmezte.
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,birdsagok gyakoroljak az igazsagszolgaltatast.”® A testiilet szerint azonban ez a
monopolium nem jelent kizarélagossagot, mivel az adott rendelkezés nem azonos
sem azzal az értelmezéssel, mely szerint valamennyi jogvita eldontése a birdsagok
hataskorébe tartozna, sem azzal, hogy a birésagok hataskérébe csak a jogvitak el-
dontése tartozhat. Mindkét allitast konnyen meg lehet ugyanis cafolni, hiszen tébb
olyan ugytipust lehet emliteni, amely a quasi biraskodas korébe tartozik, tehat ugyan
jogvita eldontésérdl van sz6, am mégsem birdsag jar el, illetve a birésagok is eljarnak
esetenként olyan tgyekben, amelyek esetében nem jogvita all a kdzéppontban. Ide
tartozik példaul a cégbirdsagok jol ismert, és fent mar emlitett tevékenysége.

Mindebbél a jogi helyzetbél az Alkotmanybirdsag azt vezette le, hogy nem elbiras
az, hogy valamely célt kizardlag biréi uton lehessen megvaldésitani, és a kdzigazga-
tasi szervek biraskodasi tevékenysége nem jelenti a birésaghoz fordulas joganak a
sérelmét sem. Mar csak azért sem, mivel a jegyz6i dontéssel szemben lehetséges a
birésaghoz fordulas, hiszen aki sérelmesnek tartja a hatarozatot, keresetet indithat
a hatarozat ,megvaltoztatasa” irant. Arra azonban ramutatott a testulet, hogy a koz-
igazgatasi és a birdsagi eljaras egymast komplementer jelleggel kiegészitik, és a
jogorvoslathoz val6 jog érvényestlhet akar a kdzigazgatasi szerv el6tt is, akar a
kézigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata soran.

Az Alkotmanybirésag a dontésben tehat akként fogalmazott, hogy a birésaghoz
fordulas a jegyz6 hatarozatanak fellilvizsgalatat jelenti, azonban allaspontom szerint
ebben az esetben legfeljebb egy indirekt kdzigazgatasi felllvizsgalatrol beszélhetlink,
direkt felllvizsgalatrél semmiképpen. Az utdbbi alapjan ugyanis a birésagnak a jegy-
z6i hatarozat torvényességérél kellene dontést hoznia, viszont jelen esetben nem
err6l van szo, hiszen a kdzigazgatasi szerv nem peres fél az eljarasban, és a per
nem a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabdlyok szerint zajlik.®° A birésag ennek
ellenére az el6tte folyo eljaras eredményeképpen az itéletben eltérd kovetkeztetésre
is juthat mint a jegyz6, mialtal mintegy felllirja a kbzigazgatas altal hozott dontést.

A kbézigazgatasi hatarozatok és a kdzigazgatas altal hozott hatarozatok kozaotti
kulonbseégtétel vagy inkabb a hatarok egybemosasa jelent meg a szabalysértési
jogalkalmazas alapjait maig meghatarozé 63/1997. (XIl. 12.) alkotmanybirésagi ha-
tarozatban is, amelynek indokolasa a szabalysértési Ugyben hozott hatarozatokat
kbzigazgatasi hatarozatként kezelte. E tekintetben igen eltéréek voltak a parhuzamos
indokolasok is. Mig Adam Antal szerint a kdzigazgatasi hatarozat kifejezés alatt va-
lamennyi, ,tdgabb értelemben vett” kbzigazgatasi hatarozat értendd,’' addig az indo-
kolasban is hivatkozott legfelsébb birdsagi gyakorlat®? alapjan a szabalysértési elja-
rasban hozott hatarozatok nem mindsullnek a kdzigazgatasi eljaras hatalya ala tarto-
z6 hatarozatnak. Ugyanezt erdsiti meg a KK. 6. sz. allasfoglalas, amely szerint a
kbzigazgatasi szerveknek csak a kozigazgatasi Ugyben tett intézkedése biralhato el
a kézigazgatasi eljaras és az ehhez tartozé birdsagi fellilvizsgalat szabalyai szerint.

%9 71/2002. (XII. 17.) Abh.

8 | asd még BH 2003. 305.

61 Lasd még Nagy M.: i.m., 80-86.

62 Lasd BH 1993. 125. vagy KK 6. allasfoglalas
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A kdzigazgatasi hatarozatok fogalma allaspontom szerint a quasi biraskodasi jog-
kor gyakorlasa szempontjabdl is igen jelentés, hiszen részben ez hatarozza meg,
hogy mit értiink kdzigazgatasi tevékenység alatt. Ugyanez nyilvanul meg a quasi
biraskodas masik jellemzé tertletén: a jegyz6 birtokvédelmi gyben szlletett donté-
se ellen sem lehet kdzigazgatasi pert kezdeményezni, hanem a birésag a maganfe-
lek kozotti vitat donti el a perben.s®

A kozigazgatas blintet6 jellegli Ugyekkel kapcsolatos tevékenységével 6sszefiiggd
megallapitast tett a testlilet egy masik tgyben is, % amelyben kimondta, hogy sem
az igazsagszolgaltatas birdéi monopdliuma elvébél, sem a bintetd hatalom gyakorla-
sanak allami monopdliuma elvébdl nem kovetkeztethetd az, hogy bizonyos jogellenes
magatartasok elkovetdit ne lehetne a blntet6jogtdl enyhébb szankciokkal sujtani. Ez
az érvelés kiuldondsen iranyado lehet a szabalysértési jogalkalmazas kapcsan.

Az Alkotmanybirésag dontése szerint a quasi biraskodas nemcsak a kdzigazgatas
altal végzett tevékenységet jelent, hanem a valasztottbirésagok tevékenysége is ide
sorolhat, s6t a fizetési meghagyasos eljaras 2010-es atstrukturalasa utan a kozjegy-
z6k tevékenysége is. Ez utdbbi alkotmanyossagaval az Alkotmanybirésag szintén
foglalkozott biréi kezdeményezésre. A dontés azért is kiilondsen fontos, mivel ramu-
tatott, hogy a magyar jogrendszerben fizetési meghagyast korabban sem kizardlag
birdsagok bocsathattak ki, hanem mas, elsésorban kdzigazgatasi szervek is. igy fi-
zetési meghagyas kibocsatasara volt és van lehet6ség példaul az adéeldleg-fizetési
kotelezettség megallapitasa kapcsan, jogalap nélkil felvett csaladtamogatas vissza-
fizetésére kotelezés esetén, vagy az illeték kiszabasa soran.

Afentiek alapjan az Alkotmanybirésag akként vélekedett, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasa hatdsagi jogkorben kibocsatott hatarozatnak mindsul, és nem jogvita
elddntésének, éppen ezért nem is sorolhat6é az igazsagszolgaltatas kdrébe. A jogvi-
szonyok vizsgalata soran azonban az is megallapithatd, hogy a kdzigazgatasi hato-
sagi tevékenység soran jellemz6en megjelené szupremativ jogviszonyokrol van szo,
amelyek egyik oldalan mindig valamely hatdsag all. A 2010-ben bevezetett fizetési
meghagyas viszont a polgari jogvitak k6zé sorolandd, amely nemperes eljarasnak
mindsul.

A testllet érvelése szerint az el6z6 Alkotmanybdl nem vezethet le az igazsag-
szolgaltatas fogalma, hiszen az el6zd Alkotmanyban a vonatkozé fejezet ,A biroi
szervezet” elnevezést viselte, amely a testilet allaspontja szerint csupan egy leszi-
kité nyelvtani értelmezésben azonosithaté az igazsagszolgaltatassal. Sem az alkot-
manyelmélet, sem az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan nem azonosithaté azon-
ban maradéktalanul a két fogalom, hiszen az Alkotmanybirésag szerint az igazsag-
szolgaltatas tagabb fogalmi kérébe vonhatd a quasi birésagok tevékenysége, amelyek
kozul a kovetkezbket emeli ki: allandd és eseti valasztott birdsagok, a helyi jegyz6
birtokvédelmi eljarasa, a szabalysértési ,biraskodas,” a kdzjegyzdi jogszolgaltatas,
illetve a fogyasztévédelem teriiletén a békeéltetd testlilet eljarasa. A testlilet megfo-
galmazasa szerint igy a quasi biraskodas szintén jogszolgaltatas, am az azt végz6
szervek nem részei szervezetileg az igazsagszolgaltatasnak, de a tevékenységik

63 | asd BH 1993. 395.
84 45/2009. (IV. 10.) Abh.
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nagyban hasonlé ahhoz.® Ez utébbi azonban mégsem tekintend6 itélkez6 tevékeny-
ségnek, az un. non judicial tevékenység.®

6. Quasi biraskodas az Alaptorvény és a kozigazgatasi szervezetrendszer
valtozasa tiikrében

Az Alaptoérvény a tekintetben nem hozott valtozast, hogy az adott rész cime ,A
birésag,” és nem az igazsagszolgaltatas elnevezést viseli, tehat tovabbra is iranyado,
hogy a fejezet nem az igazsagszolgaltatasi tevékenységet végz6 szerveket hataroz-
za meg, hanem kizardlag a birésagi rendszert. Ezt az allaspontot erdsiti meg az
Alaptérvény 25. cikk (7) bekezdése is, amely szerint térvény egyes jogvitakban mas
szervek eljarasat is lehetévé teheti. Ennek alapjan maga az Alaptérvény felhatalma-
zasa alapjan hatarozhat meg térvény kivételt az igazsagszolgaltatas biréi monopdli-
umanak elve aldl. Lényeges azonban, hogy mas szerv eljarasat, igy a quasi biras-
kodas lehet6ségét is, minden esetben térvénynek kell meghataroznia.

Az Alaptorvény tehat konzervalja, s6t alkotmanyos szinten régziti azt a mar folya-
matosan |étezd helyzetet, amely szerint nem lehetséges, hogy valamennyi jogvitas
Ugyben birésagok jarjanak el. A fent emlitett 25. cikk (7) bekezdés éppen a quasi
biraskodas alkotmanyos alapjat teremti meg. Csak a fontosabb igycsoportokat te-
kintve, ide tartoznak a szabalysértési Ugyek, amelyek esetében a 2012. évi Il. tor-
vényben meghatarozottak szerint a jarasi kormanyhivatalok, a rendéri szervek, illet-
ve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamszerve jar el, tovabba a helyszini birsag kisza-
basara jogosult szervek,®” mig a jegyzok jogkére megsziint. A masik gyakran és
jellemzéen emlegetett, ide sorolhatd terllet, a birtokvédelmi eljaras ugyanakkor to-
vabbra is a jegyz6k hataskérében maradt, és ugyanigy rendelkezett a Polgari Tor-
vénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény 5: 8. §-a is.

7. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint a kdzigazgatasi szervek quasi biraskodasi tevékenysége kap-
csan alapvetd kildnbség van a polgari és blntetd jellegl jogvitak kozott. A polgari
jellegl jogvitak kozott talalhatunk olyat, amely valdoban mintegy alternativaja a biro-
sagi eljarasnak, és az eljarast kezdeményez§ fél bizonyos mértékig szabad belatasan
mulik, hogy mely hatésag — birésag vagy kdzigazgatas — elétt kezdeményezi az el-
jarast. A valasztasi jog azonban nem korlatlan, igy csak egy sziiken meghatarozott
esetcsoportra vonatkozik, és a birdésagi eljarasnak éppen a kdzigazgatasi eljaras
sajatossagai miatt képezheti alternativajat. Ide tartozik az Ggyismeret vagy esetenként

8 Az igazsagszolgaltatas legtagabb értelmébe az Alkotmanybirdsag az ligyészséget és az ligyvédséget is
belesorolja. 1208/B/2010. Ab. hatarozat.

8 Ugyanezt erésitette meg a 1245/B/2011. Ab. hatarozat.

57 A szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lé 2012.
évill. tv. 38-39. §.
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az eljaras gyorsasaga. Mas kérdés, hogy mindez persze a gyakorlatban nem mindig
érvényesul. Példaként a jegyz6 birtokvédelmi eljarasa vagy a békéltetd testiletek
mikdodése emlithetd.

Sajatosnak tlinhet a valasztottbir6sagok helyzete, hiszen a jogvita felmertlésekor
a feleknek mar nincsen arra lehetdséguik, hogy a rendes biréi utat valasszak, igy
ekkor mar nem all fenn dontési helyzet.’® Holott valojaban a valasztas ekkor a
valasztottbirosagi kikotés altal torténik meg, igy allaspontom szerint ez a tipus is az
elébbihez sorolando.

A quasi biraskodas masik polgari jellegli csoportjaban viszont nincsen szé ilyen
alternativardl, ugyanis az tigyfél nem tehet mast, mint hogy elfogadja a kézigazgata-
si szerv eljarasat. Ide tartoznak az Alkotmanybirésag altal idesorolt fizetési megha-
gyasos eljarasok, valamint a buntetd jogterllethez kdzel allo szabalysértési Ugyinté-
zés, amelyek a mar emlitettek szerint szupremativ jogviszonyok is.

A kdzigazgatas szervezeti rendszerének valtozasai azonban a quasi biraskodast
is befolyasoljak. igy a jegyz6 mar emlitett 6Snkényes lakasfoglalasi iigyben gyakorolt
hataskore a jarasi hivatalok megjelenésével megsziint, a szabalysértési jogalkalma-
zas pedig beszlikult, hiszen a mar emlitett 2012. évi ll. torvény alapjan szabalysértést
mar csak torvény allapithat meg, amely a tényallasok jelentés csokkenésével jart,
hiszen valamennyi 6nkormanyzati szabalysértési rendeletet hatalyon kivil kellett
helyezni.

Kulonféle szempontok miatt azonban sziikségszer(, hogy akar a birdsagi eljaras
alternativajaként, akar annak helyettesitéseként fennmaradjon a quasi biraskodas.
Ide tartozik a kdzigazgatas mar emlitett gyorsasaga és olcsébb jellege, valamint
operativitasa és sokat emlegetett, amde annal vitatottabb helyismerete. Ez utdbbi
allaspontom szerint még a jegyz6k esetében bizonyos fokig védhet6 volt, de az al-
lamigazgatas rendjébe betagozddo jarasi hivatalok esetében a helyi lakossag koz-
vetlen ismerete mar nem sokban kulénboézik a szintén jarasinak nevezett birésago-
kétol. Ezen ismérvek alatamasztasa vagy megcafolasa azonban az tigyek teljes kori
felleltarozasat, illetve empirikus vizsgalatok lefolytatasat igényelné.

%  Annyit érdemes megjegyezni, hogy a felek — utdbb — kbzds megegyezéssel tordlhetik a valasztottbirdsag
kikotését tartalmazé rendelkezést.
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