Joggyakorlat

CsATLOS ERZSEBET*

Hajoéroncsmentés mint beruhazas —
egy ICSID-dontés alapvetd hatasa két jogteruleten

hajoroncs — beruhazasvédelem — ICSID — Diana — Malaysian Historical Salvors

Az elsillyedt hajok, és fé6ként azok rakomanya idétlen idék 6ta vonzza a kincsva-
daszokat. Tévedés azonban, hogy az elslillyedt hajék szabad prédava valtak volna;
noha az iranyado jog is meglehet8sen sokrétii és kaotikus, szamos szempontot szik-
séges egyszerre figyelembe venni. Ez legféképpen két érdek szembenallasaban
mutatkozik meg.

A hajéroncsok felkutatasa és a rakomanyok felszinre hozasa a technikai fejlédés
eredményeképpen egyre gyakoribb." Nem hivatalos adatok szerint eddig 118 300 viz
alatti hajéroncsrdél tudunk, amelybél 115 030-at lokalizaltak.? A sokszor évszazadok
ota hullamsirban fekvd hajok és rakomanyuk a térténelem egy darabjat jelentik, azok
kulturalis értéke felbecsulhetetlen, igy szamos allam érdekében all a régészeti jelle-
gl kincsek feltérképezése és megmentése. Ez viszont megfelel6 technoldgiat, esz-
koézoOket és tetemes anyagi raforditast igényel, amellyel legtdbbszor erre szakosodott,
sokszor kincsvadasznak” titulalt szervezédések, tarsasagok rendelkeznek, amelyek
elsdsorban profitorientaltak, igy a mentés és az értékesités a céljuk, és nem pedig a
régészeti jelleg megdvasa, ahogy erre sokszor képesitésik sincs. A két fél azonban
a kulturalis érdekek megbrzése, és ezzel parhuzamosan a vilag szamara valé meg-
ismerhet8sége miatt egyuttmiikbédésre van itélve, az azonban nem mindegy, hogy
milyen feltételek mellett.

* Dr. Csatlés Erzsébet tudomanyos segédmunkatars, SZTE AJTK, Nemzetkézi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék,
csatlos.e@)juris.u-szeged.hu.

" GRENIER, Robert Nutley—CocHran, lan David: Underwater Cultural Heritage at Risk: Managing Natural and
Human Impacts. ICOMOS-International Council on Monuments and Sites, Paris (2006) i.

2 A Wrecksite a hajéroncsokra vonatkozoan a vilag legnagyobb online adatbazisa. http://www.wrecksite.eu/
Wrecksite.aspx (2013.05.06.)
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A parti allamot a tengerjog szabalyai szerint generalis kotelezettség terheli a ten-
gerben talalt régészeti és torténelmi jelentéségli targyak védelmét illetéen.® Szamos
esetben ez a védelem a kincsek felszinre hozatalat jelenti, és mizeumban valé el-
helyezésukben nyilvanul meg. Megoszlik a vélemény a tuddsok kérében, hogy ez
vagy az in situ védelem szolgalja-e jobban a viz alatti kincsek mint a kulturalis 6rok-
ség megovasat,* mindenesetre elterjedt gyakorlat, hogy a kiaknazassal kifejezetten
erre a tevékenységre specializalodott, a megfeleld tékével, felszereléssel és szakér-
telemmel rendelkezd tarsasagokat biznak meg a feladat elvégzésére. Ezek a szer-
z8dések az évszazadokkal ezelbtt, a szokasjogban kialakult mentési jogon alapulnak,
olyannyira, hogy formanyomtatvanyként is kezdenek elterjedni. A mentési jog erede-
tileg azokra az esetekre vonatkozott, amikor a tengeri veszélybe kerdlt vizi jarmivet
€s annak rakomanyat olyan személy menti meg a pusztulastél, akinek erre vonatko-
zban jogi kotelezettsége nincs, és igy a tevékenysége jutalmat érdemel.’ Ennek a
modern verzidja a kereskedelmi mentési szerz6dés, amely alapjan a bajba jutott
hajékat segitik, és ebbdl a jogviszonybdl vezették le a torténelmi mentési szerzédé-
seket, amelyek a mar akar tobb évtizede vagy évszazada a tengerfenéken nyugvé
hajok és/vagy rakomanyuk felszinre hozatalara vonatkoznak. F§ jellemzéje, hogy a
mentést végz6 finanszirozza a kutatast, és vallalja annak kockazatat, hogy esetleg
sikertelen a tevékenysége, és ebben az esetben a profit is elmarad.®

Az allam gyakran kot szerz6dést a mentéssel foglalkozo, igen gyakran kulfoldi
érdekeltségli tarsasaggal az adott tevékenység elvégzésére. Mi toérténik azonban, ha
az allam és a tényleges felkutatasi munkat végzé személy érdekei Utkoznek? Hol
talal megfelel6 jogi védelmet ez utdbbi egy allammal szemben? A Beruhazasi Vitak
Rendezésének Nemzetkézi Kézpontjanal (International Center of Settlement of
Investment Disputes, ICSID) el6tt zajlott, 2009-ben zarult Diana-tigy (ICSID ARB/05/10)”
Uj korszakot nyitott a hajéroncsok felkutatasara iranyado jog tekintetében. Az abban
eljard valasztott birésag ugyanis elismerte, hogy maga a tevékenység beruhazasnak
minésul, és emiatt a vonatkozé beruhazasvédelmi egyezmények alkalmazhatoak, és
az esetleges jogvita az allamtdl fliggetlen nemzetkézi féorum, az ICSID elé vihetd.

Atanulmany célja megvizsgalni azt, hogy lehetséges-e, hogy a kiilfoldi tarsasagok
mentési szerz6dés alapjan kifejtett tevékenysége szamara védelmet nyujtson a
beruhazasvédelem korében kialakult fliggetlen mechanizmus —az ICSID eljarasa —a
fogado allammal szemben.

3 United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 U.N.T.S. 3. [a
tovabbiakban: UNCLOS] 303. cikk (1). Ez a cikk nem érinti az azonosithaté tulajdonosok jogait, a tengeri
mentés szabalyait, illetve a kereskedelmi tengerészet mas szabalyait vagy a kulturalis cserére vonatkozé
torvényeket és gyakorlatokat. UNCLOS 303. cikk (3).

4 L. MicLiorINo, Luigi: In Situ Protection of the Underwater Cultural Heritage under International Treaties and
National Legislation. International Journal of Marine and Coastal Law, 10 (1995) 483-496.

5 LeicH MiLLEr, Mariann: Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peril as Courts Battle over the
Future of the Historical VVessel? Emory International Law Review, 20 (2006) 353.

8 GoLp, Edgar: Marine Salvage: Towards a New Regime. Journal of Maritime Law and Commerce, 20 (1989)
4 487-488.

7 Malaysian Historical Salvors Sdn., Bhd. v. The Government of Malaysia (ICSID Case No. ARB/05/10) Deci-
sion on Anullment, April 16, 2009 [a tovabbiakban Diana-lgy, a hivatkozasokban Diana-case].
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1. A Diana-ligy és a beruhazasvédelem

A Diana, a Kalkutta és Kanton kdzott kereskedd, kinai porcelannal megrakott brit
hajo Indiabdl visszatérve 1817. marcius 17-én sullyedt el a Malaka-szorosban. Aroncs
lel6helye a mai malajziai parti tenger alatt van.

A malajziai kormany 1991. augusztus 3-an szerz8dést kotott a zommel brit rész-
vényesekbdl allé, de malaj jog szerint bejegyzett, Malaysian Historical Salvors (Ma-
lajziai Torténelmi Mentéssel Foglalkozé Tarsasag, MHS) elnevezési tarsasaggal.
A megallapodas értelmében a tarsasag az allam szamara sajat koltségén és eszko-
zeivel, a szakértelmét felhasznalva lokalizalja a roncsot és felszinre hozza annak
rakomanyat, és vallalja a mentéssel felmeril6é 6sszes kockazatot, tovabba megtisz-
titja és katalogizalja az értéktargyakat, és végul a Christie’s nemzetkdzi aukcidoshaz
keretén belll intézkedik azok elarverezésérél.8

A szerz6dés a klasszikus ,nincs kincs, nincs pénz” elv alapjan allapitotta meg a
fizetséget, vagyis a mentéssel megbizott tarsasag csak akkor profital az elvégzett
munkabdl, ha sikerl értékesiteni a felszinre hozott targyakat. A megallapodas szerint,
ha az eladott és az el nem adott kincsek becsult értéke nem éri el a 10 milli6 ameri-
kai dollart, akkor a tarsasag az érték 70%-ara jogosult, ha 10 és 20 millié6 amerikai
dollar kozotti, akkor 60%-a, és ha ezt meghaladoé értéket képvisel a kincs 0sszessé-
ge, akkor annak 50%-a illeti meg. A malajziai allam fenntartotta maganak azt a jogot,
hogy bizonyos targyakat visszatartson az arveréstél, és allami tulajdonként kezeljen
azzal a feltétellel, hogy ezen dolgok értékét a legmagasabb realis aron szamitjak
hozza az arverésbdl szarmazoé bevételhez.® A szerz6dés nem tartalmazza, de a ma-
lajziai kormany folyamatos felligyeletet gyakorolt a munkalatok felett.'

A munkalatok 4 éven keresztil zajlottak, 24 000 targyat hoztak fel a tengerfenék-
rél, amelyeket 1995 marciusaban az amszterdami Christie’s arverésén értékesitettek
2,98 milli6 amerikai dollar értékben.' Az MHS 1,2 millié amerikai dollar érték( dijazast
kapott a malajziai kormanytol, amely az aukcid nyereségének minddssze 40%-a a
70% helyett, amely a szerz6dés szerint jart volna, raadasul Malajzia 400 000 ameri-
kai dollar értéki kinai eredetli értéktargyat tartott vissza az arveréstél, amelybél nem
fizetett részesedést a tarsasagnak.?

Aszerz6dés a Kuala Lumpur-i birdsag joghatdsagat jeldlte ki az esetleges vitaren-
dezés férumakeént, igy a tarsasag el6szor itt probalta meg érvényesiteni az igényeit.
A birésag azonban elutasitotta azt, ahogy a fellebbezés nyoman eljaré malajziai
legfels6bb birésag is.”> Az MHS 2000-ben nemzeti valasztott biréi forum elé kivanta
vinni az Ggyet, ami azonban kudarcba fulladt, 2001-ben elutasitottak az tigyben vald
eljarast.™

8 Diana case (Award) 9. pont.

¢ Diana case (Award) 10—11. pont.
© Diana case (Award) 12. pont.

" Diana case (Award) 13. pont.

2 Diana case (Award) 14. pont.

s Diana case (Award) 15. pont.

™ Diana case (Award) 17. pont.
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Ezek utan az MHS 2004. szeptember 30-an a Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kdzpontjanal kezdeményezett valasztott birdi eljarast az Egyesilt Kiraly-
sag és Eszak-irorszag kormanya, illetve Malajzia kormanya altal 1988. oktéber 21-én
kotott beruhazasvédelmi megallapodas megseértésére hivatkozva, arra valé tekintet-
tel, hogy az MHS tevékenysége tulajdonképpen beruhazas volt. Az ICSID fétitkarsa-
ga elfogadta a valasztott biraskodasra valé felkérést, és megkuldte a malajziai
kormanynak (alperes) az MHS (felperes) keresetét.'® 2007. majus 17-én egyesbiroi
eljaras keretén belll az ICSID meghozta dontését, amely szerint az MHS tevékeny-
sége nem beruhazas, és igy az ICSID nem rendelkezik joghatésaggal az tigy eldon-
tésere.

Az ICSID-egyezmény rendelkezései alapjan a helyben bejegyzett tarsasag kulfol-
di részvényesei igényt eérvényesithetnek a felek kdzott kotott szerz8dés hianyaban
is. A nemzetkozi szokasjog bizonytalansagait elkertilendd a befekteték egyre gyak-
rabban kétnek a fogadé allammal egyedi beruhazasi szerzédést a beruhazasvédelem
teriiletén.'® Az ICSID joghatdsaga azonban csak olyan vitakra terjed ki, melyek koz-
vetlenll beruhazasok kapcsan keletkeztek és valamilyen jogi kérdést érintenek. Az
Egyezmény azonban nem hatarozza meg, mit is ért beruhazas alatt.”

Az eljaras soran az egyik legfontosabb kérdés a tarsasag tevékenységének meg-
itélése volt, vagyis hogy a roncs lokalizalasa, illetve az egykori rakomany felszinre
hozatala mingsithet6-e beruhazasnak az ICSID-egyezmény 25. cikk (1) bekezdése
értelmében,'® és igy a BIT (bilateral investment treaty) alkalmazando-e a jelen ligyben.

2. Az elsé felvonas: a felperes tevékenysége nem mindsiil beruhazasnak

Afelperes azzal érvelt, hogy a tevékenysége a Salini-, a Joy Mining-és a L.E.S.|.—
DIPENTA-ugyekben megallapitott elvek fényében beruhazasnak minésul, mivel sajat
pénzugyi, technikai és személyi raforditasa révén, valamint a mentési mivelet siker-
telenségének kockazatat felvallalva teljesitette a szerz6désbdl raesd kotelezettsége-
ket. F6 jogalapként az Alcoa Minerals-ligyben hozott itéletet jeldlte meg, amely a

® Diana case (Award) 18—19. pont.

6 L. ICSID Database of Bilateral Investment Treaties. http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet (2012. 07.
03.); ScHIFFNER Imola: A diplomaciai védelem a nemzetkdzi birésagok gyakorlataban, kiilonds tekintettel az
egyéni jogok érvényesitésére. Acta Juridica et Politica, LXXI (2008) 13 420; Luke Peterson, Eric: Human
Rights and Bilateral Investment Treaties. Mapping the Role of Human Rights Law within Investor-State Arbi-
tration. Montreal Rights & Democracy, (2009) 11.

7 Convention on the settlement of investment disputes between States and nationals of other States. Wash-
ington, 18 March 1965, 575 UNTS 160 [a tovabbiakban: Washingtoni Konvencio].

8 Washingtoni Konvencié 25. cikk (1) ,A Kézpont joghatésaga kiterjed minden olyan beruhazasbol kbzvetle-
niil keletkezé jogvitara, amely egyik Szerz6dé Allam (vagy ezen Szerz6dé Allam bérmely olyan alarendelt
szerve vagy ligynéksége, amelyet az a Kézpontnak bejelent) és egy masik Szerz6dé Allam természetes
és jogi személyei k6zott jott Iétre, amennyiben a vitaban all6 felek irdsban hozzéajarulnak a jogvitanak a
Koézpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzajarulasukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja vissza
egyoldalian.”
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tékeraforditast a beruhazas egy fajtajaként deklaralta.’® Ezzel szemben az alperes,
a mal3j allam szerint az altala és az MHS altal kotott szerz6désben meghatarozott
tevékenység célja kizarélag a régészeti célu tanulmanyozas volt, és annak jellege
nem mindsithetd beruhazasnak a Salini-ligyben megallapitott feltételek szerint, leg-
féképpen azért, mert nem jarult hozza a malaj allam gazdasagi fejlédéséhez.?

Alegfébb kérdés, hogy milyen tevékenység esik a beruhazas fogalma ala. Az ICSID
ugyanis kett6s tesztet alkalmaz a beruhazasok megitélésekor: az tudniillik, hogy egy
adott tevékenység beruhazasnak mindsithetd a BIT alapjan, még nem jelenti, hogy
az ICSID-egyezmény szerint is megfelel a 25. cikk (1) bekezdés szerinti objektiv
definiciénak.?'

2.1. A beruhazas fogalma az ICSID gyakorlataban

A valasztott biré az ICSID-egyezmény preambulumanak értelmezésébdl indult ki,
azt a CSOB-iigy alapjan ugy értelmezve, hogy a gazdasagi fejl6édéshez valé hozza-
jarulas kivanatos a beruhazasok esetén.?? A kbvetkeztetését a szerzédések jogarol
sz016 1969-es Bécsi Egyezmeény altal el6irtakra alapozta, vagyis hogy a szerzédé-
seket johiszemlien, kifejezéseinek szévegbsszefliggésiikben szokasos értelme sze-
rint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.?® Ezt kovetéen hét,
a befektetés fogalma szempontjabdl fontos jogeset megallapitasait tekintette at.

Az alapligynek szamitd Salini-ligyben hozott dontés fektette le a beruhazas fogal-
manak alapjait. Eszerint altalaban akkor minésil egy tevékenység az ICSID-egyezmény
25. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozénak, ha ,,...a befekteté részérél hozza-
jarulast tartalmaz, kockazatvallalast, és bizonyos id6intervallumon keresztiil folyik.
Ezenfeliil az egyezmény preambuluma nyoman egyesek a fogadoé allam gazdasagi
fejlédéséhez vald hozzajarulasat is emlitik.”?*

Kérdés, hogy ezek az elemek milyen kétéerdvel birnak, és milyen az egymashoz
valo viszonyuk: konjunktivak, esetleg vagylagosan is elég, ha érvényeslinek. A Salini-
ligyben hasznalt altalaban szé arra utal, hogy ezek csak a befektetés jellemzd elemei,
és nem a kritériumai.?® A Joy Mining-ligyben az itélet gy fogalmazott, hogy egy te-
vékenységnek meg kell felelnie az ICSID esetjogaban foglalt feltételeknek, vagyis

' Diana case (Award) 12. pont. Az Alcoa-ligy megallapitasait Iasd: Alcoa Minerals of Jamaica, Inc v Jamaica.
ICSID Case No. ARB/74/2. [a tovabbiakban Alcoa Minerals].

20 Diana case (Award) 13. pont.

21 Diana case (Award) Joy Mining para. 50.

22 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v Slovak Republic (Case No. ARB/97/4) [a tovabbiakban CSOB-lgy];
Diana case (Award) 64. pont; 66. pont.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331 [a tovabbiakban VCLT] 31. cikk
1).

2 The doctrine generally considers that investment infers: contributions, a certain duration of performance of
the contract and a participation in the risks of the transaction . . . . In reading the Convention’s preamble, one
may add the contribution to the economic development of the host State of the investment as an additional
condition. Salini Costruttori S.p.A. and Italy strade S.p.A. v Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4
[a tovabbiakban: Salini-tigy] 52. pont, Diana case (Award) 78. cikk.

2 Diana case (Award) 83. pont.

Z/£10Z oamng oad

105



Pro Futuro 2013/2

106

Joggyakorlat

ahhoz, hogy beruhazasnak lehessen mingsiteni, megfeleld idén keresztiil sziikséges
tartania, rendszeres profittal és annak visszaforgatasaval sziikséges jarnia, kocka-
zatvallalast és lényeges kotelezettségvallalast szikséges tartalmaznia, valamint a
fogado allam gazdasagahoz is ajanlott, hogy hozzajaruljon. Ezek a kritériumok azon-
ban egyedi elbiralas ala esnek az adott Ggy specialis korilményeihez igazodva, és
Osszességlikben kell 6ket értelmezni, nem pedig egymastél izolalva.®

A L.E.S.|.-DIPENTA-iigy ezzel szemben mar harom feltételrél szoélt, amelyeknek
meg kell felelnie az adott tevékenységnek ahhoz, hogy befektetésnek mindsitsék. A
szerz8d6 félnek bizonyos idén keresztiil hozzajarulast kell teljesitenie a fogado al-
lamban, és kockazatot kell vallalnia. Ezenfelll sziikséges az is, hogy a tevékenység
a fogado allam gazdasagi fejlddését eldmozditsa.?” A Patrick Mitchell-(igyben ez utob-
bi feltétel esetén a bizottsag leszdgezte, hogy fontos, de nem feltétlen sziikséges
jellemzéje a beruhazasnak.?

A Bayindir-tigyben eljaré testulet ugy fogalmazott, hogy a beruhazas fogalma fel-
tételezi az alabbi elemek fennallasat: hozzajarulas, idétartam, kockazatvallalas és a
gazdasagi fejl6édéshez val6 hozzajarulas. A feltételeket azonban 6sszességében kell
tekinteni, és figyelembe kell venni az eset korlilményeit is.?®

A Jan de Nul-itélet a Salini-tesztként emlegetett elemeket iranymutatasoknak
(indicatives) nevezi, és az elébbi esethez hasonléan 6sszességiikben, az eset koril-
ményeinek figyelembevételével kivanja értékelni a tevékenység jellegét.*

2 Summarizing the elements that an activity must have in order to qualify as an investment, both the ICSID
decisions mentioned above and the commentators theron have indicated that the project in question should
have a certain duration, a regularity of profit and return, an element of risk, a substantial commitment and
that it should constitute a significant contribution to the host State’s economy. To what extent these criteria
are met is of course specific to each particular case as they will normally depend on the circumstances of
each case. Joy Mining Machinery Limited v Arab Republic of Egypt, ICISD Case No. ARB/03/11. [a tovab-
biakban: Joy Mining-uigy] 53. pont; Diana case (Award) 84—85. pont.

27 It would seem consistent with the objective of the Convention that a contract, in order to be considered an
investment within the meaning of the provision, should fulfill the following three conditions:a) the contracting
party has made contributions in the host country;b) those contributions had a certain duration; and c) they
involved some risks for the contributor. On the other hand, it is not necessary that the investment contribute
more specifically to the host country’s economic development, something that is difficult to ascertain and
that is implicitly covered by the other three criteria.” Consorzio Groupement L.E.S.|.—DIPENTA v People’s
Democratic Republic of Algeria. ICSID Case No. ARB/03/08. [a tovabbiakban: L.E.S.I.-DIPENTA-lgy] 13.
(IV.) pont; Diana case (Award) 89. pont.

28 Contribution to the economic development of the host State” characteristic of ,investment” is ,an essential
— although not sufficient —characteristic or unquestionable criterion of the investment.” Patrick Mitchell v The
Democratic Republic of Congo, ICSID Case No. ARB/99/7. Decision for anullment [a tovabbiakban: Patrick
Mitchell-ugy] 33. pont; Diana case (Award) 94. pont.

2 (...)held that the notion of investment presupposes the following elements: (a) a contribution, (b) a certain
duration over which the project is implemented, (c) sharing of the operational risks, and (d) a contribution
to the host State’s development, being understood that these elements may be closely interrelated, should
be examined in their totality, and will normally depend on the circumstances of each case. Bayindir Insaat
Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S v Islamic Republic of Pakistan. ICSID Case No. ARB/03/29. [a tovabbiakban
Bayindir-ligy] 130 pont; Diana case (Award) 99. pont.

30 Jan de Nul N.V. Dredging International N.V. v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13. Decision
on Jurisdiction [a tovabbiakba Jan de Nul] 91. pont.
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Abefektetés fogalmi elemei az esetjog alapjan tehat beazonosithatéak, az azonban
vilagosan latszik, hogy a jelentdséguket tekintve nincs egységes allaspont, hacsak
azt nem tekintjik kd6zds nevezdnek, hogy az adott eset és annak kérilményei dontik
el, hogy melyiket, mikor és milyen sullyal vesszik figyelembe.

2.2. Az MHS tevékenységének minésitése

A rendszeres nyereség elérése és annak visszaforgatasa mint a befektetések
jellemzé vonasa a Joy Mining-ligyben jelent meg el6szor, a Salini-tesztnek nem része.
Ajelen tigyben ez a jelleg nem valdsult meg teljességében, ugyanis csak a raforditas
volt megfigyelhetd, amelynek eredményeként egyre tobb régiséget hoztak a felszin-
re, az értékesitésiikre azonban a munkafolyamat soran nem kertilt sor, igy visszafor-
gatott haszonrdl nem is beszélhetlink.3' A felperes hozzajarulasa anyagi oldalrdl,
eszkdzok, know-how és személyzet tekintetében valosult meg. A Diana-ligyben tehat
az emlitett feltétel a klasszikus kereskedelmi zsakmanyszerzédésre jellemzé modon
valésult meg.3?

A szerz8dés hatalyanak, a tevékenység végzésének idétartama tekintetében a
Salini-iigy 6téves minimumot allapitott meg. Minél hosszabb ugyanis a szerzddés
id6ébeli hatalya, annal nagyobb a fogadd allam gazdasagara gyakorolt hatasa. A Di-
ana-lgyben a szerz6dést egyszer meghosszabbitottak, az eredetileg ugyanis csak
18 hénapra szélt, de 6sszesen 4 évet vett igénybe a hajéroncs kincseinek felszinre
hozatala. A valasztott biré ezt az id6intervallumot Ugy mindsitette, hogy mennyiségi-
leg megfelel a beruhazas jellemzdinek, minéségileg azonban nem, de ez 6nmagaban
még nem jelenti, hogy a tevékenység ne tartozhatna az ICSID-egyezmény 25. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala, hiszen a jellemzéket egyltt, egymassal 6sszefiiggés-
ben kell értékelni.®

Ami a kockazatvallalast illeti, a zsakmanyszerzédések f6 szabaly szerint azt az
elvet kovetik, hogy a zsakmanyolénak akkor van haszna, ha talal valamit (,no finds-
no pay”), és ennek tudataban végzi a tevékenységét. Ez viszont a valasztott bird
szerint azt is jelenti, hogy az MHS semmivel sem vallalt tdbb kockazatot, mint ameny-
nyit egy atlagos kereskedelmi jellegl zsakmanyszerzédés egyébként is tartalmaz,
ezért mennyiségileg elfogadhaténak itélte meg a felperes kockazatvallalasat, amely
azonban min&ségét tekintve nem elegendd ahhoz, hogy azt minéségileg is beruha-
zasnak megfelelé kockazatként fogadja el.*

A legellentmondasosabb az 6sszes jellemzd kozil a tevékenységnek a fogadd
allam gazdasagara gyakorolt hatasanak a megitélése. A Salini-tigyben nem mingsi-
tették szlikségszeriinek, noha a kivanalmat megfogalmaztak, a L.E.S./.—DIPENTA-
ligyben pedig nem is vizsgaltak kulon a meglétét, mivel ugy vélték, hogy a tébbi
feltételben burkoltan benne van a gazdasagi hatasra vonatkozé informacié is. Ezzel

3 Diana case (Award) 109. pont.

%2 Uo. 109. pont.
3 Diana case (Award) 110—111. pont.
3 Uo. 112. pont.
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ellentétben a Joy Mining-ligyben mar ugy fogalmaztak, hogy a tevékenységnek gaz-
dasagerdsité hatasa kell hogy legyen. Erdekes médon a Bayindir-tigyben a Joy Mining-
ligyet idézve ugyanez a jellemzd mar nem feltétlen sziikséges, hanem kivanatos
elemként jelenik meg. A Jan de Nul-esetben a Salini-, a Bayindir- és a L.E.S.l.—
DIPENTA-(igyet idézve a beruhazas szignifikans elemének mindsitették a gazdasag-
fejlesztéshez vald hozzajarulast, ahogy a CSOB-ligyben is.*® A Patrick Mitchell-(igy-
ben viszont ugy fogalmaztak, hogy a gazdasagra gyakorolt hatas lényeges, de nem
elegendd, mérhetd vagy sikert jelentd feltétele a beruhazas fogalmanak.*® Ezzel
szemben a PSEG-ligyben az eljaré valasztott birdi bizottsag lényegesnek tekintette
azt, hogy a beruhazas jelentdsen jaruljon hozza a fogadé allam gazdasaganak fejl6-
déséhez.¥”

A Diana-ligyben is jelent6s problémat okozott annak megitélése, hogy a malaj
kormany és az MHS altal kotott szerzédés alapjan végzett tevékenység vajon meg-
valositja-e a gazdasagi fejlédéshez kothetd jellemzét, és az eredmény mennyiben
és milyen iranyban befolyasolhatja a beruhazasként minésitést. A felperes arra hi-
vatkozott, hogy tébb mint 40 helyi, malaj lakost alkalmaztak a mitargyak tisztitasa,
katalogizalasa, fotdzasa végett, és ezaltal a zsakmanyolas iparagahoz mérten jelen-
tésen hozzajarultak a gazdasaghoz. Ezt a tényt a valasztott birésag is elismerte, de
ugy vélte, hogy a felek kdzotti szerz6dés inkabb szolgaltatasi, mintsem az ICSID-
egyezmény 25 cikk (1) bekezdése értelme szerinti beruhazasi szerz6dés, igy a fel-
peres altal végzett, a roncs lokalizalasara és a rakomanyanak kimentésére iranyuld
tevékenységét nem mindsitette beruhazasnak. A szerz6dés eredményeként inkabb
kulturdlis, archeoldgiai elény keletkezett, mintsem gazdasagban mérhet6 hatas.3®

A dontés alapjan az ICSID nem rendelkezik joghatésaggal a felek kdzotti vitas
kérdés eldontésére, a perkoltséget pedig megosztotta kdzottiik.®

3. Amasodik felvonas: a felperes tevékenysége beruhazasnak mindsiil

Az MHS a rendelkezésre allé hataridén belll*© 2007. szeptember 7-én az ICSID-
egyezmény 52. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan*' kérelmezte az itélet hatalyon
kivul helyezését. 2007. oktdber 30-an kerilt sor a haromtagu ad hoc bizottsag kije-

35 CSOB-iigy 64. pont.

% Patrick Mitchell-tigy 33. pont.

3 PSEG Global Inc and Konya ligin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v Republic of Turkey, ICSID Case
No. ARB/02/5. [PSEG] 85. pont; Diana-case (Award) 113-119. pont.

% Diana case (Award) 132-138., 146. pont.

3 Diana case (Award) 151. pont. A dontés elemzését lasd: ANDReEVA, Yulia: Salvaging or Sinking the Invest-
ment? MHS v. Malaysia Revisited. The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2008. 7/2. sz.
161-175. o.

40 Washingtoni Konvencio 52. cikk (2): ,A kérelmet az itélet meghozatalanak napjatdl szamitott 120 napon
belll kell benyujtani, kivéve, ha a hatalyon kivil helyezést megvesztegetésre hivatkozassal kérték, az ilyen
kérelmet a megvesztegetés felfedezésétdl szamitott 120 napon belil, de legkés6bb az itélet hozatalanak
napjatol szamitott harom éven belll kell eléterjeszteni.”

Washingtoni Konvencio 52. cikk (1): ,Barmelyik fél a fétitkarhoz intézett irasbeli kérelem Gtjan kérheti az itélet
hatalyon kivil helyezését az alabbi indokok alapjan: (...) b) a birésag nyilvanvaléan tullépte hataskorét.”
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I0lésére, amely részletesen elemezte a beruhazas fogalmat, és az itélettel szemben
a felperes allaspontja mellett tette le a voksat.

A bizottsag az ICSID-egyezmény és a brit-malaj BIT értelmezésébdl indult ki, és
leszbgezte, hogy az 1969-es Bécsi Egyezmény szabalyai expressis verbis nem al-
kalmazhatdéak a jogvitaban, ugyanis annak hatalya csak azokra a szerz6désekre
terjed ki, amelyeket a hatalybalépése utan kotéttek.4? igy nemcsak az 1965-6s Wa-
shingtoni Konvencidra, hanem az 1981-es BIT-re vonatkozdan is a szerz6dések
értelmezésére vonatkoz6 szokasjog — amelyet gyakorlatilag a Bécsi Egyezmény
kodifikalt — alkalmazandd, hiszen Malajzia csak 1994-ben valt az utdbbi egyezmény
részeséve.®

Az ICSID-egyezmény célja a tervezetek és el6készité dokumentumok alapjan
egyértelmilen a 25. cikk (1) bekezdés tag értelmezése, ezért is nem hataroztak meg
a beruhazas fogalmat, és az egyezmény megszdvegezésekor ezért vetettek el min-
den részletszabalyozas iranti kezdeményezést. Elvetették a beruhazas értékének
szamszer(sitését, és az iddintervallum meghatarozasat (ami egyébként megegyezett
a késbébbi Salini-tigyben meghatarozott 6t évvel). A travaux préparatoire alapjan az
ICSID joghatdsagat a felek akaratanak rendelték ala, vagyis a beruhazas fogalmanak
meghatarozasakor a felek megegyezése a donté, az egyetlen kritérium, hogy jogvi-
tarél legyen sz6.* A bizottsag azzal érvelt, hogy a kdzel 3000 beruhazasvédelmi
szerz6dés is jellemzéen tagan értelmezi a beruhazas fogalmat.*® Kihangsulyozta
tovabba, hogy az ICSID joggyakorlataban el6fordulé fogalmi elemek csak a beruha-
zas jellemzéi, és nem a mindsités feltételei.“¢ Emiatt hatalyon kivil helyezte az egyes-
birdi eljaras soran, 2007. majus 17-én szlletett valasztott birdsagi itéletet, és elis-
merte a felperes tevékenységét mint beruhazast.

4. A jovo kérdései

Ahatalyon kivil helyezd dontés soran a harom valasztott birébdl egy, Shahabuddeen
biré kifejezetten ellenezte a 2007-es itélettel szembeni allaspontot, és a gazdasagi
novekedés fontossaga mellett tette le a voksat. A dontéshozatal eredményét titani
klUzdelemként jellemezte a két partra szakadt birak kozott: azok kozott, akik a beru-
hazas fogalmat a felek szandékatodl tették fliggévé, és azok kdzott, akik az ICSID
elvei fényében a fogado allam gazdasagi novekedésében latjak annak lényegét.*” Az
annullalé hatarozat szlikszavusagat a jogirodalmi allaspontok sem bévitik: valészind,
hogy a Malaysian Historical Salvors bizott abban, hogy minden, az ICSID joghatésa-
ga ala esd beruhazas védelemben részesil, mig Malajzia abban a hitben lehetett,
hogy a testllet csak a gazdasagi fejlédéssel jard tevékenységeket mindsiti a jogha-

42 \JCLT 4. cikk.

4 Diana case (Annulment) 56. pont.

4 Uo. 59-72. pont.

4 Uo. 73. pont.

4 Uo. 79. pont.

47 Dissenting Opinion of Judge Mohamed Shahabuddeen (attached to the Decision on the Application for An-
nulment) (April 16, 2009) 62. pont.
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tésaga ala tartozd beruhazasként, mindenesetre valaszt a kérdésre azéta sem kap-
tunk.*® Elsé benyomasként az ligy ugyanis olyan képet fest, ami szerint a klasszikus
,No finds-no pay” jellegi mentések nem mindsiilhetnek az ICSID értelmezése sze-
rinti beruhazasnak.*® Ezen a szigoron enyhit a tény, hogy ezt a dontést annullaltak,
és az azt megel6z6 napon egy masik lgyben is a liberalisabb beruhazasfogalmi
felfogast tlikroz6 dontés sziletett, amely kiemelte, hogy a gazdasagi névekedéshez
valé hozzajarulas mint fogalmi elem eleve vélelmezendd, hiszen nyilvanvalo, hogy
anélkil meg sem kotnék a BIT-et.°

A dontés két jogterllet szamara jelent alapkdvet. Egyrészt a nemzetkozi
beruhazasvédelem teriletén a konkrét tigyben valé dontéstél fliggetleniil a beruhazas
fogalmi elemeire vonatkozdan jelent teljes, a megel6z6 ICSID-dontésekre kiterjedd
attekintést és szintézist, amely a joggyakorlat szamara alapvetd iranymutatas.®

Az Ugy kifejezetten elérelépést jelent a hajéroncsok esetén a mentésre vonatkozé
anyagi jog boviilése terén. Habar az ICSID dontése alapvet6 jogforrasként nem ér-
tékelhetd, ugyanakkor a mentési jog kaotikus szabalyai kozoétt Uj iranyt jelent a men-
tést végzok tevékenységének ilyen jellegli védelme, illetve vitarendezési forumként
— természetesen az ehhez sziikséges egyéb feltételek megléte esetén — az ICSID.

Abstract

In 2007 the ICSID concluded that MHS’s contract with Malaysia to undertake
complex salvage operations considered investment even if it had not significantly
contributed to Malaysia’s economic development thus failed to fall within the scope
of the former interpretation of the notion of investment. This decision is significant in
the sphere of international investment law as it synthesizes the former practice of the
ICSID concerning the definition and conceptual elements of the notion of 'investment’.
Besides, the Diana case serves for the enlargement of salvage law; however it can-
not be defined as a classical source of law. It gives a new way to legal protection for
salvage activity thus it contributes to the orientation in the chaotic mass of mainly
customary rules related to shipwreck salvaging.

4 SoRNARAJAH, Muthucumaraswamy: The International Law on Foreign Investment. Cambridge, Cambridge
University Press (2010) 312-313. o.

4 Given, John P.: Malaysia Historical Salvors Sdn., Bhd. v. Malaysia: An End to the Liberal Definition of Invest-
ment in ICSID Arbitrations. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 31. 2009,
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