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SzeMESI SANDOR*

Az élelemhez val6 jog koncepcioja
a nemzetkozi jogban

élelemhez val6 jog — emberi jogok nemzetkézi védelme — nemzetkdzi jog —
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok érvényesithetésége

Az alapvet6 emberi szikségletek biztositasa fontos eléfeltétele a legfontosabb
emberi jogok, igy tdbbek k6zott az élethez és emberi méltésaghoz valo jog érvénye-
sitésének. Ezen emberi szikségletek kozil is kiemelkedik az emberek élelem- és
ivovizszikségletének biztositasa, melyek nélkil nehezen képzelhet6 el nemcsak az
emberhez méltd élet, de egyaltalan barmilyen élet fenntartasa. A vizhez valo jog
alapkérdéseivel kapcsolatosan szamos tanulmany érheté el mar magyar nyelven is,’
azonban az élelemhez val6 jog mind ez ideig talan kevésbé kerilt Magyarorszagon
a vizsgalddasok kdzéppontjaba.2 A kérdés fontossagat jol mutatja ugyanakkor, hogy
az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Vilagszervezete (FAQ) 2012. évi statisz-
tikaja szerint vilagszerte mintegy 868 milli6 ember (a Fold népességének 12%-a)
éhezik vagy alultaplalt, dont6 tobbséglik a szubszaharai és az azsiai régioban,®* ami
sokkal inkabb a helyzet valtozatlansagat, mintsem annak javulasat mutatja.* Annak

* Dr. Szemesi Sandor egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépa Jogi és
Nemzetkozi Jogi Tanszék, szemesi.sandor@law.unideb.hu. A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azo-
nosité szamu ,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité
rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergenciaprogram” cimi kiemelt projekt keretei kdzott valdsult
meg." Példaul Karpos Gabor: A vizhez val6 jog. Acta Humana, 14. évf. (2004) 1. sz. 81-92; Karbos Gabor:
Az élelemhez, illetve a vizhez valé jog védelme az univerzalis nemzetkézi jogban. In: Csapd Zsuzsanna
(szerk.): Unnepi tanulmanykotet Bruhacs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara. Pécs, 2009, 116—
126; Kecskes Gabor: A vizhez valé jog nemzetkdzi koncepcidja. Allam- és Jogtudomany, 50. évf. (2009) 4.
sz. 569-598.; Szarranyos Melinda: Viz és jog — A vizhez valé jog érvényesithetésége az ENSZ keretében.
Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2013; SziLAcyi Janos Ede: Vizjog — aktualis kihi-
vasok a vizek jogi szabalyozasaban. Miskolci Egyetem, 2013.

2 Arelative kevés kivételre lasd példaul Tisa Zoltan: Az ,éhezéshez valo6 jog” a nemzetkdzi jogban. Acta Hu-
mana 13. évf. (2003) 3. sz. 47-53; SeLmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. Kiil-Vilag 2006.
3-4.sz. 21-39.

3 http://www.fao.org/hunger/en/; http://www.fao.org/fileadmin/templates/es/Hunger_Portal/webVersion.jpg
(2013. oktober 28-i letdltés).

4 A 2007-2009 kozotti idészakban a FAO kimutatasai szerint 869 millié f6 mindsilt éhezének vagy alultaplalt-
nak. A bekdvetkezett, béven statisztikai hibahataron belili (1 millié f6) valtozast legfeljebb a Fold ndvekvd
népességéhez képest lehet javulasként értékelni, megitélésem szerint.
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ellenére igaz ez, hogy az élelemhez valé jog folyamatosan jelen van az ENSZ Em-
beri Jogi Tanacsanak napirendjén.®

Az élelem egyenetlen eloszlasa szamos tényez6 fliggvénye, melyek kozott akad-
nak az embertél fliggetlen kérnyezeti (igy kilonésen a Fold éghaijlati adottsagaibdl
adodd), embertdl fliggd kdrnyezeti tényezék (értve ez alatt kiiléndsen a klimavaltozas
hatasait, illetéleg a biolizemanyag eléallitasa altal okozott élelmiszerhianyt?) és koz-
vetlenll az emberi magatartasra visszavezethetd, a kornyezeti kérdésektdl teljesen
flggetlen tényezd6k (polgarhaborus 6vezetekben, egyéb fegyveres konfliktusokkal
sujtott, illetéleg politikailag bizonytalan térségekben a befektetések hianya és azok
kovetkezményei, a gazdasagi valsag hatasaibdél adédéan ndvekvd élelmiszerarak,
egyes fejlett allamok protekcionista agrarpolitikaja) egyarant.

Jelen tanulmany keretei k6z6tt azt kivanom bemutatni, hogy létezik-e (Iétezhet-e)
jog az élelemhez, és ha igen, miis pontosan eme jog tartalma, és lehetséges-e annak
barmilyen formaban torténd kikényszeritése. Nem kivanok ugyanakkor részleteseb-
ben foglalkozni azon, nem kdzvetlenll emberi jogi targyd nemzetkozi jogi intézmé-
nyekkel és mechanizmusokkal, melyek az élelemhez val6 joggal kapcsolatba hoz-
hatdak (értve ez alatt tdbbek kdzott az Eurdpai Unid mezbégazdasagi politikajanak
vagy éppen a WTO vitarendezési eljarasanak az élelemhez valé joggal meglevd,
esetleges kapcsolddasi pontjait), hiszen ezek tulfeszitenék jelen, elsésorban embe-
ri jogi megkozelitést alkalmazo iras kereteit.

1. Az élelemhez val6 jog — nemzetkozi jogi alapdokumentumok

Az élelemhez valo jog, mint alapveté emberi jog, csak az 1948-ban elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval kerlt elismerésre, a megfelelé életszin-
vonalhoz valé jog szelvényjogaként (részjogaként). Az Egyetemes Nyilatkozat 25.
cikk (1) bekezdése értelmében ,[M]inden személynek joga van sajat maga és csa-
ladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, neveze-
tesen élelemhez...” A jog tartalmat az 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 11. cikke bontja ki részletesen, meg-
klldnboztetve az élelemhez vald jogot és az éhezéstél valdé mentesség jogat mint
ugyanazon jogosultsag pozitiv és negativ oldalait’, tovabba a nemzeti kormanyok és
a nemzetkozi kozosség feladatava teszi, hogy azok biztositsak a vilag élelmiszer-

5 Legutébb lasd: The Right to Food. Resolution adopted by the Human Rights Council on 9 April 2013, A/HRC/
RES/22/9.

8 Egyes kimutatasok szerint 50 liter, azaz nagyjabdl egy tank biolizemanyag el6allitdsahoz nagysagrendileg
200 kg kukoricara van szlikség, ami egy ember egész éves élelmiszer-szikségleteit is képes (lenne) fedez-
ni. Raadasul a biolizemanyag eléallitasaval csokken az élelemtermelésre rendelkezésre allo terméterdilet
is, ami pedig mezdgazdasagi aremelkedést idézhet eld. Bévebben lasd Maron, Claire: The Right to Food:
a Right to Everyone. In: RosiN, Christopher—Stock, Paul-CawvpeeLL, Hugh (eds.): Food Systems Failure: The
Global Food Crisis and the Future of Agriculture. Oxford, 2011. A kérdésrél bévebben lasd: CLoots, Ann
Sofie: Biofuels and the Right to Food: an Uneasy Partnership. In: DE ScHUTTER, Olivier—Corpes, Kaitlin Y
(eds.): Accounting for Hunger. The Right to Food in the Era of Globalisation. Hart Publishing, 2011, 95-134.

7 Létezik a szakirodalomban olyan allaspont is, mely a ketté kozoétt nem tesz kilonbséget. Lasd példaul: UN
Committee on ESCR, E/C.12/1989/SR.20 (Discussion of Asbjorn Eide’s Report), 26.

Z/£10Z oamng oad

87



Pro Futuro 2013/2

88

Jog- és allamtudomany

készletének méltanyos és a szilkségleteknek megfeleld elosztasat. Erdemes meg-
emliteni, hogy az Egyezségokmany szbvegezésekor az eredeti javaslatban nem
szerepelt az élelemhez (és ruhazkodashoz) valo jogra valo utalas, azt csak a kinai
delegatus javaslatara emelték be a 11. cikk szévegébe. A kinai javaslat indokolasa
szerint a kevésbé fejlett allamokban az élelem és ruhazkodas sziikségletei elébbre
valéak, mint a javaslatban mar eredetileg is szerepl6 lakhatashoz val6 jog. A ,meg-
felel®” élelemre torténd utalas pedig csak a szovegezés egy késbbbi fazisaban kerult
a szdvegtervezeten atvezetésre, jelezvén, hogy annak minden esetben el kell érnie
egy bizonyos szintet.® Az Egyezségokmanyhoz kapcsolédo, 2008. december 10-én
elfogadott és a kozelmultban, 2013. majus 5-én hatalyba Iépett kiegészit6 jegyzékdnyv
pedig az egyének vagy csoportok szamara is lehetévé teszi panasz benyujtasat az
Egyezségokmanyban foglalt jogok, igy az élelemhez valé jog megsértésének valo-
szinlsitése esetén a jegyz6konyvben részes allamokkal szemben.°

Egyes nemzetkdzi egyezmények az dllamok szamara tovabbi, az Egyezségokmany
altalanos el6irdsaihoz képest specidlis, csak egyes csoportokra vonatkozé szabalyo-
kat is rogzitenek, melyek az altalanos védelmi szint megtartasa mellett ezen csopor-
tok fokozott védelmét hivatottak biztositani. Explicit médon tartalmazza a megfelel®
élelmezés biztositasanak kotelezettségét a n6k szamara a terhesség és szoptatas
idejére a nékkel szembeni megkilénbdztetés minden formajanak felszamolasardl
1979-ben elfogadott New York-i egyezmény, valamint a taplalé élelmiszer és ivoviz
szolgaltatasanak kotelezettségét, mint a rosszul taplaltsag elleni kizdelem egyik
eszkozét a gyermek jogairdl szolo 1989. évi New York-i egyezmény. A fogyatékos-
saggal élé személyek jogairdl sz6ld 2006. évi egyezmény a megfeleld életmindség-
hez valo jog részeként emliti a megfelel6 élelem biztositasat, és a részes allamok e
jog érvényesilését barmiféle fogyatékossagon alapuld hatranyos megkulonboztetés-
t6l mentesen kotelesek védeni és tamogatni. A polgari lakossag szamara a megfele-
I6 élelemhez valo jogot (a létfenntartashoz nélkildzhetetlen javak részeként) mind
nemzetkdzi, mind pedig nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkdzés esetén biztositani
kell, az 1977. évi genfi|. és Il. kiegészitd jegyz6kdnyvek értelmében. A népirtas bin-
tettének megel6zése és megbuntetése targydban 1948-ban kelt nemzetkdzi egyez-
mény értelmében pedig akar népirtasként is értékelhetd egy nemzeti, népi, faji vagy
vallasi csoportra olyan életfeltételek raerészakolasa, melyek célja a csoport teljes
vagy részleges fizikai elpusztulasanak el6idézése — mely elkbvetési magatartasba a
lakossag élelemtdl valé megfosztasa is beletartozhat.™

8 UN Doc. E/CN.4/L.57, 14 UN ESCOR, CN.4 (1952).

9 Részletesen lasd: Craven, Matthew C. R.: The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. A Perspective on its Development. Oxford, Clarendon Press, 1995, 291.

© A 2013. oktdber 28-i allapot szerint a kiegészité jegyzékdnyvnek 11 részes (Argentina, Bolivia, Bosznia-
Hercegovina, Ecuador, El Salvador, Mongdlia, Montenegré, Portugdlia, Szlovakia, Spanyolorszag és Uru-
guay) és tovabbi 34 alairé allama van, melyek kdzott Magyarorszag nem szerepel. Forras: http:/treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3-a&chapter=4&lang=en (2013. oktdber 28-i
letoltés).

" gy példaul a Nemzetkdzi Biintetébirésag 1998-ban elfogadott Rémai Statituma 7. cikk (1) bekezdés b)
pontja és 7. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint.
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2. Az élelemhez valé jog fogalmi kérdései

Az élelemhez val6 jog fogalmi kérdéseinek vizsgalatakor eldljaréban célszer( azt
rogziteni, hogy az élelem és az élelmiszer eltéré fogalmi kategoriak, melyek egymas-
sal a ,t0bb és kevesebb” viszonyaban allnak. Amig az élelem az élethez sziikséges
elemi taplalékokat, feldolgozatlan élelmiszereket jelenti, melyek az egyén létfenntar-
tasahoz sziikséges asvanyi anyagokat, vitaminokat és tapanyagokat tartalmazzak,'?
addig élelmiszernek minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgo-
zatlan anyagot vagy terméket tekinthetlink, amelyet emberi fogyasztasra szannak,
illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.’®> A mar emlitett nemzetkozi
egyezmények a két fogalom kozil kivétel nélkll az élelemhez valé jogot deklaraljak
— méghozza szamos esetben a ,megfeleld” élelem kdvetelményével kiegészitve.

Az élelemhez valo joggal (pontosabban annak sérelmével) 6sszefliggésben lénye-
ges kulonbséget kell tenni a mennyiségi értelemben és a minéségi értelemben vett
éhezés kdzott. Amig elébbi — elsésorban a szubszaharai térséget és Azsiat érinté —
esetben az elfogyasztott taplalék a szervezet napi sziikségleteit sem fedezi, és ekként
kozvetlen életveszélyt vagy akar halalt okozhat, addig az utébbi, globalis problémat
jelentd esetben az egyoldall, szegényes taplalkozas fejlédési rendellenességek,
betegségek okozdja lehet, anélkil azonban, hogy az éhezés miatt kdzvetlen életve-
szély allna fenn. Amennyiségi értelemben vett éhezésen bellil is kiilonbséget tehetlink
a hirtelen, valamilyen katasztréfa miatt bekévetkez6 akut éhinség (mely a mennyisé-
gi értelemben vett éhezés mintegy 10%-at jelenti) és a kronikus (hosszabb id6n ke-
resztll tartésan fennalld) éhezés kozott."* Szakirodalmi allaspontok szerint az éle-
lemhez valo jog sérelmérél csak ezen utdbbi esetekben beszélhetiink, mig a miné-
ségi (vagy mas néven rejtett) éhezés mas jogok (igy példaul a testi és lelki
egészséghez vald jog) sérelmét valdszinisitheti. Erdekes megemliteni, hogy létezik
olyan szakirodalmi allaspont is, miszerint a mennyiségi értelemben vett éhezés de-
mokratikus berendezkedés(i allamokban nem fordulhat el6, az a diktaturak sajatos-
saga csupan.'s Es bar ebben a formajaban ez a kijelentés aligha allja meg a helyét, '
az kétségtelen, hogy a térténelem legnagyobb éhinségei mind feudalis berendezke-
désl vagy éppen diktatorikus allamokban kdvetkeztek be, melyek el6idézésében
tobbnyire az adott allam kormanyat terheli elsédlegesen a felelésség."”

A megfelel6 élelemhez valé jogot el kell hatarolnunk az élelembiztonsagtél, mely-
rél akkor beszélhetlink, ha egy adott tertleten él6 minden személy barmikor képes

2. KovAcs Julia: Megvéd-e a jog az éhenhalastél — avagy megvaldsulhat-e az élelemhez val6 jog a XXI. sza-
zadban? De iurisprudentia et iure publico, 2011. 4. sz. 5.

8 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) 2. cikk.

" Destaw Yigzaw: Hunger and the Law: Rethinking the Right to Food, 8. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1962391 (2013. oktdber 28-i letdltés).

s Sen, Amartya: Development as Freedom. Oxford University Press, 1999, 51.

6 Kulénosen ,fiatal demokraciak” esetében fordulhat el gyakran mennyiségi értelemben vett éhezés, melyre
példaként hozhatd a 2005-6s nigeri éhinség, melynek f6 okai a vilag egyik legszegényebb, amde 1999 6ta
demokratikus berendezkedésl orszagat sujtd szarazsag és saskajaras voltak. Lasd példaul: Az Eurdpai
Parlament allasfoglalasa a nigeri éhinségrél (2005. szeptember 28.). P6_TA(2005)0338.

7 Lasd példaul Marcus, David: Famine Crimes in International Law. The American Journal of International
Law, Vol. 97. (2003) 2. sz. 250.
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fizikai és gazdasagi értelemben is hozzaférni a szamara megfelel6 mennyiség,
biztonsagos és taplalo ételhez, amely szamara egy aktiv és egészséges életmdd
folytatasahoz sziikséges. Az élelembiztonsag ekként tehat kifejezetten az élelemhez
torténd hozzaférés lehetdségét jelenti, ily modon eléfeltétele a megfelel6 élelemhez
vald jog teljes élvezetének.'® Miként az élelem és élelmiszer fogalma sem azonos,
ugy az élelembiztonsag sem azonosithaté az élelmiszerbiztonsaggal, ami az élelmi-
szerek szigori minéségi kdvetelményeknek valé megfelelését jelenti.” Elelmiszer-
fuggetlenségrél pedig akkor beszélhetlink, ha az emberek meghatarozott csoportja
(adott esetben akar az egész allam) képes a szamara sziikséges élelemmennyiség
eléallitasara — mely sokkal inkabb az allami szuverenitas elvének gyakorlati megva-
I6sulasat jelenti, mintsem emberi jogi kérdések felvetését. Az élelmiszer-fiiggetlen-
séghez vald jogot tobb, dontéen latin-amerikai allam (igy példaul Bolivia, Ecuador és
Venezuela) alkotmanya is tartalmazza,?° azonban allaspontom szerint nem jelenthe-
t6 ki, hogy jelenleg ezen jogosultsag (akar csak mint az allami szuverenitas elvének
egyik fontos alkotéeleme) Iétezése tekintetében konszenzus volna a nemzetkozi
jogon beldl.

3. Az élelemhez valé jog tartalma

Az élelemhez val¢ jog tartalmat az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga altal elfogadott 12. szamu Altalanos Kommentar (General Comment No.
12.) egyértelmisitette. A megfelelé élelemhez vald jog akkor kerll biztositasra, ha
minden férfi, né és gyermek egyediil vagy egy kozésségben fizikai és gazdasagi
értelemben is barmikor hozzaférhet a szamara szikséges élelmiszerhez vagy étel-
hez.?" Az élelemhez val6 jog tehat nem értelmezheté megszoritdéan, és pusztan a
megfelel6 mennyiségl kaldria bevitelének biztositasa még nem jelenti a megfelelé
élelemhez valé jog biztositasat. Az élelem ugyanis csak akkor tekintheté megfelel6-
nek, ha az étrend 6sszességében megfelelé az adott személy mentalis és fizikai
fejlédéséhez (figyelemmel példaul a nemi és életkori sajatossagokra), mentes a ka-
ros adalékanyagoktol (mely az élelemhez valé jogot a mar emlitett élelmiszerbizton-
sag kérdésével kapcsolja szorosan 0ssze), tekintetbe veszi az egyes kulturalis szo-
kasokat és étrendeket, és végezetll, amennyiben az élelmiszer akar kdzvetlen ter-
melés utjan, akar megfelel6 elosztérendszerek révén fizikai értelemben is elérhetévé
valik mindenki szamara.?

Kulonbséget kell tennlink ugyanakkor az elérhetéség és a (gazdasagi és fizikai
értelemben is hasznalhatd) hozzaférhetéség fogalma kozott. Amig az elérhetéség
csupan az élelem megszerzése lehetéségének biztositasat jelenti, addig a gazdasa-

8 The Right to Adequate Food. UN Human Rights Fact Sheet No. 34. United Nations, Geneva, 2010, 4.

9 Lasd példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletét (2002. januar 28.). Az élelem- és
féleg élelmiszerstandardok kapcsan emlitést érdemel a WHO és a FAO altal 1963-ban Iétrehozott Codex
Alimentarius is. Bévebben lasd http://www.codexalimentarius.org/ (2013. oktdber 28-i letdltés).

20 The Right to Adequate Food. UN Human Rights Fact Sheet No. 34. United Nations, Geneva, 2010, 4.

21 Lasd: General Comment No. 12 on The Right to Adequate Food (E/C.12/1999/5), 6. pont.

22 General Comment No. 12. 9-12. pontok.
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gi értelemben vett hozzaférhetéség a személy vagy haztartas pénziigyi helyzetének
vizsgalatat helyezi a kdzéppontba. Ekként az élelem gazdasagi értelemben akkor
hozzaférhetd, ha a megfelel6 élelem megvasarlasa nem veszélyezteti az érintettek
mas alapvetd szlikségleteit. E vonatkozasban mertl fel az allam részérél annak
kotelezettsége, hogy a szocialisan raszoruld csoportok szamara biztositsa ezen jo-
gokat. A fizikai értelemben vett hozzaférhetéség azt jelenti, hogy a megfelel6 élelem
mindenki szamara rendelkezésre all, ideértve kulondsen a gyermekeket, idéseket, a
fogyatékkal él6ket és a betegeket. A természeti katasztrofak aldozatai és mas kiilo-
ndsen hatranyos helyzetben levé csoportok tekintetében az allamok részérél kilonds
figyelmet igényel ezen jog biztositasa.?

Az élelemhez val6 jog biztositasa vonatkozasaban a 12. szamu Altalanos Kom-
mentar nyoman (Iényegében a legtdbb emberi joghoz hasonléan) megkulénboztet-
hetjiik az annak tiszteletben tartasara (respect), a mar megszerzett jogosultsagok
védelmére (protect) és az élelemhez valo jog teljesitésére és elémozditasara (fulfil)
vonatkozo kotelezettségeket.

A mar elért jogvédelmi szint tiszteletben tartasanak kotelezettsége (respect) értel-
mében egyetlen allam sem csokkentheti az élelemhez valé hozzaférés mar elért
szintjét sem jogalkotassal (példaul joléti intézkedések felfliggesztésével és ezaltal
egyes raszorulé csoportok anyagi helyzetének szamottevd rontasaval), sem pedig
fizikai intézkedésekkel (példaul er6szakos attelepitésekkel, kilondsen olyan népcso-
portok esetében, amelyeknél a fold a mindennapi megélhetés nélkilézhetetlen ele-
me).2* Amig elébbire gyakorlatilag a Fold barmely pontjan talalhatunk példat, addig
az utébbi fizikai intézkedések elsésorban ott képzelhetéek el, ahol az atlagosnal 1é-
nyegesen erésebb a hagyomanyok tiszteletén alapulé torzsi életforma szerepe a
tarsadalomban (igy példaul az afrikai kontinensen).

A mar megszerzett jogok védelmének (protect) kotelezettsége értelmében az al-
lamnak védelemben kell részesitenie a személyek mar 1étez6 élelemhez vald hoz-
zaférési lehetdségeit harmadik személyek tamadasaival szemben (legyenek azok a
szomszédok, munkaltaték vagy éppen a kérdéses térségben tevékenykedd Uzleti
vallalkozasok), értve ez alatt nem csupan a fizikai er6szak eseteit, de az adott teri-
leten keresztiilhaladd, nem feltétlenll sziikséges infrastrukturalis beruhazasokat, a
sulyosan kornyezetszennyezd technoldgiak alkalmazasat vagy éppen az egészség-
re artalmas élelmiszerek forgalomba hozatalanak megakadalyozasat is. A védelmi
kotelezettséghez szorosan hozzatartozik, hogy az allam kételes megfeleld jogorvos-
lati mechanizmust biztositani a feltételezett jogsértések aldozatai szamara.?®> Amig
azonban a tiszteletben tartasi kdtelezettség (a legjobb védelem elvébdl, mint az em-
beri jogok nemzetkozi védelmének egyik alapelvébdl levezethet6?®) abszolut kotele-
zettségként is értelmezhet6, addig a védelemben részesitési kotelezettségnél az

2 General Comment No. 12. 13. pont.

2 The Right to Food. UNGA A/56/210 on 23 July 2001, 27. pont.

2 The Right to Food. UNGA A/56/210 on 23 July 2001, 28. pont

% A legjobb védelem elvére (és egyben az emberi jogok nemzetkdzi védelmének alapelveire) lasd példaul
Karbos Gabor: Ures kagyléhéj? A szocidlis jogok nemzetkézi jogi védelmének egyes kérdései. Gondolat,
2003, 21-22.
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allamnak adott esetben mar lehetdésége nyilhat az érintett és a harmadik személyek
érdekei mérlegelésére is.

Az dllam végezetil az élelemhez valé hozzaférés eldmozditasara (azaz pozitiv
intézkedések megtételére) is koteles (fulfil), ami azonban nem jelent az élelem min-
denki szamara torténd biztositasara vonatkozo altalanos allami kotelezettséget. F6
szabaly szerint az allam csupan az élelemhez val6é hozzaférés lehetéségét (facilitate)
koteles biztositani példaul a terméfoldekre vonatkozé szabalyozas megalkotasaval,
vagy éppen a kotelez8 legkisebb munkabér 6sszegének elbirasaval és biztositasaval,
de ezen kotelezettség gyakorlati megvaldsulasanak tekintheté a Magyarorszagon is
m{kédé iskolatejprogram is.?” Amennyiben azonban egyes személyek vagy tarsadal-
mi csoportok rajtuk kivil allé okokbdl képtelenek az dnellatasukrél gondoskodni (pél-
daul egy természeti katasztrofa vagy polgarhaborus helyzet miatt, vagy személyes
szabadsaguk allam altali elvonasa esetén), az allam koteles szamukra a sziikséges
élelmiszer fizikai értelemben vett biztositasara is (provide), igy ebben az esetben az
élelemhez valo jog egyfajta alanyi jogként is értelmezhetévé valik.?®

Emlitést érdemel, hogy a szakirodalomban talalhatunk egy negyedik kotelezettség-
tipust is, nevezetesen az elismerési (recognise) kbtelezettségét, melynek értelmében
az egyes allamok nem csupan jogosultak, hanem kifejezetten kételesek volnanak a
legfontosabb, jelen esetben az élelemhez valod jogot is rogzitd emberi jogi targyu
nemzetkdzi szerzédések megerdsitésére.® Allaspontom szerint ez a megkdzelités
nem csupan annak bizonytalan tartalma miatt (szinte lehetetlen pontosan meghata-
rozni, hogy melyek a ,legfontosabb” emberi jogi targyd nemzetkdzi szerz6dések, bar
néhany esetben, igy példaul az ebben a tanulmanyban kdzponti szerepet kapd Gaz-
dasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanya esetében ez alappal vélel-
mezhetd), hanem sokkal inkabb az allamok szuverén egyenlésége elvével ellentétes
megkdzelitése miatt sem fogadhato el a nemzetkdzi jogban, hiszen az egyes allamok
szabadon donthetik el, mely nemzetkdzi szerz8dések kotelez8 hatalyat kivanjak ma-
gukra nézve elfogadni, és melyektdl tekintenek el inkabb.

4. Az élelemhez val6 jog kikényszerithetésége(?)

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 2. cik-
ke értelmében a részes allamok kotelesek a rendelkezésukre allé valamennyi eré-
forras igénybevételével és minden megfeleld eszkbzzel (ideértve kiléndsen a jog-
szabalyi intézkedéseket) az Egyezségokmanyban foglalt jogok, igy az élelemhez vald
jog fokozatos biztositasara. A megfelel§ eszk6zok kategoridja azonban ezen masodik
generacios jogok vonatkozasaban nem csupan a jogi eszkdzdk alkalmazasat jelenti:
a gazdasagi és szocialis jogok elémozditasat segitheti példaul az allamaddssag vagy

27 Az iskolatejprogram jogi hatterére vonatkozdan lasd: a Bizottsag 657/2008/EK rendelete (2008. julius 10.),
illetéleg a vidékfejlesztési miniszter 141/2012. (XIl. 27.) VM rendelete a 2013. évi 6voda- és iskolatejprogram
szabalyozasardl.

2 The Right to Food. UNGA A/56/210 on 23 July 2001, 29. pont.

2 SsenyoNJo, Manisuli: Economic, Social and Cultural Rights in International Law. Hart Publishing, 2009, 26.
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az inflacié eredményes csokkentése is.*® Jollehet ebbél a megfogalmazasbol nem
kovetkezik az élelemhez val6 jog azonnali biztositasanak kotelezettsége, egyes rész-
elemek tekintetében azonban azonnali intézkedések megtételének kotelezettsége is
levezethet6, és ezek vonatkozasaban akar azok valamely birdi féorum elétti érvénye-
sithetdsége is elképzelhet6.

llyen azonnali intézkedési kotelezettségnek tekinthetd, hogy az allamok kotelesek
megakadalyozni, hogy az élelemhez val6 hozzaférés tekintetében barmilyen hatranyos
megkulonboztetés érvényeslljon egyes tarsadalmi csoportok vagy személyek kdzott
faj, bérszin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szarmazas, tulajdon, sziiletés vagy egyéb helyzet alapjan.®' A hatranyos megku-
I6nboztetés tilalma azonban természetszerlileg nem zarja ki, sokkal inkabb igényli
egyes, kllondsen hatranyos helyzetl csoportok idéleges elényben részesitését.?

Az allamok ugyancsak kotelesek Iépéseket tenni az élelemhez valé jog fokozatos
biztositasara — ideértve a megfeleld jogszabalyok elfogadasat, nemzeti stratégiak
kidolgozasat vagy éppen a jog érvényesiilésének rendszeres figyelemmel kovetését,
illetéleg olyan jogorvoslati lehetéségek biztositasat, melyek alkalmasak az esetleges
jogsértésekkel kapcsolatos jovatételre. Ezen kotelezettség korantsem tekintheté
azonban az élelemhez valo jog sajatossaganak: egy, a jogallamisag elvét és a pol-
garainak életkdrtilményeit tiszteletben tarté allamnak (politikai rendszerétél fliggetle-
nal) altalaban is kotelezettsége ezek létrehozatala és mikddtetése.

Az allamok kotelesek tovabba minden egyes, az Egyezségokmanyban foglalt jog
tekintetében egy minimalis alapvet6 szint biztositasara, mely az élelemhez valé jog
vonatkozasaban az éhezés és éhinség megakadalyozasat jelenti, még természeti
és egyéb katasztréfak idején is (minimum core obligations).*® Talan ez az a kotele-
zettség, mely a legvitatottabbnak tekinthetd: amennyiben elfogadjuk ugyanis, hogy
vannak olyan minimumkotelezettségek, amelyek biztositasara az allamok minden
korilmények kozott kotelesek, akkor ebbdl logikusan kovetkezik ezen minimumka-
vetelmények valamely (belsé vagy nemzetkozi) forum elétti érvényesithetésége is.
Ugyan nem az élelemhez valé joggal, hanem a megfelel6 lakhatassal valé joggal
(majd erre hivatkozassal kés6bb a vizhez vald joggal)** 0sszefliggésben, de a dél-
afrikai alkotmanybirésag pl. kifejezetten elvetette a minimum core obligations kon-
cepcidjat;*® igaz, nem a nemzetkdzi jogi kdtelezettségek, hanem a dél-afrikai alkotmany
alapjan, és helyette egy ésszerliségi tesztet alkalmazott, mely szerint egy, az adott
jog érvényesitését szolgalo allami intézkedés akkor minésitheté jogszerlinek, ha az
kiszamithato, aranyos €s nem zarja ki nagy szamban a jogosultakat; az intézkedés

30 Ssenvonyo: i. m., 57.

31 A 20. szamu Altalanos Kommentarban (General Comment No. 20., 2009) a Gazdasagi, Szocialis és Kultu-
ralis Jogok Bizottsaga részletesen elemzi, mely kllonbségtételi okok tartozhatnak az ,egyéb helyzet” ka-
egészségi allapot, tartézkodasi hely, valamint a gazdasagi és szocialis helyzet.

%2 The Right to Adequate Food. Human Rights Fact Sheet No. 34. United Nations, Geneva, 2010, 20.

% General Comment No. 12., 6. és 17. pontok.

34 Case CCT 39/09. [2009], Mazibuko, Munyai, Makoatsane, Malekutu and Paki v. City of Johannesburg, Jo-
hannesburg Water Ltd. and Minister for Water Affairs and Forestry.

% Case CCT 11/00. [2000], Government of the Republic of South Africa and Others v. Grootboom and others.
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az adott jog fokozatos (és nem azonnali) megvaldsitasat szolgalja; és végezetll, ha
tekintettel van a kormanyzat szamara rendelkezésre all6 (elsésorban anyagi) eréfor-
rasokra is.*

Az Egyezségokmanyban foglalt élelemhez val6 jog sérelme akkor mertlhet fel, ha
egy allam nem biztositja az éhezéstdl valé mentességhez sziikséges minimalis fel-
tételeket, ami nem a sziikséges mennyiségii és minéségl élelmiszer eldallitasanak,
hanem sokkal inkdbb az ehhez sziikséges jogszabalyi-gazdasagi keretek megterem-
tésének kotelezettségét (ideértve az elosztas megfelelé6 médon térténd biztositasat
is) jelenti. Kulénbség tehet ugyanakkor azon esetek kdzott, amikor az allam fizikai-
lag nem tudja, illetéleg ugyan képes, de valamilyen okbdl nem hajlandé arra, hogy
megfelel6 mennyiségl és min6ségl élelmet biztositson. Abban az esetben, ha egy
allam bizonyitani tudja, hogy minden lehetséges és ésszerlien elvarhato intézkedést
megtett a rendelkezésére all6 eréforrasok megfelels elosztasa érdekében (ideértve
példaul, hogy sikertelendl probalt nemzetkdzi segitséget szerezni a jog biztositédsa-
hoz), am igy sem tudta az élelemhez val6é hozzaférést biztositani azok szamara, akik
erre sajat erejukbdl képtelenek, emberi jogi jogsértésrél nem beszélhetliink. Abban
az esetben azonban, ha az allam képes volna ezen jog biztositasara, am ezt nem
teszi meg, a jogsértés ténye nyilvanvalé. Ez torténhet a vonatkozé jogszabalyok akar
id6leges felfliggesztésével vagy megvaltoztatdsaval, a humanitarius élelmiszersegély
lakossagtol torténd elzarasaval (akar annak visszautasitasa, akar a céltél eltérd fel-
hasznaldsa miatt), de ugyancsak nyilvanvaléan megengedhetetlen a hatranyos meg-
kulénboztetés tilalmaba tk6z6 mdédon egyes csoportok hozzaférésének korlatozasa
is.%” Tekintettel arra, hogy a vonatkozd nemzetkozi kotelezettség az allamot terheli,
ekként a maganszektor (ideértve az Uzleti szférat is) magatartasaért az allam csupan
annyiban tehetd feleléssé, hogy ezen szerepl6k magatartasanak kereteit az allam
jeloli ki a jogalkotasi tevékenységével. Egyes radikalisabb nézetek szerint azonban
az allamok kotelezettsége arra is kiterjed, hogy a joghatésaguk alatt allé valamennyi
természetes és jogi személy magatartasat akként szabalyozzak és ellendrizzék, hogy
azok ne sérthessék meg az élelemhez val6 jogot méas allamokban sem.

Bizonyosak lehetlink abban, hogy az élelemhez val6 jog megsértése nem azono-
sithatd a globdlis élelmiszerhidnnyal — még abban az esetben sem, ha adott esetben
egy orszagban vagy egy régioban sokak szamara nem hozzaférhet6 egy adott id6-
szakban a megfelel§ élelem. A FAO felmérései szerint napjainkban is kell6 mennyi-
ségl és minéségu élelem kertl a Foldon megtermelésre a Fold teljes népességének
ellatasara® — problémat ezen élelmiszer egyenlétlen hozzaférése jelent.

Az élelemhez val6 jog biztositasa tekintetében kiemelend6 az ENSZ Emberi Jogi
Tanacsa ala rendelt, az élelemhez val6 jog kérdésének kildnmegbizottja (the Special

36 LarsoN, Elizabeth A.: At the Intersection of Neoliberal Development, Scarce Resources, and Human Rights:
Enforcing the Right to Water in South Africa. Honors Project, Paper 10., 2010, 74.

37 General Comment No. 12., 17. pont.

38 Lasd példaul World Hunger and Poverty Facts and Statistics, FAO World Hunger Education Service. For-
rés: http://www.worldhunger.org/articles/Learn/world%20hunger%20facts%202002.htm#Does_the_world_
produce_enough_food_to_feed_everyone (2013. oktdber 28-i letoltés).
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Rapporteur on the Right to Food) munkassaga.®® A kildnmegbizott feladatainak tel-
jesitése érdekében éves jelentésben szamol be az élelemhez valo jog érvényesulé-
sérél az ENSZ Kozgyllésének és az Emberi Jogi Tanacsnak, személyes latogataso-
kon és a kormanyzati tisztvisel6kkel és civil szervezetekkel torténd talalkozasokon
alapulé orszagjelentéseket készit az élelemhez valé jog érvényesilésérdl, és folya-
matosan kommunikalja az érintett kormanyok szdmara az élelemhez valé jog felté-
telezett megsértését, amit akar maganszemélyek vagy csoportok is jelezhetnek sza-
mara.

Az élelemhez val6 jog ENSZ-csaladon bellili biztositasa tekintetében mindenekelstt
az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Vilagszervezete (FAO) érdemel emlitést,
melynek Alkotmanydaban is rogzitett célja a taplalkozas és életszinvonal emelése; a
termelés hatékonysaga és az élelemelosztasi rendszer javitasa; valamint a vidéki
lakossag életfeltételeinek jobbitasa. A FAO ezen céljait részben az informaciészol-
galtatas, kutatés és figyelemfelhivas, részben pedig technikai segitségnyujtas révén
igyekszik elérni. Az ENSZ és a FAO k6z6s Vilagélelmezési Programja (World Food
Programme, WFP) kiemelt célja a kronikus éhezés és alultaplaltsag elleni globalis
kiizdelem.*°

Az élelemhez valo jog 6nall6 jogként torténd felhivasara a regionalis emberi jogi
férumok el6tt nem talalunk példat, kdzvetett médon azonban mar tdbb esetben is
felmerilt a jog sérelme. 2001-ben az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga
dontése értelmében a nigériai kormany sértette meg a Niger deltajaban él6 ogoni nép
ezen jogat (az élethez, egészséghez, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis
fejlédéshez vald jogbdl levezetve, hiszen az élelemhez val6 jog az Emberek és Népek
Jogainak Afrikai EQyezményében dnalléan nevesitve nem szerepel),*! részben ami-
kor semmit nem tett az olajkitermeld tarsasagok altal okozott sulyos kérnyezetszeny-
nyezés megel6zésére és felszamolasara, részben pedig amikor ehelyett az elége-
detlenked6 helyieket katonai erével brutalisan elnyomta.*? Az Afrikai Bizottsag allas-
pontja szerint az élelemhez val6 jognak harom olyan minimalis tartalmi eleme van,
melyek a konkrét esetben egyértelmiien sérlltek. Egyfel6l az allam koteles annak
biztositasara, hogy ne semmisitse meg, illetleg ne szennyezze az élelem forrasait,
masfeldl kdteles arra, hogy ezt a tevékenységet az allamtdl fuggetlen maganvallal-
kozasok szamara se engedélyezze, és végezetll nem lehetetlenitheti el a terlletén
€él6 lakossag onellatasra iranyuld prébalkozasait.*

2006-ban az Emberi Jogok Amerikakdzi Bir6saga a sawhoyamaxa térzs élethez
vald joganak sérelmét allapitotta meg, miutan a paraguayi kormany megfosztotta a
torzs tagjait az 6si foldjukhdz valé hozzaférés lehetéségétél (konkrétan ellizve 6ket

39 2008 ¢6ta a poziciot a belga szarmazasu Olivier de Schutter tolti be, munkassagardl bévebben lasd: http://
www.ohchr.org/EN/Issues/Food/Pages/FoodIndex.aspx (2013. oktdber 28-i letoltés).

40 AFAO tevékenységének részletes ismertetése meghaladja jelen tanulmany kereteit.

41 Az ligy elemzését 1asd példaul: Coomans, Fons: The Ogoni Case Before The African Commission on Human
and Peoples’ Rights. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 52. (2003) No. 3. 749-760.

42 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria
(,Ogoni Case”), Communication No. 155/96, Case No. ACHPR/COMM/A044/1 of 27 May 2002., killéndsen
az 56. pont.

4 Lasd a 64-66. pontokat.
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a foldjukrél), ami egyben a sziikséges minimalis élelemhez val6 hozzaférést is lehe-
tetlenné tette szamukra.* A Birdsag nem csupan kartérités megfizetésére kotelezte
Paraguayt, hanem egyben arra is, hogy harom éven belll minden sziikséges intéz-
kedést fogadjon el annak érdekében, hogy a térzs tagjai visszatérhessenek 8si fold-
jukre.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga vonatkozo itélkezési gyakorlataban az élelem-
hez valé jog kdzvetlen formajaban nem hivhato fel, hiszen az sem az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében, sem annak kiegészité jegyz6kdnyveiben nem szerepel.
Nem zarhaté ki ugyanakkor elviekben annak lehetésége, hogy az élelemhez valé jog
sérelmét mas, az Egyezményben szerepld jogokkal 6sszefliggésben vizsgalja a Bi-
résag (igy kilonosen az élethez vald jog, a kinzas, embertelen vagy megalazé ba-
nasmaod és biintetés tilalma, a magan- és csaladi élethez valé jog, a tulajdonjog johet
szamitasba e vonatkozasban), am tudomasom szerint az élelemhez val6 hozzaférés
kérdései mind ez ideig kizarélag a fogva tartas korilményeivel (és ekként a kinzas
tilalma sérelmével) 6sszefliggésben mertiltek fel a strasbourgi birésag gyakorlataban,
mely esetekben nyilvanvaléan nem egy klasszikusan az élelemhez valo jog érvénye-
sithetéseégével kapcsolatos kérdésrdl, hanem sokkal inkabb az eljaras ala vont sze-
mélyek vallomasanak kicsikarasa érdekében tett |épésekrél volt sz6. Allaspontom
szerint az a tény, hogy a strasbourgi birésag (szamos esetben rendkivil kreativ és
nagy jelentéségi) esetjogabdl az élelemhez vald jog alkalmazasara nem hozhaté
példa, elsésorban az eurdpai kontinens gazdasagi értelemben vett fejlettségére és
ekként a potencialis Uigyek hianyara vezethetd vissza.

5. Az élelemhez valé jog és mas jogok kapcsolata

Jollehet az élelemhez valo jog meglehetésen kevés nemzetkdzi emberi jogi doku-
mentumban szerepel kifejezett formaban, a megfelel6 élelemhez valo jog elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolddik az élethez és emberi méltdsaghoz valé joggal, hiszen a
megfeleld élelemhez torténd hozzaférés hianya nem csupan az emberhez mélto
életet, de szélséséges esetben kdzvetlenll magat az emberi életet is veszélyeztet-
heti (illetéleg az élelem fogva tartott személyektél valé szandékos megvonasa a
kinzas, embertelen vagy megalazé banasmaéd és bintetés tilalmanak sérelmét is
megvaldsithatja), és elengedhetetlen mas, az Emberi Jogok Nemzetkdzi Torvényé-
ben* biztositott emberi jogok biztositasahoz. Ugyancsak egyértelml kapcsolodasi
pontok mutathatoak ki az élelemhez valo jog és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak szintén a 11. cikkében nevesitett két to-
vabbi, az Egyezségokmany elfogadasa o6ta eltelt idében 6nallésuld joggal (ezek a
megfelel6 lakhatashoz vald jog és a vizhez valo jog), hiszen amennyiben valaki nem

4 |ACHR, Case of the Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay, Judgment of March 29, 2006
(Merits, Reparations and Costs).

4 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya Elsé és Masodik Fakultativ Jegyz&konyve.
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rendelkezik megfelel6 mennyiségli és minéségl ivovizhez valé hozzaféréssel, illetd-
leg megfeleld lakassal, nagy valészinliséggel arra is képtelen lesz, hogy kdzvetlendl
(fézéssel) vagy kozvetett médon (vasarlassal) hozzajusson a szamara és csaladja
szamara szukséges, megfelel6 élelemhez.

Az élelemhez vald jog szorosan 0sszefligg ugyanakkor az egészséghez valo jog-
gal is: az alultaplaltsag sulyos egészségugyi problémak forrasa lehet, kilondsen a
gyermekek, terhes nék és szoptatd anyak, kisgyermekek és idések vonatkozasaban.
Az alultaplaltsag vagy éhezés a gyermekek vonatkozasaban ezen tulmenden az
oktatashoz val6 joggal is kapcsolatba hozhat6 — részben azért, mert csdkken a gyer-
mek tanulasi képessége, részben pedig azért, mert akar a gyermekmunka tilalmanak
sérelméhez is vezethet, amennyiben a csalad csak ily médon tudja a sziikséges
er6forrasokat el6teremteni, ami pedig a munkahoz és szocialis biztonsaghoz valé
joggal torténd kapcsolddasi pontokra mutat ra.

Emlitést érdemel végezetil az informacidhoz valo joggal torténé dsszefliggések
vizsgalata — mely kilondsen az élelemhez valé hozzaférés maddja és az élelmiszer-
biztonsag tekintetében birhat jelentéséggel. Ebben a megkdzelitésben példaul az
Eurépai Unié (és tagallamai) egyre szigorodo, a fogyasztok tajékoztatasat a kozép-
pontba helyez6 szabalyozasi politikaja tulajdonképpen az élelemhez valod joggal is
Osszefliggésbe hozhato.

6. Az élelemhez valé jog a nemzeti jog szintjén

Az élelemhez val6 jog biztositasa, a fent vazolt nemzetkoézi jogi keretek ellenére
(vagy éppen ezért) elsédlegesen minden allam sajat feleléssége és kotelezettsége,
azonban az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghataroza-
sara, hogy milyen médon kivanjak ezen jog biztositasat elérni.*® Napjainkban mind-
0ssze néhany allam alkotmanya tartalmazza 6nallé jogként a megfelel6 élelemhez
valo jogot — kdzlllk példaként az 1996-ban elfogadott dél-afrikai alkotmany emelhe-
t6 ki, melynek 27. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a megfeleld
élelemhez és ivovizhez valé hozzaféréshez.*” Az alkotmanyok tobbsége ugyanakkor
legfeljebb a megfeleld életkorilményekhez vald jog részelemeként emliti a megfele-
16 élelemhez valo jog biztositasanak kotelezettségét, vagy pedig (az esetek dontd
tobbségében) egyaltalan nem tartalmazza azt. Elfogadhatdé az a megkozelités is,
mely a megfelel6 élelemhez valo jog biztositasat nem is elsésorban jogként, hanem
sokkal inkabb jogi (jogias) kontdsbe bujtatott, és ekként [ényegében kikényszerithe-
tetlen allamcélként hatarozza meg.

Magyarorszagon az élelemhez val6 jog kifejezett formajaban sem az Alaptorvény-
bél, sem pedig az Alkotmanybirésag hatarozataibdl nem vezethetd le. Kozvetett mé-

4 General Comment No. 12., 21. pont.

47 A dél-afrikai alkotmany vonatkozé cikkének kikényszerithetéségérdl szél (igaz, a vizhez valéd joggal 6sz-
szefliggésben) a dél-afrikai alkotmanybirésag elhiresdlt, in. Mazibuko-ligyben hozott déntése. Bévebben
lasd: Szemesi Sandor: A Human Right to Water? The Mazibuko Case before the South African Constitutional
Court. In: Greksza Veronika (ed.): Right to Water and the Hungarian Protection of Fundamental Rights. Pécs,
Studia Europaea, 2013, 182-191 (megjelenés alatt).
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don azonban az Alaptdrvény is elismeri az élelemhez valo jogot, részben a testi és
lelki egészséghez valo jog részeként nevesitve [az Alaptorvény XX. cikk (2) bekez-
dése értelmében e jog érvényesiilését Magyarorszag egyebek kdzott az egészséges
élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval segiti eld], részben
pedig a szocialis biztonsaghoz valo jogbdl (Alaptérvény XIX. cikk) levezethetéen. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor a 42/2000. (XI. 8.) szamu hatarozataban“® ugy foglalt
allast, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jogbdl konkrétan meghatarozott részjogok
és allami kotelezettségek nem vezethet6ek le, ekként nagy valdszinliséggel az éle-
lemhez val6 jog hazai birdsagok elétti kikényszeritésére akkor sem kerulhetne sor,
ha egyes személyek vagy tarsadalmi csoportok vonatkozasaban ennek elvi lehet6-
sége egyaltalan felmeriine.

7. Kovetkeztetések

Az élelemhez val6 jog az élethez és emberi méltésaghoz valé jog fontos (és egy-
re ndvekvd jelent6ségli) aspektusat, egyben a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyabdl levezethetd 6nallé jogot is jelenti, mely
jog alapelemei a nemzetkdzi jogbdl vezethetdek le, az allamokra harul a donté szerep
a tekintetben, hogy hogyan is lehet a gyakorlatban érvényesiteni ezt a kulcsfontos-
sagu jogosultsagot. A nemzetko6zi jogi keretek kozott az allamok részben a mar meg-
levé jogosultsagok védelmére, részben az elért jogveédelmi szint tiszteletben tartasa-
ra, részben pedig ezen jog fokozatos eldmozditasara kotelesek — azonban ezen
harom koételezettség gyakorlati megvaldsitasa dontéen a nemzeti jog keretei k6zott
torténhet. A legtobb allam alkotmanya nem tartalmazza kifejezetten az élelemhez
valo jogot, és ahol rogzitették is, ott sem kertilt sor mind ez ideig e jog kikényszerit-
hetéségének vizsgalatara (bar, a sok tekintetben az élelemhez valé joghoz hasonlé-
an ,viselkedd” vizhez vald jog érvényesitésére a Dél-afrikai Koztarsasagban lattunk
mar kisérletet az elmult években). Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezen jog ne
toltene be kdzponti szerepet az emberek mindennapjainak életében. Kardos Gabor
szavait idézve, enni adni az éhezéknek ma aktualisabb, mint valaha.*

Abstract

According to the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO),
at least 868 million people are undernourished nowadays. Combating against hunger
and malnutrition shall not only be a moral duty, but a legally binding human rights
obligation. The right to food is recognized firstly within the text of the Universal Dec-

48 Ahatarozat hivatkozhatésaganak alapja a 22/2012. (V. 11.) AB-hatarozat 40—41. §§, ABH 2012. 2. sz. (2012.
junius 21.), 97; valamint az ezt megerdsité 13/2013. (VI. 17.) AB-hatarozat 27-34. §§, ABH 2013. 13. sz.
(2013. junius 24.), 623.

4 Karpos [2009]: i. m., 119.



Az élelemhez vald jog koncepcidja a nemzetkdzi jogban

laration of Human Rights adopted in 1948, as part of the right to an adequate standard
of living, however nowadays it is considered to be a substantive right. This study deals
with the key aspects of the right to adequate food in public international law, including
its definition, content and enforcement, as well.
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