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SziLAcyl JANOS EDE*

A magyar vizikozmU-szolgaltatok integracioja
jogi nézdpontbal

vizjog — vizikbzmli-szolgaltatasok — integracié — miikédési engedély

Napjainkban zajlik a magyarorszagi vizikbzmU-szolgaltatok szdmanak csdkken-
tése, mas megkdzelitésben, integracidja. A 2012-ben kezdetét vett folyamat jelen
allas szerint a szolgaltatok korabbi, megkdzelitéleg 400-ra tehet6 szamat majd
egytizedére csodkkentette. E tanulmany keretei kdz6tt arra tesziink kisérletet, hogy
megvizsgaljuk a folyamat hatterében rejlé indokokat, a folyamat jogi kereteit és jov6-
beni lehetséges kimenetelét. Mindezen célokat — egy, a téma jobb megértését szol-
gald bevezetd részt kdvetben — a vizikbzmi-szolgaltaték miikédési engedélyének
megszerzésére iranyul6 eljaras tapasztalatainak elemzésén keresztul igyekszink
elérni. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy jelen tanulmany egy tébb éve megkezdett
kutatas része, amelynek részeredményeit, megallapitasait, az ezeket alatamaszto
érvelések logikai lancolatat’ nem kivanjuk megismételni, ugyanakkor értelemszer(-
en tamaszkodunk azokra. Tekintettel arra, hogy a szolgaltatok integracioja, illetve
a vizikdzmi-szolgaltatdsokhoz kapcsolédd egyéb atalakitasok még nem fejezdd-
tek be, az azokra vonatkoz6 kdvetkeztetések levonasa még tébb szempontbdl csak
esetleges lehet. Végezetll utalunk arra, hogy az integracié finanszirozasanak érté-
kelését a Vizkeretiranyelv kéliségmegtériilés elvének vonatkozasaban egy masik,
parhuzamosan megjelené tanulmanyban fejtjik ki.

1. A témateriilet elhelyezése

A vizikézmU-szolgaltatasokra — ezeken e tanulmany keretei kdz6tt tipikusan a
vizikbzmi-szolgaltato altal kbzszolgaltatasi jogviszony keretében nyujtott k6zmives
ivovizellatast, illetve a kdzmiives szennyvizelvezetést és szennyviztisztitast értjik —
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések ujragondolasa nem pusztan magyar sajatos-
sag. Az integrativ vizgazdalkodas és vizvédelem témakorébe agyazva a vizikdzmdi-

* Dr. Szilagyi Janos Ede egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK Agrar- és Munkajogi Tanszék, civdrede@

uni-miskolc.hu. A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Prog-
ram — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése
konvergenciaprogram cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tdmogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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Miskolci Egyetem, 2013, 163-214.
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szolgaltatasok atszervezése szamos mas — koztuk tdbb eurdpai — orszag szamara
jelent aktuadlis politikai, gazdasagi és jogi kihivast.2 A globalis szint( kihivasokhoz?
ugyanakkor az egyes orszagok vonatkozasaban szamos lokalis probléma is tarsul.*

Avizikdzmi-szolgaltatasok ujraszervezéséhez, mint rendkivil dsszetett témahoz,
természetesen szamos, egymassal szorosan 6sszefliggd kérdéskor kapcsolodhat:
a fenntarthaté — egyuttal sziikségszeriien integrativ — vizgazdalkodas-vizvédelem-
katasztréfavédelem, a vizhez valo jog,® a viz értékének meghatarozasa (avagy a
viz ara),® a vizszektor és a kbzszféra-maganszféra szerepvallalasa, amely utébbi
kérdéskornek szintén tobb megkdzelitése vetddhet fel: a vizszektor liberalizacio-
ja (deregularizacioja) — privatizacioja’ vagy éppen szorosabb szabalyozasa (regu-

2 Aterllet jogi szabalyozasaval foglalkozd hatalmas nemzetkdzi szakirodalom mellett a teriilet magyar kutatéi
is szép szamban jarultak hozza tevékenyseglikkel a vizek jogi szabalyozasanak értékeléséhez. A teljesség
igénye nélkll az utdbbi évekbdl fontosnak tartjuk kiemelni a kdvetkez6ket. Pump Judit: A jog hatésa a fenn-
tarthat6 kézszolgaltatasra a hulladékgazdalkodas és a vizgazdalkodas teriiletén, PhD-értekezés (kutatohe-
lyi vita verzioja). Budapest, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011;
BeLEnYEsI Pal: A vizszolgaltatdsok hatékonysaganak javitasa a Vizkeretirdnyelv egyes rendelkezései és a
szennyez6 fizet elvének tiikrében, PhD-értekezés. Debrecen, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013; Szappanyos Melinda: Viz és jog — A vizhez val6 jog érvényesithetésége
az ENSZ keretében. Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2013; Greksza Veronika—
SzaBO Marcel (szerk.): Right to Water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary. Pécs, PTE AJK
Eurdpa Kézpont, 2013.

3 A vizhez kapcsolodd nemzetkdzi szintli szakpolitikai dokumentumok és stratégiak szintén nagy szamban
allnak rendelkezésre; ezek elemzésérdl lasd példaul SziLagvi: Vizjog, i. m., 25-40. Jelentéségénél fogva
ugyanakkor fontos utalni a Milleniumi Fejlesztési Célok (MDGs) 7.C szamu célkitlizésére, amely alapjan
2015-ig a felére kivanjak csokkenteni azoknak az aranyat, akik nem juthatnak hozza, hogy egészséges
ivovizet igyanak, illetve hogy hozzajussanak az alapveté higiéniai szolgaltatasokhoz; a MDGs teljesitésének
aktudlis allapotardl lasd http://www.un.org/millenniumgoals/environ.shtml.

4 Avizhez kapcsolédé magyar és eurdpai unids szakpolitikai dokumentumok és stratégiak elemzésérdl lasd
SziLAgyi: Vizjog, i. m., 40-57; valamint a legfrissebb dokumentumok vonatkozasaban SziLAcyi: Az EU és
Magyarorszag vizstratégiaja, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXI, 2013, 475-497.

5 A téma feldolgozasanak magyar irodalmahoz lasd kildndsen Szappanyos: i. m., 9—130; Fopor Laszlo:
A viz az Alaptorvény kérnyezeti értékrendjében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tom. XXXI., 2013, 342—-345.; GrReksza—SzABO (szerk.): i. m., 1-67, 84-227; Karoos Gabor:
A vizhez val6 jog. Acta Humana 2004/1, 93—-98; Kecskes Gabor: A vizhez val6 jog nemzetkdzi jogi kon-
cepcidja. Allam- és Jogtudomany, 2009/4, 569-598; Raisz Aniko: A vizhez valo jog egyes aktualis kérdé-
seirdl. In Csak Csilla (szerk.): Jogtudomanyi tanulményok a fenntarthaté természeti eréforrasok témakéré-
ben. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 151-159; SziLAcyi: Vizjog, i. m., 215-217.

5 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kildndsen BeLeNYEs!: i. m., 80—117, 237-244.

7 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kilénésen HorvATH M. Tamas: Kbézszolgaltatds, maganszervezédés —
privatizacio a teleplléseken. Magyar Kézigazgatas, 1997/4, 197; Uo: Kdzszolgaltatds, maganszervezddés
— privatizacio a teleplléseken. Magyar Kézigazgatas, 1997/5, 258. (A privatizacié meghatarozasan jelen
tanulmany keretei kézott elfogadjuk Horvath M. Tamas utébbi munkajaban talalhaté meghatarozast, amely
szerint ,k6zszolgaltatasok terén privatizacionak nevezziik azt a folyamatot, amelynek soran [a] a k6zjavak
maganjoszagokka valnak, illetve [b] a maganszektor a kbzigazgatas megbizasabdl lat el kbzfeladatot, vagy
egyébként kbzbsségi érdekeltségli feladatot végez.”) BELENYESI: i. m., 118—157.
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larizaciéja) — allamositasa,® illetve (re)municipalizaciéja® stb. A magyar jogalkotd
mindazonaltal alapvetéen egy gazdasagi-pénzigyi orientacioju, a korabban fennallé
vizikdzmi-szabalyozas dilemmaira reflektélé megkdzelitést alkalmazott.

2011 decemberének végén az Orszaggydilés torvényben (tovabbiakban: Vksztv.?)
dontott a vizikdzmivek szabalyozasanak megujitasarol (sok elemét tekintve a sza-
balyozas megteremtésérdl), amely szabalyozasra mar hosszu id6 6ta nagy igény
mutatkozott."" A szabalyozas, amely egyes el6irasait tekintve tébb idépontban 1ép,
[épett hatalyba (legtdbb érdemi rendelkezése 2012. julius 15. napjatdl él, a legfon-
tosabb végrehajtasi rendeleteként nevesithet6 58/2013. [ll. 27.] sz. kormanyrende-
let — tovabbiakban: Vhr. — pedig 2013. marcius 1. napjatol), komoly elérelépést je-
lent, nemcsak a vizikdzm(i-agazat fenntarthaté mikddése szempontjabdl, de azon

8 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kilénésen HorvATH M. Tamas—PeTerI Gabor: Nem folyik az tobbé vissza

— Az allam szerepének atalakulasa a vizikozmii-szolgaltatasban. In Kiss Ferenc Laszl6—Nacy Csongor Ist-
van—-VALENTINY Pal (szerk.): Verseny és szabalyozas — 2012. Budapest, MTA KRTK Kézgazdasag-tudoma-
nyi Intézet, 2013, 177-200; SziLAcyr: Vizjog, i. m., 163-214. A szakirodalomban elhangzik azon érv, amely
szerint a maganszektor jobban tudja mikddtetni a vizikzmiveket (lasd pl. Belényesi); ugyanakkor szamos
modern kutatas az Egyesiilt Allamokban arra mutat ra, hogy a kdzszféra és a maganszféra altal miikéd-
tetett vizgazdalkodas hatékonysaga kozott kicsi a kildonbség; a kutatasokat hivatkozza AvLwarp, Bruce—
BurcHi, Stefano—Porp, Christie: Water resource quantity: allocation and management. In Avwarp, Bruce—
BarTRAM, Jamie—Porp, Christie—VAPNEK, Jessica (szerk.): Law for water management: a guide to concepts
and effective approaches, FAO Legislative Study 101. Réma, FAO, 2009, 154-155. Van ugyanakkor olyan
szerzd is, aki szerint a kdzjavak privatizacioja és a kormanyzati szabalyozas nélkiil is lehet joI mikddtetni
a természeti eréforrasokat mint kdzdsségi forrasokat, a hasznaldé emberek vezetésével — OsTrom, Elinor:
Governing the Commons — The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge, 1990, Cambridge
University Press, 31-33.

9 Municipalizacion jelen tanulmany keretei kozott azt értjlik, amikor (sziikebb értelemben) helyi nkormanyzat
tulajdonaba keril a vizikozmd, vagy (mintegy tagabb értelemben) amikor a vizikdzm{ mikodtetésében a
helyi 6nkormanyzati szerepvallalas aranya né. Remunicipalizacié pedig amikor a helyi dnkormanyzat visz-
szaszerzi a vizikdzm( tulajdonjogat, avagy a mikdodtetése feletti rendelkezési jogot. A Public Services Inter-
national Research Unit (PSIRU) legutébbi kiadvanya az utébbi 15 év fébb remunicipalizaciéit veszi szamba
(Magyarorszagrol Kaposvar, Pécs és Budapest esete kerlil nevesitésre; egyéb tgyek kapcsan lasd még
SziLaeyi: Vizjog, i. m., 188—194). A PSIRU-anyag a remunicipalizacié legfébb indokaként a kdvetkezdket
nevesiti: (a) az egyes orszagokra és a szabalyozasi rendszerekre tekintet nélkll felléps széles kor prob-
lémak a vizikdzmi-privatizacié kapcsan; (b) a kozszféra altal izemeltetett vizikézmiivek ugyanolyan vagy
nagyobb hatékonysaga, valamint a privat szféra tulzott profitjanak eltérlésébdl eredd alacsonyabb ar; (c) a
kozszféra viszonylagos elénye a vizhez valé jog megvalositasaban és az egyéb szocidlis és kdrnyezetve-
delmi célok elérésében — HaLt, David—LosiNa, Emanuele: List of water remunicipalisations worldwide — As of
November 2013, PSIRU University of Greenwich, 2013. 11. 30., http://www.psiru.org/sites/default/files/2013-
W-Remunicipalisationswater.pdf (2014. 01. 21.).

0 Vagyis a vizikdzmi-szolgaltatasrél szolé 2011. évi CCIX. térvény.

" gy az egységes vizikdzmii-szabalyozas kialakitasat szorgalmazta a JNO 319/2010. sz. allasfoglalas a re-
gionalis vizmlivek atszervezésével kapcsolatos vizsgalatrdl, 8., 11-12; a JNO 83/2010. sz. allasfoglalas a
Gyula-Varoserdé teleplilésrészének ivoviz-szolgaltataséval kapcsolatos vizsgélatrél, 10.; az Allami Szam-
vevOszék: Jelentés a vizek védelmének és a vizgazdalkodasi feladatok ellatasanak ellenérzésérdl. 1049.
szamu jelentés, 2011. februar, 28-29.; a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program 2009-2014, a 96/2009. (XII.
9.) Ogy. hatarozat melléklete (tovabbiakban NKP 2009), 90-91; SomLyépy Laszlé (szerk.): Magyarorszag
vizgazdalkodéasa: helyzetkép és stratégiai feladatok. Kdztestileti Stratégiai Programok. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2011, 55-57; Koskovics Eva—Uncvari Gabor: Attekintés a magyar vizikdzmii-aga-
zatrol. In Kiss Ferenc Laszl6—Nacy Csongor Istvan—VaLenTiny Pal (szerk.): Verseny és szabalyozas 2010.
Budapest, MTA Kbézgazdasagtudomanyi Intézet, 2011, 327.
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joval tulmutatva a magyar allamisag, a nemzeti dnrendelkezés szempontjabdl is.
E hangzatos megallapitdsok kapcsan természetesen joggal vetédik fel a kérdés,
hogy mi volt a probléma a korabbi id6szak szabdalyozasi kdrnyezetével. Az el6z8
id6szak szabalyozasanak részletes bemutatasat mellézve réviden a kdvetkezd ma-
gyarazatot adhatjuk a felmertlt kérdésre.

Ateriilet egyes elemeit tobb jogszabaly is szabalyozta korabban, igy pl. a Kvt'? és
a Vgtv."® A korabbi szabalyozas kapcsan ugyanakkor szamos szabalyozandé kér-
déskoérben nem tartalmazott eldirasokat, igy pl. hianyzott a vizik6zmU-szolgaltatasi
tevékenység hatosagi felligyelete és tobb mas garancialis elem is.'* A szabalyozas
alapjan az ivovizellatas stratégiai kérdéseirél alapvetéen a helyi dnkormanyzatok-
nak kellett dontenitk (értheté mdédon erre nem mindegyik dnkormanyzat volt alkal-
mas'®); rdadasul az 6nkormanyzatok — indokolatlanul és sok szempontbdl 6sszefér-
hetetlenll — egyszerre tobb szerepben is jelen voltak a vizik6zmU-szolgaltatasokkal
kapcsolatban: ugymint a kdzmUvek tulajdonosai, a vizikdzmi-szolgaltatasok meg-
rendel6i, a fogyasztoi érdekek kdzéleti képviseli, fogyasztok, a szolgaltatod tarsasag
tulajdonosai/részvényesei, arhatdésag (adott esetben mind egyszerre).'® Ezen énkor-
manyzati szerephalmozésnak is kdszdnhetd, hogy a vizikdzmiszektorban rendre
elmaradtak a szlkséges fejlesztések'” — pl. a keresztfinanszirozasnak betudhatdan
— amit jol szemléltet az a két adat is, amely szerint (a) a vizveszteség orszagos at-
laga 19%'® (de van olyan adat is, amely ezt a veszteséget 35%-ra teszi!'®), tovabba
(b) a ,vizellaté halozatok esetében a rekonstrukciora érett vezetékhéalozat aranya
megkédzelitben 75%-0s, ami mintegy 2000 milliard forintnyi beruhazasi igényt je-
lent”.® Ezeken tul az agazatban egy elaprozodott szerkezet valt jellemzévé (meg-

2 Vagyis a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szél6 1995. évi LIII. torvény.

3 Vagyis a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény.

4 A Vidékfejlesztési Minisztérium viziigyért felelés allamtitkara egy 2010. julius 30-an kelt, a j6v6 nemzedékek
orszaggytlési biztosanak irt levelében jelezte: a korabbi szabalyozas legfébb hianyossaga, hogy a szol-
galtatas nyujtasa vonatkozasaban kiilon engedélyt nem kellett kérni, igy ezt a tevékenységet szinte barki
ellathatta; idézi a 319/2010. sz. JNO 4allasfoglalas, 7.

5 Konkrét tigyek kapcsan lasd pl. JNO J/3869/2008. sz. allasfoglalas a Nagyvejke, folyékony hulladék keze-
Iés és egyéb jogi problémak ligyében, 16; JNO 49/2010. sz. allasfoglalas a balatonszepezdi ivovizhaldzat
allapotaval kapcsolatos vizsgalatrol, 2-3; JNO 83/2010. sz. allasfoglalas, 10; az alapvet6 jogok biztosanak
813/2012. jelentése a g6doll6i egyetem haldzati vizellatasardl és az ivovizbazisok védelmérdi.

6 BANKI Erik: Az allam, az 6nkorményzatok és a vizikbzmii-szolgaltatok kapcsolata, avagy A vizik6zmi-aga-
zat a ,jogalkotd” szemével. A vizikdzmi-szolgaltatasrol szolé torvényrdl rendezett konferencia, [Budapest]
2012. februar 6.; Az dnkormanyzatok tobb vonatkozasban sem voltak alkalmasak a k6zmUvek vonatkoza-
saban rajuk rott feladatok ellatasara; erre a kdvetkeztetésre jut BoLvAri Zoltan: Az dnkormanyzati kdziizemi
szervezetek privatizacidja. Magyar Kézigazgatas, 1997/1, 53-54.

7 SomLyopy (szerk.): i. m., 33.

8 Lasd Vizgyljté-gazdalkodasi Terv — a Duna-vizgydjté magyarorszagi része (VGT), 2010. aprilis, 39. Szintén
a vizikdzmivek leromlott allapotara hivta fel a figyelmet a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH): A hazai viz- és
csatornamli lizemeltetési piac feltarésa, a viz- és csatornak6zmdiivek arazasi, arszabalyozasi gyakorlatanak
vizsgalata. Budapest, GVH Versenykultira Kézpont — Expert Management Consulting Kft, 2008. december
15., 5.

® Az adatot hivatkozza a GVH, i. m., 123. Mas forras 20-25%-ot jeldl: SomLyopy (szerk.): i. m., 36-37.

20 Ugyanezek az értékek szennyvizelvezetés esetében a haldzatok kora miatt kedvezébben alakulnak. A szenny-
vizelvezeté halézatokra vonatkozd becslilt rekonstrukcios kéltség kordilbeliil 200 milliard forint”; Nemzeti
Viztechnoldgiai Platform: Stratégiai Kutatasi Terv — 2010, 27.
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kozelitéleg 400 vizikézmi-szolgaltatoval, amelyek kézil a 35 legnagyobb cég latta
el a fogyasztok 85%-at;?' a rendszervaltast megel6zéen egyébirant 33 vizikdzma-
szolgaltaté miikodott??), és problémat okozott az is, hogy meglehetésen hianyosak
voltak az informacidink a magyar vizik6zmlvagyon allapotardl (ha tortént is ezzel
kapcsolatos felmérés egyik-masik ellatési tertileten, az nem egységes szempontok
alapjan valésult meg).2® Mindezek komoly nehézségeket jelentenek a vizikozmi-
szolgéltatasok hosszu tavu fenntarthatésagaban.

A korabbi id8szak korrekcidjaként 2011-ben megsziletett a Vksztv., majd a Vhr.,
valamint modositasra kerllt a vizikbzmlivek (zemeltetésérsl szold 21/2002. (IV.
25.) K6ViM rendelet. Mindezeken tul ugyanakkor szamos mas jogszabaly? is fontos
szerepet tOlt be a teriilet szabdlyozasaban. Az Uj vizikbzmU-szabalyozds — amely
szamos elemében lefedi az un. teleplilési vizgazdalkodast?® — kapcsan a jogalkotd
legfontosabb céljai, illetve az ezekhez rendelt legfontosabb eszkdzei eredetileg a
kovetkezdk voltak:? (a) Kézmlvek csak nemzeti tulajdonban lehessenek. (b) Csak
nemzeti tulajdonban lehessenek az Uj vizikdzmi-szolgaltatok [megitélésink szerint
e kévetelmény nem annyira de iure, sokkal inkabb de facto latszik teljesulni]. (c) M-
kddési engedély bevezetése a vizikozmU-szolgaltatd tevékenység kapcsan [s ami
megitélésink szerint legalabb ennyire jelentds: egy szakmai feligyelet felallitasa
a Magyar Energetikai és Kézmlii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) személyében]. (d)
Egységes, allami arszabalyozas. (e) A keresztfinanszirozas elkerilése és ezéltal a
vizdij egyfajta védelme. (f) A kdzmiivek tervszeri felujitasanak garantélasa. (g) A vi-
zikdzmii-agazat stratégiai fejlesztésében aktivabb allami szerepvallalas.

A Vksztv. egyes rendelkezései — mint azt korabban emlitettik — fokozatosan 1ép-
nek hatalyba. Ezek tikrében 2016-ig a rendszer kiépllésének korszakat éljuk, és
majd csak ezen atmeneti id8szak lejartat kdvetden all be a véglegesnek tekinthetd
szabalyozds, és varhatéan ekkortdl szamithatunk a Vksztv. alapelveinek (kdltség-
megtérilés elve, keresztfinanszirozas tilalma etc.) teljesen megfeleld, fenntarthato
vizik6zmi-szolgaltatassal.

Jelen tanulmanyban a kézirat lezérasakor (2014. februar 1.) még folyamatban
lévé, vizikdzmUi-szolgaltatoi mikddési engedélyekkel foglalkozunk, amely engedé-
lyek fontos intézménynek tekinthetbk a vizikdzmi-szolgaltatok integracidja vonatko-
zasaban. S hogy milyen indok(ok) is all(nak) a vizikdzmi-szolgaltatok integréacioja-

2! HorvAaTH Péter: A Magyar Energia Hivatal jelenlegi és jév6beni szerepe a magyar kézmliszolgaltatasban.

A vizikdzmU-szolgaltatasrol szél6 térvényrdl rendezett konferencia, [Budapest] 2012. februar 6., 10.

2 Arendszervéltast megel6zéen még csak 28 Un. tanacsi vizmii és 5 regionalis vallalat miikodott; GVH: i. m.,
37; Koskovics—UNGVARI: i. m., 309; SomLyopy (szerk.): i. m., 263—-264; VGT, 254.

% VGT, 257-258; SomLyopy (szerk.): i. m., 34, 36-37, 57.

2 Lasd pl. a Vgtv.-t, a Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatalrél (MEKH) sz6l6 2013. évi XXII.
(sarkalatos!) torvényt, a MEKH eljarasa szempontjabdl irdnyado, a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvényt, a villamos energiardl szolé 2007. évi LXXXVI.
torvényt, és annak egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) kormanyrendeletet; a
Vksztv. bizonyos rendelkezéseinek lakossagi felhasznaldkkal szembeni megsértése esetén lasd a fogyasz-
tovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvényt, illetve a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVII. torvényt etc.

% SowmLvopy (szerk.): i. m., 32.

26 BANKI: i. m.
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nak hatterében? — A vizikézm(ivek mikdodtetésének megszervezése kapcsan olyan
egyszer( pénzigyi-gazdasagi tételbél érdemes kiindulni, mint amelyre a Horvath M.
és Péteri szerz8paros is utal, nevezetesen: ,A nagy eszkdzigényl halézatos szol-
galtatasok esetében a hatékony lizemmeéret a kéltségeket alakitdé legfontosabb té-
nyezd8. Mar a megkezdett 6sszevonasok utan, 2012 végére megyénként két-harom
nagy, legalabb étvenezres felhasznéloi egyenértékest ellaté vizikbzmd-szolgaltato
jott létre. A kbzbs kbzmliirendszerek kialakitasara 6szténéz az is, hogy a térvény
alapcéljai k6z6tt a regionalitas elve fontos helyet foglal el...””” Az elaprozottsagbal
eredd hatranyok kikiiszobolése, a jobb kihasznaltsag és a hatékonysag fokozasa
érdekében tobb orszagban is térekszenek a vizikdzmii-szolgaltatasok gazdasagos
mikddtetésének optimalis kialakitasara, amelynek egyik eszkdze lehet a Magyaror-
szagon tipikusan integracioként vagy regionalizacioként?® nevesitett folyamat (meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy vannak olyan mértékadonak tekintett szerzdk is, akik
pedig a folyamatot a monopolizaciéval 6sszefliggésben targyaljak?).

2. Az integracio az egyes miikodési engedélyek tiikrében

A Vksztv. rendelkezése alapjan vizikdzmi-szolgaltatast csak a MEKH altal kiadott
vizik6zmU-szolgaltatéi miikbdési engedély alapjan lehet végezni. Az engedély kiza-
rélagos jogot biztosit, és kotelezettséget ir el6 az engedélyben meghatarozott ella-
tasi tertleten a vizikézmU-szolgéltatas nyujtasara. VizikdzmU-szolgaltatdéi miikodési
engedélyt az a korlatolt felel6sségl tarsasagi vagy zartkorien mikodd részvénytar-
sasagi formaban miikddé gazdasagi tarsasag kaphat, amely az engedély kiadasara
irdnyuld kérelemben megjeldlt ellatasi teriletre és vizik6zmi-szolgaltatasi agazatra
vonatkozoan rendelkezik Gzemeltetési szerz6déssel, és megfelel a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek.®® A Vksztv. az atmeneti rendelkezések kdzott elbirja,
hogy a 2013. majus 31. napja utan vizikézmi-szolgaltatoi tevékenységet folytatni
kivané gazdasagi tarsasag koteles legkésébb e hataridéig a miikddési engedély
irdnti kérelmet benyujtani a Hivatalhoz. Ezen kérelem joger8s elbirdlasaig a 2012.
julius 15-én m(ikdd6, vagy a mikodését ezen idépontot kdvetéen megkezdd vizikdz-
mU-szolgaltatast végz6 gazdalkodo szervezet jogosult a Vksztv. szerint engedélyko-
teles tevékenységét a Vksztv.-ben elbirtak szerint folytatni.®* A MEKH az engedély

27 HorvATH M.—PEeTeRI: i. m., 187—188. A koltségek sajatossagait tekintve megjegyzendé még, hogy a ,vizter-
melés-szolgaltatas kéltségeinek 70-90%-a az allandé kéltség (amortizacio, fejlesztési hitelek kéltsége) és
csak 10-30% a valtozé kdltség (anyag, energia, munkabér, szallitas). Ennek kovetkeztében a teljesitmé-
nyukben kihasznalatlan vizilétesitmények er6sen megdragitjak a viztermelés kéltségeit, gazdasagtalanna
teszik Uzemi szinten a viztermelés-szolgaltatast.” — HEcebUs Jozsef-Tonkd Andrea: A viz- és csatornaszol-
galtatas alternativ strukturalis modelljei és ezek valtozasi iranyai Eurépaban és a fejlett vilagban. Debrecen,
MTA-DE Kdézszolgaltatasi Kutatdcsoport, kézirat, 4.

28 HeGEDUS—TONKO: i. m., 13—14.

29 HorvATH M.—PETERI: /. m., 182.

% Vksztv. 35. § (1)~(2) bek. 149

31 Vksztv. 82. § (1)—(2) bek.
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kiadasat tobb okbdl is kdteles megtagadni,®? ezen feltételek koziil pedig kiemelkedik
egy, a szolgaltaté méretére utald, s igy az integracié egyik alappillérének tekintheté
feltétel, az un. felhasznaldi egyenértékkel (FE) kapcsolatos eléiras, amely mutato
kapcsan a vizik6zmU-szolgaltatonak f6 szabaly szerint el kell érnie a 150 ezres ér-
téket (a felhasznaloi egyenértékrdl részletesebben lasd aldbb). A Vhr. rendelkezése
alapjan a MEKH legalabb haromévente ellenérzi az engedélyben foglalt feltételek-
nek valé megfelelést.?

A vizikbézm-szolgaltatoi mikodési engedély elbiralasanak eljarasa kapcsan a
MEKH szamos kérdésben donthet, igy példaul a kiszervezés, az izemeltetési szer-
z8dés, a beszerzési szabalyzat Uigyében. Amint erre fentebb mar utaltunk, a miko-
dési engedély kiadasanak fontos feltételét képezi, hogy a szolgaltaté rendelkezzen
Uzemeltetési szerz8déssel, azonban a mikddési engedély és az lzemeltetési szer-
z8dés iddbeli hatalya (szamos okbdl) egymastdl eltérhet. Ezek a vizik6zmi-lzemel-
tetési jogviszonyt** rendezé, az ellatasért felelés (a helyi 6nkormanyzat, illetve az
allam) és a vizikdzmU-szolgaltatd kozott létrejové Uzemeltetési szerz6dések tdbbfeé-
lék lehetnek; a Vksztv. hatalybalépését kdvetden:*® vagyonkezelési szerz6dés; kon-
cesszios szerz6dés; vagy bérleti-lUizemeltetési szerzédés.

Jelen tanulmany kéziratédnak lezarasaig a 84 mikddeési engedély irant kérelmet
eléterjesztd vizikdzmil-szolgaltatd koézil 46 kapott mikodési engedélyt.*® A MEKH
honlapjan elérheté vizikozmi-szolgaltatéi engedélyek® alapjan az integracio folya-
mata vonatkozéasaban az aldbbi fébb megallapitasokat tehetjuk.

%2 gy, ha ,(a) a jogszabalyi eléirasok nem teljesiiinek, a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy a kérelmezé
nem rendelkezik a jogszabalyokban meghatarozott engedélyekkel, (b) a kérelmez6 nem teljesiti a jogsza-
balyban meghatarozott, vizik6zmUi-szolgaltatas folyamatos, hosszu tavu nyujtasahoz sziikséges pénziigyi,
gazdasagi, technikai, kérnyezetvédelmi feltételeket, vagy nem rendelkezik az ezek teljesitéséhez sziiksé-
ges mliszaki és targyi eszk6zbkkel, személyi és pénzligyi er6forrasokkal, (c) a kérelmezé vonatkozasaban
az 1. melléklet szerinti képlet alapjan kiszamitott felhasznaloi egyenérték nem éri el a 150 ezret, (d) a
kérelmezé csédeljaras vagy felszamolasi eljaras alatt all, (e) a kérelmezé vagy jogelédje vizik6zmii-szolgal-
tatoi miikddési engedélyét a kérelem benyujtasat megel6z6 10 éven belill a kérelmezdének felréhaté okbol
visszavontak”; Vksztv. 36. § (1) bek.

3 Vhr. 29. §.

3 Vksztv. 2. § 26. pont: ,vizik6zmli lizemeltetése: a vizik6zmlii-szolgaltatas nyujtasa céljabol a vizik6zmdi-szol-
galtato altal végzett mindazon tevékenységek ésszessége, amelyek a jogszabalyokban és az lizemeltetési
szerz6désben elGirt kbvetelmények teljesitése érdekében okszeriien meriilnek fel, kiilbnésen a vizikbzm{i
mliszaki értelemben vett napi izemben tartasa, karbantartasa és javitasa, k6ziizemiszerz6dés-kotés, szam-
lazas, dgyfélszolgalat miikddtetése”.

% Vksztv. 15. § (2) bek. A mar létez8 Uizemeltetési szerz6dések tekintetében a Vksztv. fontos atmeneti szaba-
lyokat allapit meg; lasd Vksztv. 83. § (1)—(3) bek.

% A MEKH 2013 oktébere és 2014 januarja kdzott négy korben adta at a vizikdzmi-szolgaltatoéi mikodési
engedélyeket. Az engedélyesek korét lasd a MEKH honlapjan: http://www.mekh.hu/adatok-statisztikak-2/
sajto/sajtokozlemenyek-2/821-46-vizikozmu-tarsasag-szolgaltathat-az-orszagban.html (2014. 01. 21.).

37 A kézirat lezarasakor elérhetd 18 hatarozat kozott nevesitve volt a Szegedi Vizm( Zrt. hatarozata is,
azonban technikai okokbdl a hatarozat nem volt letdltheté. http://www.mekh.hu/hatarozatok-2/vizikozmu-
szolgaltatas/mukodesi-engedely-kiadasa-modositasa-visszavonasa.html (2014. 01. 21.).
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2.1. Tulajdoni kérdések a vizik6zm(-szolgaltatok integracidjanak tikrében

Az integraciét szolgald engedélyezési eljaras kapcsan értékelésre kertltek a
vizikdzmivek, a rendszerfiggetlen vizikdzmilelemek, a mikddtetd vagyon, illetve
vizikdzmi-szolgaltatok bizonyos tulajdoni vonatkozasai is. A 2010-es kormanyval-
tast kbvetéen ugyanis a vizikézmlvek vonatkozasaban mérvado vagyonelemek tu-
lajdoni kérdései szintén (Ujra)rendezésre kerlltek; az érintett el6irasok kézott voltak
Uj szabalyok és olyanok is, amelyek mar 2010 elétt is a magyar jogrendszer részei
voltak.3®

Bar a mikodési engedélyek kapcsan kilon nem tértek ki ra, mégis fontos kiemel-
ni, hogy a vizik6zmiivek miikddésének alapjat jelentd vizaddk (felszini és felszin
alatti vizek) lényegében® a nemzeti vagyon részeként az allam, illetve a helyi dnkor-
manyzatok kizarélagos tulajdonaban allnak.*°

A miikddési engedélyezési eljarasban ezzel szemben vizsgaltak a vizik6zmiivek
tulajdoni kérdéseit, amely vizikdzmivek kapcsan mind a nemzeti vagyonrdl szolé
2011. évi CXCVI. térvény (tovabbiakban: Nvtv.),*" mind pedig a Vksztv. tartalmaz
rendelkezéseket. Utébbi rendelkezéseire hivatkozassal sommasan a kdvetkezdket
allapithatjuk meg: vizik6zm kizardlag az allam és telepulési dnkormanyzat tulajdo-
naba tartozhat.*? A Vksztv. (és az Nvtv.) ugyanis egy a rendszervaltas 6ta fennallo
bizonytalan jogi helyzetet hivatott feloldani, amelyben a vizikdzmielemek tulajdon-
jogi megitélése, és tdbbek kdzott azok apportalhatésaga korul folyt a vita egy —
a szakirodalom altal — kézjogi, illetve maganjogi megkdzelités* kdzott. Tekintettel
arra, hogy a vizik6zmi tulajdoni kérdései kapcsan — az eltérd jogi értelmezésbdl
kifolyélag — kulénbdzd jogi megoldasok szllettek a Vksztv. elfogadasa elétt (vagyis
vizikdzmivek az allamon és helyi 6nkormanyzatokon tul mas személyek tulajdona-
ba is kerlltek), ezért a Vksztv. atmeneti szabalyok segitségével teremtette meg az
altala megkovetelt jogi helyzetet. A Vksztv. a rendezésnek egy erételjes allami fel-
Iépésen alapulé madjat valasztotta: (a) Azon vizikbzm(, vagy vizikézm( létrehoza-
sara iranyul6 beruhazas, amely olyan gazdalkodo szervezet tulajdonaban all, amely
felett — ide nem értve a munkavallaloi résztulajdont — a tulajdoni részesedés egésze

% A szabalyozast folyamataban mutatja be SziLAcyi: Vizjog, i. m., 63-94.

3 Lasd ugyanakkor, pl. a Vgtv. 6. § (4) bekezdését az ingatlan tulajdonosanak a tulajdonaban allé vizeirél.

4 Nvtv. 4. § (1) bek., 5. § (3) bek. d) pont.

41 Nvtv. 4. § (1) bek. (kizardlagos allami tulajdonként nevesiti az Nvtv. 1. mellékletében meghatarozott allami
tulajdonban allo vizi k6zmiveket), Nvtv. 5. § (5) a) pont (a helyi énkormanyzat korlatozottan forgalomképes
térzsvagyonakeént nevesiti a helyi énkormanyzat tulajdonaban all6 kézmivet).

Vksztv. 6. § (1) bek.

4 A problémakor kapcsan kilondsen a kdvetkezé jogforrasokat és szakirodalmat tartjuk fontosnak kiemelni
a teljesség igénye nélkiil: 11/2002. (lll. 20.) AB-hatarozat; a Debreceni itélétabla Gf.11.30.633/2005/3. sz.
itélete; az Allami Szamvevészék jelentése a helyi dnkormanyzatok kéziizemi viz- és csatornaszolgéltatasi
feladatainak és az ehhez kapcsolédo lakossagi dijtamogatasi rendszer miikodésének vizsgalatarol (utvizs-
gélat), 314. szamu jelentés, 1996; a Legfébb Ugyész VLU 1747/1996. szamu vizsgalati jelentése; BANVOLGYI
Beata: A vizikbzm(i szolgaltatas jelenlegi formai, koncesszié és agazati jogszabalyok alapjan ellatandé fel-
adatok, szakjogaszi szakdolgozat. Miskolc, ME AJK, 2002, 4-15; MAGYAR VizIkdzmi SzovETSEG: A vizikdzm(-
vagyon tarsasagi tulajdona. Onkormanyzat, 2006/11-12, 38-39.; Pump: i. m., 193—195; Ué: Vizikézmiivek a
jogértelmezés csapdajaban. Magyar Jog 2008/8., 525-530; SziLAcyi: Vizjog i. m., 79-94.

4

S

1/%10Z o1mnyg oad

151



Pro Futuro 2014/1

152

Joggyakorlat

a nemzeti vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az ellatasért felelds (vagyis az al-
lam, illetve a telepllési dnkormanyzatok) tulajdonaba kerul. A tulajdonjog a térvény
erejénél fogva ingyenesen, a tulajdonjoghoz kotédd jogokkal és kotelezettségekkel
egyuttesen szall at. (b) Az elbbi esetkdr hatalya ala nem tartoz6 gazdalkodé szer-
vezet* (adott esetben pl. dnkormanyzati tulajdonban 1évé holdingok tagvallalatai),
amely eszkozei kdzott sajatjaként vizikbzmUivet vagy vizikbzm( 1étrehozasara ira-
nyuld beruhazast tart nyilvan, az ellataseért felelssel azok ellataseért felelés részére
torténd atruhazasardl 2013. oktdber 31-ig — a polgari jog altalanos szabalyai szerint
— irdsban megallapodik. A szerz8d6 felek az atruhazast legkésébb 2013. december
31. napjaig kotelesek megvaldsitani. Ha a felek ez utdbbi esetkdrre megjeldlt hatar-
id6re (vagyis 2013. oktéber 31-ig) nem allapodtak meg, az ellatasért felelés a gaz-
dalkodoé szervezettel szemben annak vizikdzmivel, illetve folyamatban l1évé beruha-
zassal érintett ingatlanara nézve kisajatitast kérhet. Ha az ellatasért felelds telepu-
Iési 6nkormanyzat a kisajatitasi jogaval 2014. majus 31-ig nem élt, az allam kérheti
a kisajatitast.*® A Vksztv. ezen fentebb részletezett — a korabbi kdzjogi értelmezést
alatamasztd — megoldasa mar csak azért is tinhet fontosnak, mivel a vizigyekért
felel&s (korabbi) magyar minisztérium (a Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium)
és a (475/2013. [XIl. 17.] Korm. rendelet alapjan 2014. januar 1. napjatol szintén
megsziintetett) Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség allasfoglalasa szerint ,az Eurdpai
Unié akkor biztosit tamogatast, ha az EU-s forrasbol megvaldsulé beruhazas — az
uniés mintadnak megfeleléen — kbzbsségi (6nkormanyzati, allami) tulajdonba kerdil.
EZzért indokolt a vizikbzmii-vagyon k6zdsségi tulajdoni kérben tartasa.™®

A Vksztv.-ben megfogalmazott tulajdoni modell érvényesitése végett a vizikozmU-
szolgaltatéi mikddési engedélyek elbiralasa soran a MEKH vizsgalta a vizik6zmivek
tulajdoni kérdéseit is. A MEKH a Vksztv. és az Nvtv. rendelkezéseinek megfelel§
tényallasként értékelte azon eseteket, amelyeknél az engedélyezési eljaras (kbzve-
tett) targyat képezd vizik6zmivek 100%-ban az érintett dnkormanyzatok 6nallo tu-
lajdonaban alltak (példaul Borsodviz,*” Dél-Pest,*® HajdukerUleti és Bihari Vizikozm

4“4 AFejérviz esetében az egyik vizikozm(-rendszer Gizembe helyezése nem tortént még meg hataridére. Ezen

vizikdzmi-rendszer vonatkozasaban a MEKH nem adta ki a mikddési engedélyt (t6bb mas vizikozmi-
rendszer vonatkozasaban azonban kiadta). Az Gigy érdekessége, hogy az ellatasért felel6s dnkormanyzatok
nem tulajdonosai a kézminek; ugyanakkor a Vksztv. 8. § alapjan, amennyiben ,a vizik6zm(i nem allami
vagy dnkormanyzati beruhazéasban jén létre, a beruhazé a vizikbzmi tulajdonjogéat a vizikbzmdi lizembe
helyezésének idépontjaban az ellatasért felelésre” ruhdzza at. Lasd a MEKH 1968/2013. sz., 2013. 11. 07-
én kelt hatarozatat a Fejérviz Fejér Megyei Onkormanyzatok Viz- és Csatornamii Zrt. vizikézmi-szolgaltatoi
mikodési engedélyérél.

4 A telepllési 6nkormanyzat az MNV Zrt.-t 2014. junius 15-ig értesiti, ha kisajatitasi jogaval nem élt. Lasd
Vksztv. 79. §.

4% Az gllasfoglalast idézi az Allami Szamvevészék 1049. szamu jelentése, 85.

47 AMEKH 1967/2013. sz., 2013. 11. 07-én kelt hatarozata a Borsodviz Onkormanyzati Kéziizemi Szolgéltatd
Zrt. (a tovabbiakban: Borsodviz) vizikozmi-szolgaltatéi miikddési engedélyérdl.

4 A MEKH 1841/2013. sz., 2013. 10. 03-an kelt hatarozata a Dél-Pest Megyei Vizikozm(i Szolgaltaté Zrt. (a
tovabbiakban: Dél-Pest) vizikozmi-szolgaltatéi mikddési engedélyérdl.
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Szolgaltato Zrt.,* Pannon-viz;%° ezen esetkor specialis helyzetét képezi az, amikor
az érintett vizikbzmlvek részben vagy egészben 100%-ban az érintett dGnkormany-
zatok k6zds tulajdonaban allnak, pl. Szolnok®' kapcsan), vagy az allam, illetve az
érintett énkormanyzatok tulajdonaban (pl. TRV®?) voltak. Mindezeken tal a MEKH
talalkozott olyan kérelmezdkkel is, amelyek kapcsan a vizikbzmUvek tulajdoni kérdé-
seinek rendezésére még nem kerUllt sor a miikddési engedélyezési eljarasig, vagyis
a vizikdzmivek még a gazdasagi tarsasag tulajdonaban alltak. llyen esetekben (pl.
Debrecens? és MIViZ®*) a MEKH felhivta az érintett szolgaltatdk figyelmét arra, hogy
a Vksztv. 6. § (1) bek. alapjan vizikozmU kizarélag az allam és telepulési énkor-
manyzat tulajdonaban allhat, és hogy a Vksztv. 79. § (2) bek. alapjan (a mar emlitett
modon és hataridére) a sajatjukként nyilvantartott vizikézmlvek atruhazasarol ko-
telesek megallapodni, és az atruhazast 2013. december 31. napjaig megvaldsitani,
majd pedig az atruhazas tényét a MEKH-nek bejelenteni.

A vizikbzmilvek tulajdonan tul a miikédési engedélyek kiadasara iranyuld elja-
rasban a MEKH foglalkozott a vizikézmii-szolgaltatok tulajdonosi hatterével is. Ez-
zel kapcsolatban fontos kiemelni mind az Nvtv., mind a Vksztv. elGirasait. Az Nvtv.
példaul allami tulajdonként, konkrétan nemzetgazdaséagi szempontbdl kiemelt je-
lentéségli nemzeti vagyonként (s igy forgalomképtelenként) nevesiti az Nvtv. 2.
mellékletében az 5 regionalis vizmi zrt.-t, és az ezekben vald allami részesedés
legalacsonyabb mértékét 75%+1 szavazatban allapitja meg.*® Ezen regionalis vizi-
kdézmii-szolgaltatokon tul az Nvtv. korlatozottan forgalomképesnek minGsitette azon
(a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli vagyon kérén kivil allé), alla-
mi tulajdonban 1évé tarsasagi részesedéseket, amelyek tobbségi allami tulajdonban

4 AMEKH 1976/2013. sz., 2013. 11. 07-én kelt hatarozata a Hajdukerileti és Bihari Vizikozm( Szolgaltaté Zrt.
vizikdzmii-szolgéltatéi miikddési engedélyérdl.

% A MEKH 1969/2013. sz., 2013. 11. 07-én kelt hatdrozata a Pannon-viz Viz- Csatornami és Fird6 Zrt. (a
tovabbiakban: Pannon-viz) vizikdzmi-szolgaltatéi mikodési engedélyérdl.

51 AMEKH 1827/2013. sz., 2013. 10. 03-an kelt hatarozata a Viz- és Csatornam{ivek Koncesszios Zrt. Szolnok
(a tovabbiakban: Szolnok) vizikzmi-szolgaltatéi miikddési engedélyérél. Mivel e szolgaltatonal a vizikdz-
mi-rendszeren tobb ellatasért felel6s is tulajdonnal rendelkezik, ezért alkalmazanddk a Vksztv. 9. § (2)—(3)
bekezdései, annak érdekében, hogy meghatarozott legyen az ellatasért felel6sok képviselete: ,A k6z6s tu-
lajdonban lévé vizikbzmUi-rendszerekre nézve az érintett teleplilési 5nkormanyzatok altal tett nyilatkozatok-
bol megallapithato, hogy nem kerdilt kiilén kijelblésre az ellatasért felel6s6k képviseletében eljaré személye,
igy a legnagyobb lakosségszamu telepiilési énkorméanyzat (Szolnok Megyei Jogt Varos Onkormanyzata)
rendelkezik eljarasi képviselettel, a Hivatal déntésére a Vksztv. 9. § (3) bek. alapjan nincs sziikség.” K6zos
tulajdonu helyzet fennall a Fejérviz és a Soproni Vizmii bizonyos vizikozm{-rendszerei tekintetében is; lasd
a MEKH 1836/2013. sz., 2013. 10. 03-an kelt hatarozatat a Soproni Vizm( Zrt. (a tovabbiakban: Sopron)
vizikdzmi-szolgaltatéi mikodési engedélyérdl.

52 AMEKH 1979/2013. sz., 2013. 11. 07-én kelt hatarozata a Tiszamenti Regionalis Vizm(ivek Zrt. (a tovabbiak-
ban: TRV) vizikézmi-szolgaltatéi miikddési engedélyérdl.

5% MEKH 1832/2013. sz., 2013. 10. 03-an kelt hatarozata a Debreceni Vizm{ Zrt. (tovabbiakban: Debrecen)
vizikdzmi-szolgaltatéi mikodési engedélyérdl.

% AMEKH 1833/2013. sz., 2013. 10. 03-an kelt hatarozata a MIViZ Miskolc Vizm(i Kft. (a tovabbiakban: MIViZ)
vizikdzmi-szolgaltatoéi mikddési engedélyérdl. A vizikbzmivek tulajdoni viszonyai kapcsan ellentmondasos
megallapitasokat tartalmaz ugyanakkor a MEKH 1835/2013. sz., 2013. 10. 03-an kelt hatarozatanak indoko-
lasa, a Zempléni Vizmii Kft. (a tovabbiakban: Zemplén) vizik6zmii-szolgaltatéi miikodési engedélyérol.

% Nvtv. 4. § (2) bek.
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allo (pl. ivoviz-) kdzszolgaltatasi tevékenységet ellatd gazdasagi tarsasagban allnak
fenn. Az Nvtv. értelmében az ilyen, korlatozottan forgalomképes nemzeti vagyon &
szabaly szerint kizérdlag helyi 6nkormanyzat vagy onkormanyzati tarsulas részé-
re idegenithetd el.® Az Nvtv. a helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban is tartalmaz
rendelkezéseket, amelyek szerint helyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes
térzsvagyonéba tartozik a helyi dnkormanyzat tdbbségi tulajdonaban allé, kdzszol-
galtatasi tevékenységet ellatd gazdasagi tarsasagban fennallo, helyi énkormanyzati
tulajdonban Iév6 tarsasagi részesedés, amely kizardlag az allam, masik helyi dnkor-
manyzat vagy onkormanyzati tarsulas részére idegenithetd el.’” A vizikozmi-szol-
galtatok esetében a Vksztv. ugyanakkor tovabbi szabalyokat allapit meg, igy pél-
daul azt, hogy ,vagyonkezelési, tovabba bérleti-lizemeltetési szerzédés kizardlag
olyan vizikbzmdi-szolgéltaté tarsaséaggal johet létre: a) amely kizardlag az ellatasért
felelds, vagy rajta kivil az allam, teleplilési 6nkormanyzat, vagy ezek kézds tulaj-
donaban all; b) amely kizarélag az a) pont szerinti gazdasagi tarsasag, vagy raj-
ta kiviil az allam, telepiilési 6nkormanyzat, vagy ezek egyilittes tulajdonaban all”.%®
A VKsztv. ezen jogszabalyhelyére hivatkozassal a MEKH a TRV néhany, 2012. julius
15-ét (vagyis a Vksztv. érdemi rendelkezéseinek hatalybalépését) kdvetéen meg-
kotott lzemeltetési szerz6dését a Vksztv.-be tkdzonek talalta,®® mivel a TRV altal
benyujtott Uzemeltetési szerz6désekkel érintett telepllési dnkormanyzatok mint el-
latasért felel6sok nem rendelkeztek a TRV-ben részesedéssel. Bar a MEKH a TRV-t
megfeleld hataridé kitlzésével felhivta az ellatasért felel6sok tulajdonosi részesedé-
sének igazolasara, azonban a TRV e felhivasnak a megadott hatéridén belll nem
tett eleget, igy a MEKH a TRV ezen lGzemeltetési szerz6déseinek jovahagyasa iranti
kérelmét elutasitotta (fontos kiemelni, hogy a TRV mas vizikzmUrendszerek mU-
kodtetése vonatkozasaban azonban megkapta a miikédési engedélyt) azzal, hogy a
TRV a MEKH kézérdekii lizemeltetét kijelold hatarozatanak jogerére emelkedéséig
folytatja az érintett ellatasi tertleteken a megjeldlt szolgaltatasi agazat tekintetében
a vizikdzmU-szolgaltatast. E dontéssel egyidejlileg a MEKH eljarast inditott a kdzér-
deki Uzemeltet6 kijeldlésére.®°

Az el6z8ekben emlitett, vizikbzmiivekre, illetve vizik6zmi-szolgaltatokra vonat-
kozé tulajdoni kérdéseken tul, a mikddési engedély kiadasara iranyulé eljarasban a
MEKH foglalkozott egyéb vagyoni elemekkel is — igy példaul az un. rendszerfiiggetlen
vizikbzmielemekkel (amelyek pedig elidegenitheték a vizik6zmi-szolgaltato részeé-

% Nvtv. 4. § (4)—(7) bek.

57 Nvtv. 5. § (5), (7) bek.

% Vksztv. 16. § (6) bek. A jogszabalyhely értelmezése kapcsan lasd HorvAaTH M.—PETERI: i. m., 185. Egyébirant
a Vksztv. 16. § (7) bek. kiegészitésként megallapitja, hogy a (6) bekezdés szerinti tarsasag holdingba szer-
vezett moédon is mikddhet.

5% MEKH 1979/2013. sz. hatarozat rendelkezé rész I11.2—11. pontok.

8 A hiradasokbdl kider(ll ugyanakkor az, hogy ,dontott a tarsasag 300 darab, 10 ezer forint névértéki rész-
vényének értékesitésérdl. A vasarlasi lehetéséggel minden a cég lUzemeltetési terlletéhez tartozo, koztar-
tozastél mentes dnkormanyzat élhet, csak egy részvényt vasarolhat, am tulajdonosi jogokat gyakorolhat”;
http://www.hirado.hu/2014/01/11/tovabb-novelte-szolgaltatasi-teruletet-a-tiszamenti-regionalis-vizmuvek-
zrt/ (2014. 01. 11.).
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re)®! és a vizikdzmiinek nem mindésulé, vizik6zm{-szolgaltato altal biztositott un. vi-
zikb6zmd-mikddteté eszk6zbkkelf? — terjedelmi okokbdl azonban erre részleteiben
nem térink ki.

2.2. Afelhasznaldéi egyenérték mint a szolgaltatok méretének minimumstandardja

mU-szolgaltatok miikodési engedélyének egyik sarokpontja a felhasznaloi egyenér-
ték, amelynek lényege, hogy a vizik6zmi-szolgaltaténak ezen érték vonatkozasa-
ban el kell érnie a 150 ezret. A felhasznaldi egyenérték egy ,olyan mutatészam,
amely a vizikbzmlii-szolgaltatast igénybe vevd felhasznalok szamossagat — vizikéz-
mli-szolgaltatasi agazatonként, a felhasznalok kapacitasigényeire figyelemmel — az
1. melléklet szerinti képlet®® alapjan egységesen fejezi ki”.** A felhasznaloi egyen-
érték — leegyszerlsitve — tehat a vizikdzmUi-szolgaltatdé méretét hivatott kifejezni a
felhasznaldk szamanak figyelembevételével. A Vksztv.-ben f6 szabalyként megha-
tarozott 150 ezres felhasznaldi egyenérték a szétaprézodott vizikézml-agazat in-
tegraciéjanak egy nagyon fontos eleme, teljesitése aldl ugyanakkor a jogalkoté tébb
vonatkozasban is eltérést engedett. Egyrészt a 150 ezres felhasznaldi egyenérték el
nem érésére tekintettel nem lehet visszautasitani a miikddési engedély iranti kérel-
met, ha a kérelmez6 2011. december 31. el6tt megkotott és hatalyos lzemeltetési
szerz6déssel rendelkezik, és a visszautasitas nemzetkdzi beruhdzas-védelmi szer-
z6dés rendelkezéseibe tkdzne (a tovabbiakban: beruhazas védelmi klauzula).®®
Masrészt, atmeneti szabalyozasként, a MEKH a vizikzmi-szolgaltato részére elsé

61 Lasd Vksztv. 7. §; a rendszerfiggetlen vizikdzmlelem meghatarozasarol lasd Vksztv. 2. § 17. pont.

62 Vksztv. 14. §.

8 A képlet alapjan (leegyszerisitve) a felhasznaldi egyenérték harom tétel 6sszege. Az elsé tétel Iényegé-
ben a kézmlives szolgaltatast igénybe vevd lakossagi felhasznalok szama. A masodik tétel 1ényegében
a kézmUves szolgaltatast igénybe nem vevd lakossagi felhasznalok szama. Mig az els6 két tétel az un.
kézmuifejlesztési hozzajarulasra nem kotelezetteket foglalja magaban, addig a harmadik tétel éppen a koz-
mfejlesztési hozzajarulasra kotelezettekhez kotédik. A harmadik tételnél ugyanis a négyszeresét kell venni
a kb6zmlifejlesztési hozzajarulas fizetésére kotelezettek részére a vizikbzmi-szolgaltatd altal kbzmiives
ivovizellatasra, valamint k6zmiives szennyvizelvezetésre és -tisztitasra biztositott kézmlifejlesztési kvotak”
oOsszegének. Lasd még Vksztv. 2. § 14. pont (kézmdifejlesztési kvota: ,vizikézmli-szolgaltatasba bekapcsolt
vagy bekapcsolni kivant ingatlanhoz a vizik6zmUi-szolgaltaté altal a k6zmdifejlesztési hozzajarulas fizetésé-
re kételezett részére biztositott vagy biztositandd kapacitas, amelynek mértékegysége: m*nap”); Vksztv.
69-72. §. és Vhr. 90. §.

64 Vksztv. 2. § 7. pont.

8 Vksztv. 36. § (2) bek. Lasd a kilféldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV. toérvényt, a
vonatkozo kétoldalu allamkézi megallapodasokat és a nemzetkdzi privatizacios szerzé6déseket (Washing-
toni Valasztottbiraskodas etc.); Szaso Ivan: Uzemeltetési formak és integracios lehetéségek a Vizikézmi
torvény hatalybalépését kdvetben. A vizikbzmii-szolgaltatasrol szolo térvényrdl rendezett konferencia, [Bu-
dapest] 2012. februar 6., 12—13; lasd tovabba Szemesi Sandor: Nemzetkdzi beruhazasvédelmi megallapoda-
sok és egyezmények. In HorvATH M. (szerk.): Jelenségek — A varosi kormanyzas kérébdl. Budapest—Pécs.
Dialég Campus Kiadd, 2013, 173-193. A témahoz kapcsolddik tovabba az Alkotmanybirdsag 14/2013. (VI.
17.) AB-hatéarozata.
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alkalommal legalabb 50 ezer felhasznaldi egyenérték elérése esetén® is kibocsatja
a mikodési engedélyt, amennyiben a vizikdzmi-szolgaltato a jogszabalyi feltételek-
nek egyébként megfelel (a tovabbiakban: az atmeneti mentesilés klauzulaja). Ezen
esetben, ha a felhasznaldi egyenérték (a) nem éri el a 100 ezret, akkor a mikdodési
engedélyt 2014. december 31. napjaval, (b) ha eléri a 100 ezret, de nem éri el a
150 ezret, akkor 2016. december 31. napjaval visszavonja.®” Harmadrészt, bizonyos
feltételek fennalldsa esetén, nem kerll figyelembevételre a 150 ezres felhasznaléi
egyenértékre vonatkozé kdvetelmény koncesszios tédrsasaggal szemben (a tovab-
biakban: koncesszids tarsasagi klauzula).®

A MEKH eljarasa kapcsan a szolgaltatok kdzil tobben mar most teljesitették a
150 ezres felhasznaldi egyenértéket (Dél-Pest, Debrecen, Fejérviz, MIViZ, Pannon-
viz, Szolnok, TRV, Zemplén stb.). Tébben viszont elsd kdrben még nem tudtak telje-
siteni a f6 szabalyként elvart kdvetelményt, és csak korlatozott idére kaptak mako-
dési engedélyt. Mindezek mellett ugyanakkor arra is volt példa, hogy a felhasznaléi
egyenérték kapcsan meghatarozott kdvetelményeknek valé meg nem felelés miatt
az engedély kiadasara atmenetileg sem kerilt sor. Az imént emlitett harom variacié
kdzUl az utdbbi két esetkdrt tartjuk fontosabbnak koraljarni.

I. A 150 ezres felhasznaldi egyenértéket nem teljesitette, a koncessziés tarsasa-
gi klauzulara hivatkozassal (Vksztv. 27. §) azonban mégis megkapta a miikddési
engedélyt a Civisviz.®® A vonatkozé jogszabalyhely alapjan™ a Civisviz mint kon-
cesszios tarsasag esetében azért nem kertilt figyelembevételre a 150 ezres felhasz-
naléi egyenérték kdvetelménye, mivel a Civisviz alapitéja, nevezetesen a Debre-
ceni Vizm{ Zrt. maga rendelkezik mikddési engedéllyel, és egyuttal a koncesszios
tarsasag szerz8déses kotelezettségeinek teljesitéséért egyetemleges felel6sséget
vallalt. Az eset részleteire kitérve, elséként megemlitendd, hogy az eljaras elején —
tekintettel arra, hogy a Civisviz kérelmének benyujtasakor a Debreceni Vizm Zrt.
az egyetemleges felel6sséget ugyan vallalta, azonban a Debreceni Vizm{ Zrt. mint

& Ugy tinik, hogy az 50 000 FE-t se érte el, tehat nem volt jogszabalyi méd arra, hogy a miikédési engedélyt
ideiglenesen megkapja az esztergomi szolgaltatd — a MEKH 1794/2013. sz., 2013. 09. 23-an kelt hatarozata
az Esztergomi Vizm{ Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. vizik6zm{-szolgaltatoi miikddési engedély kiadasa-
nak megtagadasardl. 18 483 FE-vel birt az oroszlanyi vizszolgaltato, igy esetében sem volt méd az atme-
neti mentestlés klauzulajanak alkalmazasara — a MEKH 272/2014. sz., 2014. 01. 17-én kelt hatarozata az
Oroszlanyi Szolgaltatoé Zrt. vizik6zm-szolgaltatoi miikodési engedély kiadasanak megtagadasardl. Pusztan
3524 FE-vel birt a babolnai vizszolgaltato, igy esetében sem volt mod az atmeneti mentesilés klauzulaja-
nak alkalmazasara — a MEKH 254/2014. sz., 2014. 01. 17-én kelt hatarozata a Babolnai Szennyvizkezel6
és Szolgaltaté Kft. vizikozmi-szolgaltatoi mikodési engedély kiadasanak megtagadasarol.

57 Vksztv. 84. § (1)—(2) bek.

% Vksztv. 27. § (2) bek.

% A MEKH 1975/2013. sz., 2013. 11. 07-én kelt hatarozata a Civis Kozlizemi Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban:
Civisviz) vizikdzmii-szolgaltatoi miikédési engedélyérél.

0 Vksztv. 27. § (2) bek.: ,Az engedélyezési eljarasban a koncessziés eljaras nyertesének dontése eredménye-
ként alapitott koncesszids tarsasaggal szemben a 36. § (1) bekezdés c) pontja nem keriil figyelembevételre,
amennyiben (a) a koncesszios tarsasagot a 36. § (1) bekezdés c) pontjanak figyelembevételével kibocsatott
miik6dési engedéllyel rendelkezé vizikbzmli-szolgaltatd alapitotta, s annak szerzédéses kételezettségei
teljesitéséért egyetemleges felel6sséget vallalt, vagy (b) kdz6s ajanlattevék esetén, kézliliik az a) pont sze-
rinti miik6dési engedéllyel rendelkezé vizik6zmUi-szolgaltato is tagja a koncesszios tarsasagnak, és annak
szerzédésszeri teljesitéséért egyetemleges felel6sséget vallalt.”
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alapité, mikodési engedély iranti kérelmének elbiralasa még folyamatban volt — a
MEKH a Civisviz egyedlli alapitéjanak, a Debreceni Vizm{ Zrt.-nek a miikddési
engedély kérelme elbiralasaig a Civisvizre vonatkozo eljarast felfliggesztette. Mivel
pedig késdbb az alapitd Debreceni Vizm( Zrt. 2013. oktéber 7-én miikddési enge-
délyt kapott, igy a MEKH a Civisviz vonatkozasaban az eljarast folytatta. A Civisviz
mikddési engedélye kapcsan fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a
koncesszids tarsasagi klauzulara hivatkozas nem mentesit a Vksztv,, illetve Vhr.
mas feltételeinek teljesitése aldl. Ez a helyzet kdvetkezett be ugyanis a Civisviznél,
és emiatt a Civisviz csak feltételes mikddési engedélyt kapott. A VKksztv. (és rész-
letesen pedig a Vhr. 31. §) ugyanis nagyon komoly feltételeket tamaszt a vizikdz-
m-szolgaltaté személyi allomanyaval kapcsolatban is (a jogszabalyhelyek™ alapjan
rendelkezni kell f6alldsi munkakorben vizépité mérndkkel, vegyészmérndkkel, gé-
pészmérnokkel, vilamosmérnokkel, kdrnyezetvédelmi mérndkkel, bioldgussal, hid-
rogeolégussal), amely feltételeknek a kisebb szolgaltatok (mint amilyen a Civisviz
is, amely megkdzelitbleg 6 ezres felhasznaldi egyenértékkel rendelkezik, és pusztan
egy telepullés, Nadudvar tekintetében nyujt szolgaltatast) csak nagy kéltségek felval-
lalasaval tudnak eleget tenni.”? Mivel a Civisviz esetében a MEKH megallapitotta,
hogy a Civisviz nem rendelkezik a Vhr. 31. § (3) bek. ca), valamint cd)—ci) pontjaiban
megfogalmazott személyi feltételekkel, hianypotlasra szolitotta fel a Civisvizt, bekér-
ve a Vhr. 26. § szerinti felzarkozasi tervet™ a személyi allomany tekintetében. A Vhr.
26. §-a alapjan a MEKH a feltételes engedélyt legfeljebb 12 honapra adja ki, amely
id6étartam indokolt esetben egy alkalommal legfeljebb 6 honappal meghosszabbitha-
t6. Mindezen elGirasokra tekintettel a Civisviz esetében a MEKH a vizik6zm(-szol-
galtatoi mikodési engedélyt 2014. oktdber 31. napjaig adta ki.

II. A 150 ezres felhasznaloi egyenérték kdvetelményének elsd kdrben nem tudott
eleget tenni a Borsodviz sem (a Borsodviz nyilatkozata szerint ugyanis a mikddé-
si engedély megszerzésére iranyulo eljaras kdzben néhany teleplléssel megkotott
Uzemeltetési szerz8dése megsziint, s a felhasznal6i egyenértéke igy lecsdkkent
150 ezer FE ald), azonban a mikddési engedély megszerzésére iranyulé eljaras ké-
s6ébbi szakaszaban, hivatkozva az dtmeneti mentesulés klauzuldjara, a hidnypotlias
keretében valaszleveléhez egyidejlleg csatolta az un. integraciés tervét is, annak
bemutatasara, hogy 2016. december 31. napjaig hogyan tesz eleget a 150 ezres FE
érték kovetelményének.” A MEKH ezt kdvet6en az integracids tervben foglaltakat
megvizsgalta és megallapitotta, hogy az abban foglaltak teljesitésével a 150 ezres

" Vhr. 31. § (3) bek. ca), valamint cd)—ci) pontjai.

2 Ezen megdllapitas természetesen nem jelenti azt, hogy a 150 ezres felhasznaldi egyenértéket meghalado
méretll vizikdzmU-szolgaltatok esetében nem jelentkezhetnek hianyossagok a személyi allomany vonat-
kozasaban; lasd a Zemplén esetét, amelynél a MEKH azt észrevételezte, hogy a tarsasag hidrogeolégus
munkakérben, telies munkaidében (csak) 2016. december 31-ig tarté hatarozott idétartamban alkalmaz 1 6
munkavallalét. A Zemplén feltételezhetéen emiatt kapott csak 2016. december 31-ig mikodési engedélyt.

3 Felzarkoézasi tervben foglaltak teljesitésére hivta fel a MEKH a Fejérviz-et is, igaz, nem az ellatasi teriiletéhez
tartozd Osszes vizikdzmi-rendszer vonatkozasaban, pusztédn a Bicske—Csabdi ivoviz-szolgaltaté rendszer
kapcsan, ugyanis a Fejérviz hataridére nem tudta csatolni az érintett vizikézmirendszer vonatkozasaban a
vagyonbiztositasi igazolast, mivel a vagyonbiztositas megkdtése akkor még csak folyamatban volt.

™ Vhr. 35. §.
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FE érték elérése valoszinlsithet6. Mindezekre tekintettel dontott a MEKH a miiko-
dési engedély 2016. december 31. napjaig terjed6 kibocsatasardl. Abban az eset-
ben, ha az integracids tervben foglaltakat a Borsodviznek sikertl megvaldsitania, és
mindezt a MEKH-nek bejelenti, igy a jovében a MEKH a mikddési engedély idébeli
hatalyat, a mikddési engedély alapjaul szolgalé Gzemeltetési szerz8dések idébeli
hatalyanak figyelembevételével, hivatalbdl fogja médositani.

A MEKH gyakorlatdban van ugyanakkor példa arra is, hogy a miikédési enge-
dély kiadasa iranti kérelmet megtagadja. llyen eset &llt fenn a Zsigmondy Béla
Vizikézmiiveket Uzemelteté Zrt. esetében is, amely eredetileg harom telepiilés
(Hédmezbvasarhely, Mindszent és Székkutas) vizikbzmirendszereinek vonatkoza-
saban terjesztette el6 kérelmét.”> Ezen ligy bevezetésében érdekességként emlitjiik
meg azt, hogy az eljaras soran a Zsigmondy részérdl egyébirant hivatkozas tor-
tént a 150 ezres felhasznaloi egyenérték aldli mentesilésre a — korabban emlitett —
beruhazasvédelmi klauzula alapjan is (ugyanis a Zsigmondy Béla Vizmnél 2006-ig
érdekelt volt a Berliner Wasserbetriebe); végll azonban a Zsigmondy az eljaras ké-
s8bbi szakaszaban egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a beruhazasvédelmi klau-
zula a tarsasagot mégsem érinti.”® A beruhazasvédelmi klauzula alkalmazasanak
hianyaban pedig a MEKH vizsgalta a Vksztv. altal meghatarozott felhasznaléi egyen-
értéknek valé megfelelés szabalyait. Hasonléan a Borsodvizhez, itt is nyilvanvalé
volt, hogy elsé koérben a Zsigmondy nem felel meg a 150 ezres felhasznaldi egyen-
értéknek (ugyanis megkdzelitéleg 78 500 felhasznaldi egyenértékkel rendelkezett).
Ezt kbvetben a kérdés az volt, hogy a Zsigmondy hosszabb tadvon meg tud-e felelni a
150 ezres elvarasnak, vagyis hogy esetében alkalmazhaté-e az atmeneti mentesu-
[és klauzulaja. Bar a MEKH éppen nem sokkal a miikodési engedély megszerzésére
iranyuld kérelem elbiralasa elétt hagyta jova Hodmezdvasarhely Onkormanyzata és
a Zsigmondy kozott 1étrejott bérleti-lizemeltetési szerzédést,”” ugyanakkor a MEKH
rendelkezésére allé adatok és a Zsigmondy nyilatkozata alapjan nyilvanvaléva valt,
hogy a masik két érintett dnkormanyzat (vagyis Mindszent és Székkutas) az Alfold-
viz Regionalis VizikézmU-szolgéltaté Zrt.-vel (ARV) kivan szerz8dést kotni. Mindez
pedig nagyban kétségessé tette a kérelemhez becsatolt integracios terv megvaldsu-
lasat, amely tervben a Zsigmondy el6adta, hogy mivel a cég szerzédéses felhaszna-
I6i egyenértéke nem éri el a 100 ezer felhasznaldi egyenértéket, erre tekintettel mar
2012-ben megkezdték az egyeztetéseket a lehetséges integraciérol (pl. Szeged,
Mako és Csongrad telepllések vizikézm(icégeivel), azonban a targyalasok iranya
a Vhr. kibocsatasig bizonytalan volt. Mivel a Vhr. a vizikbzmU-szolgaltaték szoros —
jelentés adossagallomanyara, a korabbi érdekl6dés a Zsigmondyval valé integracios
egylttmiikédésekre vonatkozéan megsziint. Ujabb kisérletként 2013. aprilis 5-én
a Zsigmondy (ismételt) megkereséssel élt Szeged, Makd, Szentes és Békéscsaba
vizmicégei felé, amely megkeresésben gyors cégjogi integraciét kezdeményezett.

s AMEKH 1332/2013. sz., 2013. 07. 08-an kelt hatarozata a Zsigmondy Béla Vizikézmiiveket Uzemeltetd Zrt.
(a tovabbiakban: Zsigmondy) vizik6zm-szolgaltatoi mikddési engedélyének megtagadasardl.

8 SziLAeyi: Vizjog, i. m., 192.

7 1330/2013. MEKH-hatarozat, 2013. 07. 05. (jogerds: 2013. 07. 08.).
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Azonban a megkeresett vizikbzmU-szolgaltatd tarsasagok egyike sem kivant élni a
Zsigmondy altal felvazolt cégjogi integracios lehetéséggel, aminek az oka az, hogy
Mako és Szentes térségének dnkormanyzatai az ARV-vel kivannak szerzédni, az
ARV és a Szegedi Vizmi Zrt. pedig a Zsigmondy jelentés addssagallomanya miatt
zarkézott el az egyesulés lehetéségétél. A mikddési engedély megszerzésére ira-
nyulé eljaras utolsé szakaszaban végll a Zsigmondy maga is kijelentette, hogy je-
lenleg nem tud megnevezni olyan vizikdzmi-szolgaltat6 tarsasagot, mely a Vhr. éltal
rogzitett 40 km-es hataron belll integraciés torekvéseiben partner lenne. A MEKH
hatarozatanak indoklasaban kitért ra, hogy a 150 ezer felhasznaloi egyenérték el-
érését 6nmagaban nem valdszinlsiti a Zsigmondy arra vonatkozo nyilatkozata és
valészinUsitése, hogy a tarsasag eredményességi mutatdi, valamint révid tavu gaz-
dasagi fejlédése a 40 km-en belll elhelyezkedd vizmiicégek szamara a jovében az
integracio tekintetében vonzéva valhat. Mindezekre tekintettel, és mivel a Vhr. 35.
§ (5) bek. értelmében a MEKH az integracios tervet nem fogadhatja el, a MEKH a
mikddési engedély kiadasat megtagadta.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan fontosnak tartjuk megemliteni: a Zsigmon-
dy vizikbzmU-szolgaltato esete — tobb mas mellett — ramutat arra is, hogy az integra-
cidé mikéntjét a jogalkotd az ellatasért felel6sok szabad akaratéra bizta.

A MEKH tehat megtagadta a Zsigmondy vizikdzmi-szolgaltatéi mikddeési en-
gedélyének kiadasat. Mindezen tul azonban rendezésre vart még az érintett tele-
pulések vizikdzmi-szolgaltatasa. Ennek biztositasa érdekében a MEKH els6ként
kotelezte a Zsigmondyt arra, hogy a folyamatos és biztonsagos ellatas érdekében
az Uzemeltetési szerz8dés megszilinéséig a vizikézmi-szolgaltatast és az annak
teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket folyamatosan tartsa fenn. Ezt kdvetéen
a MEKH egy masik hatarozataval® (amely hatarozat indoklasabol egyuttal kiderdl,
hogy a Zsigmondy ellen az adohatdsag felszamolasi eljaras meginditéasat kezdeme-
nyezte™) Hodmezdvasarhely, Mindszent és Székkutas telepiiléseken a kozmives
ivovizellatas, tovabba a kézmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas tevékenység
végzéseére az ARV-t mint k6zérdekd (zemeltetét jeldlte ki 2013. szeptember 1. és
2014. augusztus 31. kdz6tt.8° Jelen ligyben a kdzérdekl Gzemeltetéként torténd ki-
jeldlés egyik érdekessége, hogy a kijeldlés id6pontjaban még egy szolgaltaté sem
rendelkezett mikddési engedéllyel. A gordiuszi csomét a MEKH a kdvetkez§ ér-
veléssel oldotta fel: , Tekintettel arra, hogy az ellatasbiztonsag fenntartasa érdeké-
ben a Hivatal azonnali beavatkozasa valt sziikségessé, a kizardlagosan allami tu-
lajdonban allé vizikbzmdi-szolgaltatokkal targyalas folytatasara nem volt lehetéség;
a vizikbzmi-szolgaltatas a Vhr. 17. § (13) bek.8' szerinti vizik6zmU-szolgaltatokkal

8 AMEKH 1642/2013. sz., 2013. 08. 22-én kelt hatarozata.

Az indoklasban a MEKH a Hodmezé&vasarhely polgarmestere altal adott tajékoztatasra hivatkozik. Lasd
tovabba a Csongrad Megyei Birésag [Szegedi Torvényszék] 16.Fpk.06-13-000524/13. sz. végzését a
felszamolas meginditdsanak kozzétételérdl; http://www.zsigmondy.hu/Document/vegzes_felszamolas_
meginditasanak _kozzetetelerol.pdf (2014. 01. 12.).

80 A kozérdekl tUzemeltetoként vald kijeldlés soran lasd kilondsen: Vksztv. 32. § (1) bek. a) és b) pontjai, Vhr.
17. § (8) bek.; majd Vksztv. 32. § (2) bek., Vhr. 17. § (10), (12)—(14) bekezdések.

81 E jogszabalyhely értelmében kozérdeki lizemeltetéként elsédlegesen kizarélagosan allami tulajdonban allo
vizikdzmii-szolgaltaté johet szamitasba.
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nem volt biztosithato. Figyelemmel tovabbé arra, hogy a Hivatal elbtt a vizik6zmU-
Szolgaltatok miikédési engedély iranti kérelmeire indult eljarésok még folyamatban
vannak és jelenleg miikédési engedéllyel szolgéltaté nincsen, a Hivatal az atme-
neti id6szakban — a felhasznalok biztonsagos vizikbzmli-szolgaltatashoz jutasara,
valamint a Vksztv. 82. § (2) bek.-re tekintettel — ideiglenesen jeldlte ki az ARV-t.”82
A MEKH doéntésénél, a Vhr. 17. § (12) bek. részletezett 6t szempont — nevezetesen
az ellatasi terulet foldrajzi elhelyezkedése, az alkalmazott technoldgiai megoldasok,
a kijeldlést megalapozd hianyossagok, a felmerlls koltségek, a szlkséges eldké-
szilet idGigénye — mérlegelésén tul, ,kulénds sullyal” szamitottak még példaul a
kovetkezd indokok: (a) az ARV a miikédési engedély irant benyujtott kérelméhez
csatolt, 2013. majus 23-an kelt nyilatkozataban vallalta a kbzérdek( tzemeltetbként
vald kijelolést, (b) az ARV a 2013. majus 23-an mikddési engedély irant benyujtott
kérelmére tekintettel tevékenységét a Vksztv. 82. § (2) bek. alapjan a kérelem jog-
er8s elbiralasaig gyakorolhatja; (c) az ARV az érintett telepilések vonatkozasaban
rendelkezik érvényes, késébbi — hivatali jovahagyashoz kotétt — idépontban hataly-
ba 1ép6 Uzemeltetési szerz8déssel. Utdbbi szerz6dések kapcsan a MEKH kiemelte,
hogy amennyiben ezen lUzemeltetési szerz6déseket jévahagyja, és azok hatalyba-
Iépése megtdrténik, ugy a Vhr. 19. § (1) bek. alapjan a kdzérdekl Uzemeltetdi tevé-
kenység hatarozattal megszuntetésre kerulhet.

2.3. A vizikbzmli-szolgaltatok integracidjanak egyéb feltételei

A felhasznaloi egyenértéken tul tébb mas szabaly is szolgélja a vizikézmi-szol-
galtatok hatékony integracidjat (példaul a kiszervezésre vonatkozé el6irasok;® lasd
a Vhr. 33. §-at). Ezek kodzul a magunk részérdl fontosnak tartjuk kiemelni a fentebb
mar emlitett, az ellatasi teriilet egybefiliggbségére vonatkozé rendelkezéseket,®
amelyek a 40 km-en beliil talalhaté vizmivek integracidjat hivatottak segiteni. A vo-
natkozé jogszabalyhely nem kdveteli meg az ellatési terllet megszakitastol mentes
egybefliggbségét, pusztan azt, hogy a kilénallo terlletek egymastdl vald tavolsaga
a 40 km-t ne haladja meg. A MEKH eljarasabdl példaul kitlinik, hogy a Borsodviz el-
latasi terllete nem egybefiigg6, azonban 40 km-en bellili, igy az eléirasoknak meg-

82 A MEKH 1642/2013. sz. hatarozata.

8 Lasd a Pannon-viz esetét.

8 Vhr. 32. § (1) A vizikbzmli-szolgaltatas hatékony lizemszervezési feltételeinek megteremtése érdekében,
a Hivatal vizsgalja az engedélyezéssel érintett ellatasi teriilet egybefliggéségét, az lizemeltetés hatékony-
sagat és mérlegeli annak hatéasait. A Hivatal nem ad a kérelmezének miikbdési engedélyt az ellatasi te-
riiletként megjelélt teleplilést vagy telepliléseket kbzvetlendil ellaté vizik6zmdi-rendszerek lizemeltetésére,
amennyiben: a) az igy létrehozhat6 ellatasi teriilet a kérelmezd kérelmében tovabbi ellatasi teriiletként meg-
Jelélt, vagy a mar — engedély alapjan fennallé — lizemeltetési terliletét képezd, féldrajzilag vele nem 6ssze-
fliggéb ellatasi terilettsl az lizemeltetés hatékonysagat elnehezitd tavolsagra fekszik, és b) ott az lizemeltetni
kivant vizikbzmUi-rendszerekre nézve a Hivatal éltal elismert felhasznaloi egyenérték nem éri el a 100 000-et.
(2) A Hivatal nem mérlegelheti az egymassal foldrajzilag 6ssze nem fiiggé ellatasi teriiletek k6zotti tavol-
sagoknak az lizemeltetés hatékonysagara gyakorolt hatasat, amennyiben a kiil6nallo ellatasi teriiletek
egymashoz legkbzelebb esé teleplilései kbzuton, a belteriileti hataraiktél szamitottan 40 km-t meghalado
tavolsagra fekszenek.”
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felel. Ezzel szemben a TRV mikddési engedély megszerzésére iranyuld kérelme
kapcsan két telepllés vonatkozasaban a MEKH azért tagadta meg a mikodési en-
gedély kiadasat, mivel azok kapcsan az egybefliggéségi szabaly sérelmét allapitotta
meg. Fontos megjegyezni, hogy a TRV ellatasi terllete e két telepulésen tul sem
volt egybefiiggd, mivel a TRV alapvet8en két nagyobb 6sszefliggd terllettel rendel-
kezik, melyeken a felhasznaloi egyenértékek kilon-kilén meghaladjak a 100 ezret,
e terlletegységek kozotti tavolsag azonban semmilyen ellatasi nehézséget, zavart
nem okoz, mivel azok mind a targyi eszkdzdk, mind a humaneréforras tekintetében
onalléan is mikddéképesek, 6nallé lzemigazgatdsagok (vagyis az Uzemigazgato-
sagok altal hasznalt eszkdzodket és szakembereket nem szikséges egymas kdzott
megosztva atcsoportositani). A kérelemben szereplé két telepiilésbél (Ujtikos, Tisza-
gyulahdza egység) allo, szigetszerl vizikézmlrendszer ugyanakkor mindkét na-
gyobb egybefliggé ellatasi tertlettél 40 km-t meghaladé tavolsagra fekszik. A MEKH
igy ezek vonatkozasaban nem adott miikddési engedélyt, vagyis a kérelmet ezen
részében elutasitotta.

3. Osszegzés

A jelen tanulmanyban vizsgalt integracios folyamatok szorosan kapcsoldédnak —
egyebek mellett — a vizikézmivek allamositdsahoz, illetve (re)municipalizaciéjahoz.
Utdbbi kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Magyarorszdgon a Vksztv.
(Nvtv.) szabalyozasa alapjan a sziikebb értelemben vett — vagyis a pusztan tulaj-
donjogi kérdéseket magaban foglalé — remunicipalizaciéban az dnkormanyzatok
nagyobb teret kaptak, mint korabban, vagyis tulajdont szereztek vissza. A tulajdon-
jogi kérdéseken tulmutatd, egyéb szerepvallalasi formakat is magaban foglalo, ta-
gabb értelmében vett municipalizacié szempontjabdl ugyanakkor eltéré a tendencia,
amennyiben az dnkormanyzatoktdl — a Vksztv. rendelkezései alapjan — szamos (pl.
az arhatésagi) funkcid, feladat az allamhoz kertlt at.

Az integracio kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az még nem zarult le,
a folyamat végérél csak egy-két év mulva értekezhetiink. Mindazonéltal az integ-
racio els6 kore is majd egytizedére csokkentette a vizikdzmU-szolgaltatok szamat.
Ebbél a szempontbdl az integracio eszkdzéul valasztott felhasznaldi egyenérték,
illetve egyéb feltételek (az ellatasi tertilet egybefliggésége, a személyi allomany-
nyal szemben tamasztott kdvetelmények etc.), valamint mindezeknek egy mikddési
engedélyezési eljarasban torténd érvényesitése (illetve a kdzérdekl Uzemeltetd in-
tézménye) megfeleld alapot biztositottak az integracio jogallami keretek kdzott tor-
ténd, biztonsagos megvaldsitasahoz. Fontos kiemelni, hogy az integracios folyamat
szabalyozasanal a jogalkotd az integracié mikéntjének és formajanak megvalaszta-
saban (példaul a partnervalasztasban) az ellatasért felel6sok részére relative nagy
szabadsagot biztositott.

Az integracio Vksztv. altal tamogatott formdjanak indokaként a déntéshozo és a
végrehajto elsédlegesen a hatékonysag magasabb fokanak elérését hangsulyozta,
tovabbd azon célt, hogy az orszagban a vizikdzmi-szolgéltatas szinvonala egysé-
gesen magas legyen. A kdrnyezetvédelmi szempontok kevésbé kertiltek kiemelésre
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(mikdzben a Vksztv. alapelvei k6z6tt ilyenek is nevesitésre kerultek; lasd példaul a
koltségmegtértilés elvét vagy a szennyez§ fizet elvét), mindazonaltal mindez nem
jelenti azt, hogy az integracido nem szolgalhatnd a kérnyezetvédelem érdekeit is.
Ennek eldontése érdekében tobbek kdzott annak mérlegelése sziikséges, hogy a
hatékonysagi szempontok k6z6tt mennyiben engednek teret a kdrnyezeti szolgalta-
tasok értékelésének. Fontos szempont lehet tovabba az is, hogy bar az orszagban
a kézmives ivovizellatas aranya magas, ezzel szemben a kézmlives szennyviz-
elvezetés és -tisztitds még fejlesztésre szorul. Meglatasunk szerint az integracié
folyamata hozzajarulhat ahhoz, hogy a szikséges fejlesztések megvaldsuljanak, to-
vabba hogy a szintén éget6 fontossagu fenntartasi munkalatok megtérténhessenek.
S hogy mindez milyen &ron valésulhat meg? Nos, részleteiben, ez mar egy kdvetke-
z8 tanulmany témaja, annyi azonban mindenképpen rogzitendd, hogy amennyiben
nem sikerul az infrastruktura rekonstrukciojara tébb pénzt forditani, akkor maga az
integracio is csak egy j0 iranyba tett, de a cél elérésére dnmagéban alkalmatlan
Iépés lesz.

Abstract

The present article focuses on the integration of water utility supplier operated
public water utility supplies in Hungary. According to the new Hungarian law (namely
Act CCIX of 2011 on water utility supplies), the integration is merely one element
of the instruments of the decision-makers to achieve their goals. According to
the preamble of the act, the goals are the followings: to establish the basic rights
and obligations of water utility supply, to protect national water utility property, to
provide sustainable development in water utility sectors, to fulfil the objectives of
the protection of drinking water resources and to ensure the conditions of water
utility supply serving the extensive promotion of consumer protection, furthermore
to ensure the implementation of these objectives by detached and transparent
regulations. Expectedly, the procedure will be finished only by 2016, however, the
number of water utility suppliers having existed before the adoption of the new law
(i. e. circa 400 suppliers) has been reduced to approximately one-tenth by begin of
2014.



