Joggyakorlat

MARINKAS GYORGY™

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga
Oslakos népekkel kapcsolatos joggyakorlata,
kulonos tekintettel az Ogoni-ugyre

Oslakos népek — Afrikai Charta —
Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga — Ogoni-tigy

Jelen iras célja, hogy bemutassa azt a hosszu és kizdelmes munkat, amelynek
eredményeként az 8slakos népek jogai elismerést nyertek az afrikai emberi jogvé-
delmi mechanizmus keretein belll. A nehézségeket egyrészrél az okozta, hogy az
Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja’ (a tovabbiakban: Afrikai Charta) expres-
sis verbis nem utal az 6slakos népekre, az a meglévd anyagi jogi normak evolutiv
értelmezése révén alkalmazhaté az 6 esetiikben.? Masrészrél, a gyarmati sorbol
frissen felszabadult allamok féltve 8rizték szuverenitasukat, ennek ékes bizonyité-
ka az Afrikai Egységszervezet (a tovabbiakban: AESZ) Chartajanak 3. cikke,®* mely
garantalja a beligyekbe val6é beavatkozas tilalmat, valamint az allam szuverenita-
sanak és terlleti integritdsanak tiszteletben tartdsat. Az allamok félelme elsésorban
abbdl eredt, hogy az 6nrendelkezéshez vald jogra ugy tekintettek, mint amely a
szeparatista torekvések melegagyaként szolgalhat. Az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Bizottsaga (a tovabbiakban: Afrikai Bizottsag vagy ENJABIz) az allamok félel-
meinek eloszlatasa érdekében tdbb lUgyben — és egy tanacsadé véleményben — is
hangsulyozta, hogy az 6slakos népek dnrendelkezéshez val6 joganak elismerése
nem jelenti az allam teruleti integritdsat fenyegetd elképzelések tdmogatésat: az

Dr. Marinkas Gyérgy egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurépai és Nem-

zetkodzi Jogi Intézet (marinkas.gyorgy@gmail.com).

" Az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartaja (alairas: 1981. junius 27., hatalybalépés: 1986. oktober 21.).

2 Példanak okaért az Afrikai Charta 19-24. cikkében szereplé nép mint a kollektiv jogok alanya — evolutiv
értelmezés révén — szintén alkalmazhaté az éslakos népekre.

3 AESZ Charta (alairas: 1963. majus 25.), 3. cikk — a Chartat 2002. julius 9-én, az Afrikai Uni6 megalakulasat

kévetden hatalyon kivil helyezték. — Forras: http://www.au.int/en/about/nutshell (2013. augusztus 9-i letdltés).
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6slakos népek e jogukat a hatarokon bellil kételesek gyakorolni.# Kilén kiemelést
érdemel az Afrikai Bizottsag altal létrehozott Oslakos népekkel és kézdsségekkel
foglalkozé szakértéi munkacsoport® (a tovabbiakban: Munkacsoport) tevékenysége.
A szerz6 ismerteti tovabba az Ogoni-ligyet,® amelyben az Afrikai Bizottsag el6szor
hozott dontést egy 8slakos népet érintd Ugyben. Az Uigy igazi jelentéségét az adja
— els6sége mellett —, hogy a Bizottsag dontésében megerdsitette: az Afrikai Charta
rendelkezései az 6slakos népek jogait is védelemben részesitik. Jollehet az Ggyben
a Bizottsag bizonyos kérdéseket nyitva hagyott, ezen ugy és az ezt kévetd Endorois
Joléti Tanacs (Endorois Welfare Council) kontra Kenya (igy” — a témaval foglalkozé
szakért6k egybehangzé véleménye alapjan — fordulopontnak tekintheté az afrikai
6slakos népek jogait illetéen, azok ugyanis e dontések révén nyertek teljes korl el-
ismerést az afrikai kontinensen.® Az emlitett két Ugyet megeléz6en az 6slakos népek
jogainak védelme ,gyermekcip8ben jart” a kontinensen: egészen az ezredforduldig
az Afrikai Bizottsag tartézkodott az 8slakosokat érint6é tgyekben térténd déntésho-
zataltdl; amennyiben pedig véleményt nyilvanitott, ugy azt sokszor az &slakosokra
nézve kedvezétlenul tette. ® Jollehet azt nem szabad elfelejteni, hogy az afrikai em-
beri jogvédelmi mechanizmus viszonylag fiatal intézmény, ennek megfeleléen — a
masik két regionalis emberi jogvédelmi mechanizmushoz hasonlitva — jéval keve-
sebb ideje volt kimunkalni a joggyakorlatét.

A tanulmany a fent emlitett kérdéseket a kdvetkezd szerkezeti felépités szerint
targyalja: az elsd fejezetben kerll ismertetésre az Afrikai Charta és az Afrikai Bi-
zottsag létrehozasanak folyamata, valamint azok legfébb jellemzéi. A masodik fe-
jezetben kerll bemutatasra a Munkacsoport miikédése. A harmadik fejezetben az
Ogoni-tigy kerul ismertetésre, ennek soran a szerz8 figyelmet szentel a regiona-
lis emberi jogvédelmi mechanizmusok egymasra hatasanak, jelesll annak, ahol
az Afrikai Bizottsag az Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsaganak (a tovabbiakban:
Amerikakdzi Bizottsag vagy EJABIiz), vagy az Emberi Jogok Amerikakdzi Birésaga-
nak (a tovabbiakban Amerikakdzi Birosag vagy EJAB) joggyakorlatara hivatkozik
és forditva. E fejezetben kerll bemutatasra az Ogoni-ligyet kdvetd legjelentésebb

majus 30., 6. és 9-18. pontok; Errico, Stefania: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples is

Adopted: An Overview. Human Rights Law Review, vol. 7. (2007), issue 4, 758.

ENJABIz 51. szamU hatarozata az Oslakos népekkel és kz6sségekkel foglalkozé szakértéi munkacsoport

felallitasarol (Benin, Cotonou varos, 2000. november 6.).

ENJABIz, The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights vs.

Nigeria, 2001. oktéber 27. (Ugyszam: 155/96.).

7 ENJABIz, Centre for Minority Rights Developement (Kenya) and Minority Rights Group International on
behalf of Endorois Welfare Council vs. Kenya, 2009. november 25. (igyszam: 276/2003.).

8 GiLeerT, Jéremie: Indigenous Peoples’ Human Rights in Africa: the Pragmatic Revolution of the African
Commission on Human and Peoples’ Rights. International and Comparative Law Quarterly, vol. 60. (2011),
issue 1, 245-256.

¢ BouJosl, Kealeboga Nkebo—WacHIrA, Mukundi George: Protecting Indigenous Peoples in Africa: An Analysis
of the Approach of the African Commission on Human and Peoples’ Rights, African Human Rights Law
Journal, vol. 6. (2006) issue 2, 383-384.

0 A regionalis emberi jogvédelmi mechanizmusok egymasra hatasardl részletesen lasd Raisz Aniko: Az em-
beri jogok fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakdzi Biréséganak kélcsénhatasaban. Miskolc,
Novotni Kiado, 2010.
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jogeset: az Endorois-ligy. Az utolso részben a szerz8 ismerteti az Ggy utdéletét és
hatasat az 8slakos népek jogaira; végul, de nem utolsésorban szét ejt az afrikai
emberi jogvédelmi mechanizmus mikodését ért kritikakrol is, majd ezek figyelem-
bevételével levonja a kdvetkeztetéseit, és felvazolja javaslatait, amelyek véleménye
szerint hozzajarulhatnak az Afrikai Bizottsag dontésének mihamarabbi és teljes kor
implementalasahoz, valamint a joggyakorlat fejlédéséhez. Utdbbi soran a szerzd
roviden szét ejt az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaganak (a tovabbiakban:
Afrikai Birésag vagy ENJAB) eddigi joggyakorlatardl, valamint az Afrikai Bizottsag
szamara e téren nyitva allé lehet6ségekrél.

1. Az intézményi keretek bemutatasa
1.1. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja

Az Afrikai Charta el6készitd munkalatai az 1960-as években kezdédtek, miutan
felismerték, hogy az afrikai kontinensen is szikség van egy, az alapveté emberi
jogokat rogzité dokumentumra, valamint a betartasat ellenérizni hivatott mechaniz-
musra. A Jogaszok Nemzetkdzi Bizottsaga 1961-ben, a nigériai Lagosba hivta 6sz-
sze a ,Jog Uralmanak Afrikai Konferenciajat”, annak érdekében, hogy megvitassak
az emberi jogok kérdését a fiiggetlen afrikai orszagokban. A konferencian széba
kerult egy, az emberi jogokat deklaral6 szerz8dés, és az abban garantalt jogok vég-
rehajtasat feliigyelni hivatott birésag létrehozasanak gondolata. A lagosi konferen-
ciat tovabbiak kovették — 1966-ban Szenegalban, 1969-ben Kairéban, 1971-ben
Addisz-Abebdban, 1973-ban Dar es-Salaamban, 1978-ban, Dakarban és 1979-ben
Monroviaban™ —, a legutolsé konferencian hataroztak el, hogy a politikai realitasok
figyelembevételével birésag helyett elsé Iépésként egy bizottsagot hoznak létre."?
Az AESZ égisze alatt folyo el8készité munkalatokat Kéba Mbaye, a Nemzetkozi Bi-
résag egykori birgja vezette. A Chartat — hosszas el6készité munkalatokat kdvetéen
— 1981-ben fogadtak el, és 1986-ban Iépett hatalyba.

Az Afrikai Charta szamos aspektusban kildnbozik mas nemzetkozi és regionalis
emberi jogi dokumentumtdl: nemcsak jogokat, hanem kotelezettségeket is rogzit,
nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv jogokat is elismeri, tovabba kiemelt véde-
lemben részesiti a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat is. Utdbbiak esetében
a Charta, ellentétben mas emberi jogi dokumentumokkal, nem utal a progressziv
megvaldsithatdsagra: igy azok azonnali végrehajtast igényelnek, kimentési okok
csak szlikebb kdérben érvényesillnek az allamok oldalan.

" Muical, Githu: From the African Court on Human and Peoples’ Rights to the African Court of Justice and
Human Rights. In ManisuLi Ssenyonjo (ed.): The African Regional Human Rights System: 30 Years after the
African Charter on Human and Peoples’ Rights. The Hague, Nijhoff, 2012. 267.

2 WacHIRA, Mukundi George: African Court on Human and Peoples’ Rights: Ten Years on and Still no
Justice. Minority Rights Group International, 2008. szeptember 24., 7. — Forras: http://www.refworld.org/
docid/48e4763c2.html (2013. augusztus 8-i letdltés).

S http://www.achpr.org/instruments/achpr/history/ (2014. marcius 3-i letoltés).
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Az Afrikai Charta két részbdl épll fel: az elsd rész a jogokat és kotelezettsége-
ket roégziti, a masodik pedig az Afrikai Bizottsag felépitését és miikodésének fébb
szabalyait. A Charta els6 részének elsé fejezetében a 2. és a 17. cikk foglalkozik a
klasszikus individualis szabadsagjogokkal.™ A 18. cikkt6l kezdédik a kollektiv jogok
katalégusa ugy, mint a népek dnrendelkezési joganak garantalasa, valamint a kielé-
gité kornyezethez és a fejlédéshez valo jog.' A Charta harmadik része, a 25. cikkt6l
kezdddben rogziti az allamok kotelezettségeit.’® Az elsé rész masodik fejezete fog-
lalkozik az egyénnek a csaladja, a tarsadalom és az allam irdnyaba fennall6é kote-
lezettségeivel. Példanak okaért: jogaikat ugy kell gyakorolniuk, hogy kézben tekin-
tettel vannak masok jogaira is; a felnétt gyermekeknek kotelezettsége gondoskodni
idds, tartasra szoruld szileikrdl; minden egyénnek kotelezettsége, hogy képességeit
— a lehet6ségei szerint — sajat orszaga javara forditsa, annak nemzetbiztonsagat és
integritasat ne veszélyeztesse. Az Afrikai Charta masodik része rendelkezik az Afri-
kai Bizottsag létrehozasardl és felépitésérdl, tovabba annak feladatairdl, az eljaras
szabalyairdl és az alkalmazandé jogrol."”

1.2. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga

Az Afrikai Bizottsag 1987-ben kezdte meg mikddését az Afrikai Charta 30. cik-
kelye alapjan.'® A legelsd székhelye Etiépiaban, Addisz-Abebaban volt, innen 1989-
ben koltdzott jelenlegi székhelyére, a gambiai Banjul varosaba, ekkor kezdte meg
ugyanis a mikddését a Bizottsag titkarsaga, ezt megel6zben a Bizottsag munkajat
az AESZ Titkarsaga segitette. "

A Bizottsag tizenegy tagbdl all, akikkel szemben kdvetelmény a feddhetetlenség,
a partatlansag és a jogi szaktudas, utébbi esetében kiilénds sullyal esik a latba a
gyakorlati tapasztalat. A tagokat a részes allamok altal jel6lt személyek kézul az Afri-
kai Unid Kozgyulése valasztja. A mandatumuk hat évre szdl, amely egyszer megujit-
hat6.2° A Bizottsag elndkét az Afrikai Unié?' (a tovabbiakban: AU) titkara nevezi ki, és
biztositja a feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, tovabba
a mikodéséhez szilkséges pénzigyi fedezetet is.?? Az Afrikai Bizottsag mandatuma
a kovetkez6 feladatok ellatasara terjed ki: (i) az emberi jogi helyzet elémozditasa
altalanossagban; (ii) a Chartaban garantalt jogok biztositasanak ellenérzése; (iii) a
Charta rendelkezéseinek értelmezése a tagallamok, az AU intézményei vagy az AU

4 Az Afrikai Charta 2-17. cikkei.

5 Az Afrikai Charta 18—24. cikkei.

6 Az Afrikai Charta 25-29. cikkei.

7 Az Afrikai Charta 30-62. cikkei.

8 Muical: i. m., 267.

9 http://www.achpr.org/about/history/ (2013. augusztus 1-ji letoltés).

20 A megujithatd mandatum egyik lehetséges kdvetkezménye, hogy a birdk adott esetben — az Ujravalasz-
tasuk érdekében — hajlamosak arra, hogy elnézébbek legyenek a sajat allamukkal szemben. — A szerzé
megjegyzése.

21 Az AESZ utédintézménye. — Forras: http://www.au.int/en/about/nutshell (2013. augusztus 9-i letdltés).

2 Az Afrikai Charta 30—41. cikkei.
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altal elismert barmely afrikai szervezet kérésére; (iv) barmely olyan feladat elvégzé-
se, amelyet az Allam- és Kormanyfék Gyiilése raruhaz.? A Bizottsaghoz allamok és
maganszemélyek is benyujthatnak peticiét, utobbiak esetében az 56. cikk rendelke-
zik arrél, hogy a peticiénak milyen alaki feltételeknek kell megfelelnie.?* A Bizottsag
joggyakorlata a befogadhatdsag kapcsan harom fontos feltételt hataroz meg: a jog-
orvoslatnak elérhetének, hatékonynak és megfelelének kell lennie. Az elsé feltétel
akkor teljesul, ha a jogorvoslat késlekedés és akadalyoztatas nélkul igénybe vehet6,
a masodik feltétel teljestléséhez az szlkségeltetik, hogy legyen remény a probléma
orvoslasara, vagyis a panaszos fél szamara kedvezd kimenetelre. Az utolsé feltételt
illetéen a jogorvoslatnak képesnek kell lennie orvosolni az elszenvedett sérelmet.z

A Bizottsag el6tti eljaras szabalyait az eljarasi szabalyzat rogziti, a jelenleg érvé-
nyes eljarasi szabalyzatot?® 2010-ben fogadta el a Bizottsag.

2. Az Oslakos Népekkel és Kozosségekkel Foglalkozé
Szakért6éi Munkacsoport

2.1. A Munkacsoport feléllitasa

A Munkacsoport létrehozasa nem volt elézmények nélkili: az ENSZ Gazdasagi
és Szocidlis Tanacsa (a tovabbiakban: ENSZ GSZT) 1982-ben hozta létre az ENSZ
munkacsoportjat az Oslakos Népekkel Foglalkozé Munkacsoport?” néven (a tovabbi-
akban: ENSZ Munkacsoport), amely jelent6s inspiraciot jelentett az Afrikai Bizottsag
szamara. Az ENSZ Munkacsoport 1999-ben Tanzaniaba hivott 6ssze egy, az 6sla-
kos népek helyzetét megvitatni hivatott konferenciat, amelynek folyomanyaként az
Afrikai Bizottsag felismerte az 6slakos népek védelmének fontossagat.?® Az Afrikai
Bizottsag 2001-ben allitotta fel a sajat Munkacsoportjat abbdl a célbdl, hogy konkre-
tizalja az 6slakos népek kifejezés jelentését; illetve, hogy milyen jogok illetik meg az
afrikai 6slakos népeket az Afrikai Charta rendelkezései alapjan.?® A Munkacsoport
létrehozasanak jogalapjat az Afrikai Charta 45. cikk (1) bekezdése szolgaltatta,*
melynek értelmében az Afrikai Bizottsag feladata az emberi jogok eldmozditasa.

2 Az Afrikai Charta 45. cikke.

2 Az Afrikai Charta 46-59. cikkei.

% ENJABIz, Dawda Jawara vs.Gambia, 2000. majus 11. (Ugyszam: 147/95. és 149/96.), 31-32. pontok.

% Az ENJABIz Eljarasi Szabalyzata (elfogadva: 2010. majus 26., hatalybalépés: 2010. augusztus 18.).

27 Az ENSZ GSZT 1982. majus 7-i hatarozata (1982/34).

2 BoJosi—WACHIRA: i. m., 390.

2 ENJABiz 51. szamu, az afrikai 6slakos népek kdzdsségeirdl szol6 hatarozata az Oslakos népekkel és ké-
zdsségekkel foglalkoz6 szakért6i munkacsoport feléllitasarol (Benin, Cotonou varos, 2000. november 6.) 2.
és 3. pontok.

30 Bojos—WACHIRA: i. m., 391.
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2.2. A Munkacsoport elsé jelentése

Az Afrikai Bizottsag Munkacsoportjanak elsé jelentését’' 2003-ban fogadta el a
Bizottsag.®? A jelentés harom f6 részre oszthato: (i) az éslakos népek helyzetének
elemzése, valamint bizonyos népek és népcsoportok 6slakosként vald6 megnevezé-
se; (ii) a Bizottsag joggyakorlatanak elemzése az &slakos népek vonatkozasaban
és (iii) az 8slakos népek azonositasanak kritériumai. A szerz6 egyetért a Bojosi—
Wachira szerz6parossal abban, hogy a Munkacsoport altal e kérdések kdzott felalli-
tott sorrend vitathato, ezért az eme szerz8paros altal jegyzett tanulmanyban szerep-
|6 sorrendben ismerteti és elemzi a jelentést.

2.2.1. Az &slakos népek helyzetének elemzése és azonositasuk kritériumai

Az 6slakos népekkel kapcsolatban felmerilé egyik legfontosabb kérdés az, hogy
mely csoportokat tekinthetjik &slakos népeknek: univerzalis definicié ugyanis nem
létezik, azt a mai napig vitak 6vezik a szakirodalomban.*® Mint arra a Bizottsag ramu-
tatott, az afrikai kontinensen az 6slakos kifejezés nem megfelelé megjeldlés, hiszen
Afrikaban — ellentétben az amerikai kontinenssel — minden népcsoport éslakosnak
tekinthetd, annak elddontése pedig, hogy mely nép tartézkodik régebb 6ta az adott
teruleten, parttalan vitakat eredményezne. Ebbél kifolydlag a Munkacsoportnak
egy olyan megoldast kellett talalnia, amely megkerlli az ebbdl adédé problémakat.
A Munkacsoport arra a kdvetkeztetésre jutott — akarcsak korabban az ENSZ Mun-
kacsoport* —, hogy kotelezé definiciot alkotni nem lehetséges és nem is kivanatos.
Ebbél kifolydlag a Munkacsoport ahelyett, hogy meghatarozta volna az slakos né-
pek mibenlétét, inkabb egy kritériumrendszert dolgozott ki arra vonatkozéan, miként
lehet beazonositani 6ket. A Munkacsoport ramutatott arra a tényre, hogy ,Afrikaban
minden afrikai 6shonos”.?® Ugyanakkor bizonyos csoportok ,a multbéli és jelenkori
térténések miatt marginalizalodtak a sajat orszagaikban [és ebbdl kifolydlag] joga-
ik elismerésére és védelmére van sziikséglik”.?¢ A Bizottsag harom olyan megki-
I6nbdztetd jegyet nevezett meg, amely alapjan az 6slakos népek azonosithatdak:
(i) marginalizalédas, diszkriminacio és kirekesztettség a fejlédésbdl; (ii) a tarsada-

3

Report of the African Commission’s Working Group of Experts on Indigenous Populations/Communities,
Submitted in accordance with the Resolution on the Rights of Indigenous Populations/Communities in Africa
adopted by the African Commission at its 28" ordinary session held in Cotonou, Benin in October 2000,
IWGIA & ACPHR (2005) (a tovabbiakban: A Munkacsoport 2003-as jelentése).

ENJABIz 65. szamU hatarozata az Oslakos népekkel és kozésségekkel foglalkozé szakértéi munkacsoport
Jelentésének elfogadasarél (Gambia, Banjul varos, 2003. november 20.).

Raisz Aniko: Indigenous Communities before the Inter-American Court of Human Rights — New century?
New era? Miskolc Journal of International Law. Vol. 5. (2008) issue 2, 36—38.

% Az ENSZ Oslakos Népekkel Foglalkozé Munkacsoportja elnékének munkaanyaga az éslakos népek kon-

3!

(9

3

&

saganak, Oslakos Népekkel Foglalkozé Munkacsoportja altal, annak 14. {ilésszakan benyujtott jelentése
(U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/ACA1996/2), 1996, 35. pont.

E kijelentéssel a Munkacsoport nyilvanvaléan nem a bur telepesekre gondolt. — A szerzé megjegyzése.

% A Munkacsoport 2003-as jelentése, 86. és 87. pontok.
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lom tébbi részétdl elktldnuld kultura; (iii) sajat maguk 6slakosként valo definialasa.
A masodik jellemzé révén a Munkacsoport elismerte, hogy egyes népek markansan
eltérd kulturaval rendelkeznek a tarsadalom tobbi részéhez viszonyitva, jollehet az
afrikai orszagok nagy részében egyébként is rengeteg kildénbdz6 kultura keveredik.
A harmadik szempontot illetéen a Munkacsoport — az ENSZ Munkacsoporthoz ha-
sonléan — a Nemzetkdzi Munkaugyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) 169-es sza-
mu, az 8slakos és tdrzsi népekrdl a figgetlen orszagokban szo6l6 egyezményébdl
(a tovabbiakban: az ILO 169-es szdmu egyezménye) meritett ihletet, melynek 1.
cikke hangsulyozza, hogy az adott népcsoport 8slakos mivoltanak eldontésekor
dontd jelentésége van annak, hogy a széban forgd népcsoport miként tekint ma-
gara. Ugyanakkor a Munkacsoport jelentésében némi eltérés figyelheté meg az
ENSZ Munkacsoport jelentéséhez viszonyitva: utdbbi ugyanis megkoveteli, hogy
az adott térzset vagy népcsoportot mas térzsek vagy népcsoportok is 8slakosként
ismerjék el, a Bizottsag Munkacsoportja ezzel szemben nem tamaszt ilyen feltételt.>”
Az elébbiek ellenére az Endorois-ligyben a felperesek erre a tényre is hivatkoztak,
Oslakos mivoltuk bizonyitasakor.®® A harmadik jellemzét illetéen fontos még tovab-
ba megemliteni, hogy ez 6nmagaban nem szolgalhat dont6 tényez&ként, hiszen
visszaélésszer( joggyakorlasra adhat alapot.®® Tébbek kozott ebbdl kifolydlag is a
Munkacsoport a jelentés elsé részében tébb — a fentebb emlitett kritériumrendszer
alapjan — 6slakosnak mingsulé népcsoportot is nevesitett, a lista ugyanakkor a Mun-
kacsoport megjegyzése szerint nem tekintheté taxativnak. Példanak okaért 8sla-
kos népcsoportnak tekintendék: a vadaszo-gyljtogetd életmodot folytatd batwa, a
pygmy, a san, a hadzabe, ogiek népcsoportok; a hagyomanyosan pasztorkodasbdl
él6 pokot, szomali, oromos, maszaj, berber és tuareg népcsoportok, valamint az
ogoni népcsoport, amely a pasztorkodas mellett foldmivelésbél és halaszatbodl él.4°

A Munkacsoport a jelentést a javaslatai megtételével zarta, e javaslatok a kdvet-
kez6k: (i) egy specialis rapporteur kinevezése; (ii) egy olyan allandé férum létreho-
zasa, ahol az 8slakos népek és a tdbbi érdekelt fél (igy példaul a vallalatok vezetdi,
vagy az allam képviseldi), intézményes keretek kdzétt megismerhetik egymas véle-
ményét. Tovabba (iii) vildagos koncepcio kialakitdsa az 8slakos népekre vonatkozo-
an; (iv) a Munkacsoport mandatumanak meghosszabbitasa — ez meg is tortént*' —;
(v) végezetil az 6slakos népek Ugyének folyamatos napirenden tartasa.

Annak ellenére, hogy a Munkacsoport megkozelitése tdbb szempontbdl eléremu-
tato, és figyelembe veszi az afrikai helyzetet, e helyitt emlitést kell tenni az ellene
felhozhatoé kritikakrdl is. A legelsé kritikai észrevétel az, hogy bar a Munkacsoport
deklaraltan igyekszik elkerllni annak feszegetését, hogy ,ki volt ott hamarabb” az
adott terlileten, nagyban épit az ILO 169-es egyezményére, amely az 8slakos népek
egyik legfontosabb jellemz&jeként emliti, hogy korabban éltek ott, mint a tarsada-

37 BoJos—WACHIRA: i. m., 397.

%8 ENJABIz, Endorois-ligy, 4. pont.

3 A Bojosi-Wachira szerzéparos itt a dél-afrikai afrikaner nacionalistakra utal, akik magukat t6bbszor is pro-
baltak 6slakos népként elismertetni, mind ez idaig sikertelenil. Bososi—WAcHIRA: i. m., 397.

4 A Munkacsoport 2003-as jelentése, 15-19.

4 ENJABIz 80. szamu hatarozata az Oslakos népekkel és kbzésségekkel foglalkozé szakértéi munkacsoport
mandatumanak meghosszabbitasarol és 6sszetételérdl (Gambia, Banjul varos, 2005. december 5.).
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lom tébbségét kitevé népcsoport, amely jellemzéen a héditdk leszarmazottja. Ez a
definicio rendkivil j6l hasznalhaté a dél-amerikai kontextusban — ahol ténylegesen
elddnthetd, ki volt ott hamarabb —, ugyanakkor az afrikai kontinensen a fentebb em-
litett okokbdl kifolydlag hasznalata kertlendd. Pontosan ez az oka annak, hogy az
emlitett egyezményt féleg dél-amerikai orszagok ratifikaltak, mikdzben jelen sorok
irasakor dsszesen egyetlen afrikai orszag — jelesul a Kézép-afrikai Kdztarsasag —
részese annak.*> Ebben gyokerezik a Munkacsoport megkozelitésével szemben fel-
hozhatdé masodik kritika: minthogy az afrikai orszagok nagy része nem részese az
egyezménynek, az abban foglalt jogokra és koételezettségekre vald hivatkozas nem
sok eredménnyel kecsegtet.*

2.2.2. Az bslakos népek jogai az Afrikai Charta alapjan

A Munkacsoport mandatumanak masik fontos eleme annak vizsgalata volt, hogy
az Afrikai Charta milyen jogokat biztosit az &slakos népek szamara. A legelsé jog,
amelyet a Munkacsoport jelentése gércsé ala vett, az a népek dnrendelkezéshez
vald joga. A Bizottsag a Katangese Kongresszus kontra Zaire ligyben** foglalkozott
el6szor a népek onrendelkezési jogaval. A felperesek allitdsa szerint Zaire — mai
nevén Kongdi Demokratikus Kdztarsasag — megsértette az Afrikai Charta 20. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott dnrendelkezéshez valé jogot. A beadvanyt az
Afrikai Bizottsag akkor elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a felperesek semmilyen
mddon nem bizonyitottak, hogy Zaire megfosztotta volna 6ket a Charta 13. cikkeé-
nek (1) bekezdésében garantalt, a kormanyzatban val6 részvételhez vald joguktol.
Mindemellett az Afrikai Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy a Bizottsagnak kotele-
zettsége elbsegiteni Zaire terlleti integritasanak fenntartasat.*> A dontést kritizalok
szerint az Afrikai Bizottsag elmulasztotta a lehetéséget, hogy allast foglaljon sajat
joghatésagat illetéen, az onrendelkezéshez vald jog kérdését érinté ligyekben.*®
A Munkacsoport jelentése ugyanakkor pozitivan itéli meg a dontést, mint ramutat:
az Afrikai Bizottsag tulajdonképpen elismerte, hogy egy adott orszag népességének
kisebb része védelemre tarthat igényt, a Bizottsag pedig adott esetben foglalkozik
az ilyen tgyekkel — ezzel ,kikovezte” az 6slakos népek védelméhez vezeté utat.*’
A Dawda Jawara kontra Gambia (igyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a kato-
nai kormanyzat hatalomatvétele — békés volta ellenére is — a Charta 20. cikkének
(1) bekezdésében garantalt dnrendelkezési jog megsértését jelenti.*® Ugyanakkor
a Munkacsoport jelentése hangsulyozza: ,a népek énrendelkezéshez valo jogat az
allamok sérthetetlen nemzeti hatarain bellil, az allam szuverenitasara figyelemmel

42 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312314 (2013.
augusztus 2-i letoltés).

43 BouJos—WACHIRA: i. m., 397—399.

4“4 ENJABIz, Katangese Peoples’ Congress vs. Zaire, 1994. november 3. (igyszam: 75/92.).

4 ENJABIz, Katangese Peoples’ Congress vs. Zaire, 1994. november 3. (Ugyszam: 75/92.), 5-6. pontok.

46 BouJos—WACHIRA: i. m., 402.

47 A Munkacsoport 2003-as jelentése, 79. pont.

4 ENJABIiz, Dawda Jawara vs. Gambia, 2000. majus 11. (igyszam: 147/95. és 149/96.).
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kell gyakorolni.™® Ezt a gyakorlatot er@siti meg a 2009-es Mgwanga és tarsai kontra
Kamerun igy.%° A Bizottsag, részben megismételve a Katangese-ligyben tett kijelen-
téseit leszdgezi, hogy az Afrikai Bizottsag nem batorithatja a dél-kameruniak elsza-
kadasat, tekintettel arra, hogy ezzel megszegné az AU Alapokmanyabdl, valamint
az Afrikai Chartabdl eredd kotelezettségét, jelesil veszélyeztetné Kamerun terileti
integritasat. Mint arra a Bizottsag ramutatott: a panaszos felek nem hasznalhatjak
az Afrikai Chartat arra, hogy egy részes allam teruleti integritasat vagy szuverenita-
sat fenyegessék.’" A fenti igyekbdl tett kijelentésekbdl kdvetkezik, hogy az éslakos
népeknek jogaik érvényesitése soran be kell bizonyitaniuk azt, hogy kdveteléseik
nem az allam terlleti integritasa ellen iranyulnak, amely aranytalan terhet ré rajuk
és megneheziti a jogaik védelmét. A Bojosi—Wachira szerz8paros tovabba ramutat,
hogy bar a Munkacsoport kimondta, az &slakos népeket megilleti az dnrendelkezés-
hez val6 jog, azonban arra vonatkozéan mar nem ad eligazitast, hogy ez a jog pon-
tosan mit takar, és milyen médon gyakorolhato az allam terlleti szuverenitasanak és
integritdsanak sérelme nélkil.®

Az Afrikai Bizottsag altal vizsgalt masodik — az &slakos népeket megilletd — jog
az Afrikai Charta 19. cikke altal garantélt jog arra, hogy minden nép szabadon él-
hessen anélkul, hogy mas népek elnyomnak. E jog a Malawi African Association
kontra Mauritania® és a hozzacsatolt Gigyekben kerllt elszor teritékre. A Bizottsag
allaspontja szerint a keresetekben leirt diszkriminacio, elnyomas és brutalitas ellen-
tétes az Afrikai Charta egyik alapelvével, az egyenléséggel, egyben sérti az Afrikai
Charta 19. cikkét. A Munkacsoport véleménye szerint a keresetek befogadasaval
— a Katangese-ligyhéz hasonldéan — az Afrikai Bizottsag kifejezte, hogy hajlandé a
népesseg egy részének kollektiv jogait érinté kérdésekkel érdemben foglalkozni.
A Bojosi—Wachira szerz6paros egyetért a fenti értelmezéssel, jéllehet véleményik
szerint az Afrikai Bizottsag tovabbra sem fektet kell energiat a ,népek’-kifejezés
tartalmanak meghatarozasara. Habar az Ogoni-iigyben a Bizottsag megallapitotta
az ,0goni nép” jogainak megsértését — jelesul az Afrikai Charta 21. és 24. cikkének
sérelmét —, ugyanakkor déntésében nem ismerte el 6ket 8slakos népként, ellentét-
ben a Munkacsoporttal, amely a 2003-as jelentésében egyértelmiien az 8slakos
népek kozott emliti az ogoni térzset.5

A Munkacsoport harmadikként az Afrikai Charta 21. cikkében garantalt, a termé-
szeti kincsekkel valé rendelkezéshez, valamint a 22. cikkben talalhato, a gazdasagi,
szocialis és kulturalis fejlddéshez valé jogot vizsgalta. A Munkacsoport arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a 21. cikk szdévegezéseébdl kifolydlag — kuléndsen annak (5)
bekezdésére tekintettel — az Afrikai Charta alkot6i a kizsakmanyolast elsésorban
klls6 fenyegetésként értelmezték.® A Munkacsoport, a Bizottsag Ogoni-tigyben ho-

4 A Munkacsoport 2003-as jelentése, 75. pont.

%0 ENJABIz, Mgwanga et al vs.Cameroon, 2009. majus 27. (ligyszam: 266/2003.).

51 ENJABIz, Mgwanga et al vs.Cameroon, 2009. majus 27. (igyszam: 266/2003.), 190—192. pontok.

52 BoJosi—WACHIRA: i. m., 402.

5 ENJABIz, Malawi African Association vs. Mauritania, 2000. majus 11. (igyszam: 54/91.).

5 BoJosi—WACHIRA: i. m., 403.

5 Erthet6 modon élénken élt még emlékezetiikben a kolonizacié és a gyarmatositas keser(i emléke. — A szer-
z6 megjegyzése.
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zott dontését elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 21. és 22. cikkekben
foglalt jogok egyértelmiien megilletik az ogoni népet, amely igy a természeti kincsek
feletti rendelkezést, illetve a fejl6édéshez valo jogot illetéen, a sajat allamaval szem-
ben is védelemre jogosult.*®

2.3. A Munkacsoport hozzéjéruldsa az ENSZ Oslakos Népek Jogairdl Szolé Dek-
laraciojanak elfogadasahoz

A Munkacsoport tevékenysége jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az
afrikai orszagok az ENSZ Kézgylilésében a szavazas soran tamogattak az Oslakos
Népek Jogairdl Szolo Deklaracio®” (a tovabbiakban: Deklaracio) tervezetét. A Dekla-
racio kodifikaciés munkalatainak elérehaladtaval ugyanis az AU Koézgyilése elfoga-
dott egy hatarozatot, amelyben egyrészt idvozolte a deklaracio tervezetét, masrészt
megerGsitette az afrikai orszagok elkotelezettségét a jelenlegi hatarok és a terileti
integritas fenntartasa mellett, valamint kifejezte fenntartasait, az afrikai sajatossago-
kat kevésbé figyelembe vevd, slakos koncepcioval kapcsolatban.%® A hatarozatra
valaszul az Afrikai Bizottsag kiadott egy tanacsadod véleményt, melyben igyekezett
eloszlatni az allam és kormanyfék aggodalmat, a deklaracioét illetéen: egyrészrél
megerdsitette, hogy a Bizottsag, korabbi joggyakorlatanak megfeleléen, tovabbra is
szem el6tt tartja majd az allamok szuverenitdsanak és integritdsanak megdérzését,
masrészrél leszdgezte, hogy adott népcsoport &slakos voltanak eldontése soran to-
vabbra is a Munkacsoport 2003-as jelentését és a sajat kordbbi joggyakorlatat tekinti
irdnyadonak.®® Az Afrikai Bizottsag munkajanak, valamint a deklaracié készitéi altal
tett engedményeknek® kdszonhetéen, az afrikai allamok nem gorditettek tovabbi
akadalyokat a deklaracio elfogadasa elé; az ENSZ Kozgyllése elfogadta a Deklara-
ciét, melyet az Afrikai Bizottsag egy kommiinikében Gdv6zolt.%" Ezzel egy idében a
Bizottsag ujfent meghosszabbitotta a Munkacsoport megbizatasat.®?

56 BoJosi—WACHIRA: i. m., 404.

57 Az ENSZ Kozgydlés 2007. oktdber 2-i hatarozata (A/RES/61/295).

% Az AU Kozgyllésének 2007. januar 30-i hatarozata (Assembly/AU/Dec.141 (VIII).

% ENJABiz, Tanacsadé vélemény az ENSZ Oslakos Népek Jogairdl Sz6l6 Deklaracidjanak targyaban, 2007.
majus 30. (Advisory Opinion of the African Commission on Human and Peoples’ Rights on the United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 41 Ordinary Session of the African Commission
on Human and Peoples’ Rights, Accra, Ghana, 16-30 May 2007) 6. és 9—18. pontok.

5 A deklaracidtervezet 46. cikkében rogzitették, hogy a deklaracioban garantalt 6nrendelkezéshez valé jog
nem értelmezhetd akként, mint amely az allamok szuverenitasa és integritasa ellen iranyul; a deklaracio
tovabb utal arra, hogy az 6slakos népek esetén sziikséges a regionalis sajatossagok figyelembevétele. —
ERRICO: i. m., 757.

61 ENJABiz 121-es szamu hatéarozata az ENSZ Oslakos Népek Jogairél Sz6l6 Deklaracidjaval kapcsolatban

(Kongdi Koztarsasag, Brazzaville varos, 2007. november 28.).

ENJABIz 127. szamU hatarozata az Oslakos népekkel és kézésségekkel foglalkozé szakértéi munkacsoport
mandatumanak meghosszabbitasarol és 6sszetételérdl (Kongoi Koztarsasag, Brazzaville varos, 2007. no-
vember 28.).
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3. Az Ogoni-lgy
3.1. A tényallas ismertetése, az ligy befogadhatésaga

A Bizottsag 2001-ben hozta meg déntését az ogoni térzs altal elszenvedett jog-
sértések Ugyében. Az ogoni térzs — amelyet a Munkacsoport 2003-as jelentése az
6slakos népek kdzott emlit — nagyjabdl 500 ezer f6t szamlal, tagjai nagyrészt fold-
mivelésbdl és halaszatbdl tartjak el magukat. Foldjeiken 1958-ban talaltak k6olajat,
melynek kitermelésére a Nigériai Nemzeti Olajtarsasag a Shell olajtarsasaggal ko-
zOsen alapitott céget.®® A terlileten végzett olajkitermelés sulyos kdrnyezeti karoso-
dast idézett eld a foldekben, tovabba sulyosan karositotta az ogoni térzs tagjainak
egészseégeét. Ezen tulmenden a nigériai katonai kormanyzat készségesen asszisz-
talt a kizsakmanyold gyakorlat fenntartdsahoz: fegyveres csapatokat bocsatott az
olajtarsasag rendelkezésére a helyiek tiltakozé akcidinak felszamolasa érdekében.
Ennek soran a kormanyzati er6k szamtalan esetben feldulték az ogoni térzs falvait:
hazaikat felégették, allataikat lemészaroltak. A felperesek éllitdsai szerint a nigériai
allam tébb mulasztasért is felelds: nem készitett kornyezeti hatastanulmanyt, nem
konzultalt az érintett csoporttal, és nem tajékoztatta a lakossagot a varhaté hatasok-
rol; végul, de nem utolsésorban, az dllam elmulasztotta kivizsgalni az emlitett cégek
felel6sségét.®* A fentiekre tekintettel, a felperesek az Afrikai Bizottsagtél az Afrikai
Charta megkulénboéztetés tilalmardl szolo 2. cikkének, az emberi élet és az emberi
integritas védelmérdl szolo 4. cikkének, a tulajdonhoz vald jogrdl szol6 14. cikkének
megseértését kérték megallapitani. Inditvanyoztak tovabbéa az egészséghez valo jog-
rol szol6 16. cikk, a csaladi élet védelmérdl szolo 18. cikk, a természeti kincsekhez
valoé hozzaférésrdl szolé 21. cikk, valamint a kielégitd kérnyezethez és fejlédéshez
valo jogrol szolo 24. cikk megsértésének megallapitasat.®

Az Afrikai Bizottsagnak, az Ugy érdemben torténd elbiralasa elétt, annak befogad-
hatésagardl kellett dontenie. Mint arra a Bizottsag rdmutatott, az Afrikai Charta 56.
cikkének (5) bekezdése értelmében a peticié csak akkor fogadhaté el, ha a pana-
szos fél kimeritette a hazai jogorvoslati lehet8ségeket, kivéve, ha azok nyilvanvalo-
an elhizodo jellegiiek.®® Jelen Gigyben az Afrikai Bizottsag figyelembe vette, hogy a
nigériai kormany nem tanusitott egylttmiikédést — ahogyan mas kordbbi tgyekben
sem —, tovabba azt, hogy a jogfosztd intézkedéseket életbe Iépteté kormany altal
befolyasolt hazai birdi rendszertél nem varhaté semmilyen hatékony jogorvoslat.®”

8 Dux Laszlé: Az ogoni-ligy az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga el6tt. Jogelméleti Szemle, 5.
évf. (2005) 2. szam, 1.

8 ENJABIz, Ogoni-tigy, 1-9. pontok.

% ENJABIz, Ogoni-ligy, 10. pont.

% Az Afrikai Charta 56. cikk (5) bekezdése.

57 ENJABIz, Ogoni-tigy, 35—42. pontok.
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3.1. Az ligy érdemi része

Az Ugy érdemi elbirdlasa soran az Afrikai Bizottsag az un. ,kételezettségek meg-
kézelitést” alkalmazta, amely Henry Shue,® valamint az azt tovabbfejleszté Asbjorn
Eide® nevéhez kothet6.”° Shue elmélete a nemzetkozi szerz6dések altal, az alap-
vetd jogokhoz kothetben az allamra rott kdtelezettségeket helyezi a fokuszpontba,
relativizalva ezaltal a korabbi éles hatarvonalat a polgari és politikai jogok, valamint a
gazdasagi és szocialis jogok kdzott. Ennek a megkozelitésnek az a vitathatatlan elé-
nye,”" hogy a jogok eltéré generacioi egyenld sullyal esnek a latba. Az elmélet Iénye-
ge, hogy az allamnak az emberi jogokat illetéen 3+1 kotelezettsége van: tisztelnie,
védenie, teljesitenie kell, valamint elé kell mozditania azokat. Az elsé kotelezettség,
az emberi jogok tisztelete — ellentétben a tdbbivel — negativ tartalmua kotelezettség,
azt kdveteli meg az allamtél, hogy tartézkodjék az emberi jogok megsértésétdl. Az
emberi jogok védelme pozitiv tartalmu kotelezettség, vagyis az allamnak garantalnia
kell, hogy harmadik személyek — akar maganszemélyek, akar jogi személyek — ne
sérthessék meg az egyén jogait. Az emberi jogok teljesitése olyan Iépések meg-
hozatalat kdveteli meg az allamtél, melynek kdszdnhetben széles rétegek tudjak
gyakorolni jogaikat. Végezetll, az eldmozditas értelmében az allam igyekszik minél
szélesebb korl tarsadalmi elismertséget szerezni az alapveté emberi jogoknak.”

Mint fentebb emlitésre kerult, az Afrikai Bizottsag altal alkalmazott megkdzelités
elénye, hogy ellentétben a klasszikus — generacidk szerinti — felosztassal, a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogok, valamint a polgéri és politikai jogok egyenld sullyal
esnek a latba. E megkdzelités egyébként sem tekinthetd idegennek az afrikai em-
beri jogvédelmi mechanizmus szamara: az Afrikai Chartdban ugyanis, a harmadik
generacios jogok esetében sem talalunk a progressziv megvalositasra valé utalast,
kivéve a 16. (az elérhetd legmagasabb foku szellemi és testi egészséget garanta-
16) cikket. A Bizottsag ramutatott annak jelentéségére, hogy gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok tekintetében hozhatott dontést, és ennek keretében hangsulyozta:
,nincs olyan jog az Afrikai Chartaban, amelyet ne lehetne érvényesiteni”.™

% SHug, Henry: Basic Rights; Substinence, Affluance and US Foreign Policy. New Jersey, Princeton University
Press, 1980, 1996.

% Final Report on the Right to Adequate Food as a Human Right, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1987/23.

0 E felosztas el6szor Karel Vasak kdnyvében jelent meg: Vasak, Karel: Human Rights: A Thirty Year Struggle.
The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal Declaration of Human Rights. UNESCO Courier,
Vol. 30 (1977) No. 11, 29-32.

" Ellentétben a generaciok szerinti felosztassal, amelynek eredményeképpen az allamok az esetek nagy
tobbségében lemondanak a masodik és harmadik generacios jogok érvényesitésérdl. — Dux: i. m., 2.

2. ENJABIz, Ogoni-ligy, 43—48. pontok.

3 ENJABIz, Ogoni-ligy, 68. pont.
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3.2. A hatarozat rendelkezé része

Doéntésében az Afrikai Bizottsag részletesen elemezte a beadvanyban szerepld
jogok megsértésének kérdését, ennek soran kiemelkedd jelentéségl, hogy olyan
jogok megsértését is megallapitotta, amelyek — a Bizottsag altal is elismerten — exp-
ressis verbis nem szerepelnek az Afrikai Chartaban. llyen a lakhatashoz valé jog,™
amelyet az Afrikai Charta 14., 16. és a 18. (1) cikkekbdl vezetett le a Bizottsag;
tovabbi példa az élelemhez valé jog,”® melyet a 4., 16. és 22. cikkekre alapozva
dolgozott ki, egyben megallapitva e jogok sérelmét. E két jog kapcsan az Afrikai
Bizottsag megallapitotta az allam minimumkdtelezettségeit annak érdekében, hogy
ne sériljon az emlitett jogok Iényege; jollehet arrdl, hogy ez utdbbi miben all, a Bi-
zottsag nem tesz emlitést. A lakhatédshoz vald jog tekintetében az allamnak harom
alapvetd kotelezettséget kell betartania: (i) ne rombolja le a civilek hazait; (ii) védje
meg azokat; végezetll (iii) védje meg a lakossagot az erészakos kitelepitésektdl.
Az élelemhez vald jog tekintetében az allam kotelezettsége, hogy (i) ne semmisitse
meg az élelemkészleteket; (ii) védje meg azokat harmadik személyek tdmadasaitdl;
(iii) ne akadalyozza az embereket abban, hogy ellassak magukat élelemmel.”®

Az Afrikai Bizottsag dontése értelmében Nigéria megsértette a beadvanyban sze-
repl6 jogokat, jelestl az Afrikai Charta 2., 4., 14.,16., 18 (1), 21. és 22. cikkeit. Ennek
megfeleléen a Bizottsag felhivta a nigériai kormanyt, hogy biztositsa a természeti
kdérnyezet védelmét, az ogoni nép egészségének megdbrzését, tovabba az ogoni
nép megélhetését. A fentiek érdekében a Bizottsag a kovetkez6 intézkedések meg-
hozatalat javasolta az allam szamara: (i) allitsa le a tamadasokat, és tegye lehetéveé,
hogy civilek és fliggetlen szakértdk latogathassak a terlletet; (ii) inditson vizsgalatot
annak érdekében, hogy felel6sségre vonjak a jogsértések felel6seit. Tovabba (iii)
biztositson megfeleld mértékl jovatételt a jogsértések aldozatai szamara; (iv) biz-
tositsa, hogy a projektek megkezdése el6tt minden esetben késziljon megfelelé
hatastanulmany; (v) biztositson informaciot a lakossag szamara, a varhaté kockaza-
tokrol. A Bizottsag tovabba arra 6szténzi a nigériai kormanyt, hogy folyamatosan ta-
jékoztassa a Bizottsagot a Szovetségi Kérnyezetvédelmi Minisztérium, a Niger Deltai
Fejlesztési Bizottsag, valamint a jogsértéseket kivizsgalo biroi testlilet munkajarél.”

7 A lakhatashoz vald joggal az ENSZ Gazdasagi, Szociélis és Kulturélis Bizottsaga (a tovabbiakban: ENSZ
GSZKB) két tematikus elemzésében is foglalkozott; megallapitva, hogy e jog kiemelten fontos az egyéb
gazdasagi, szociélis és kulturalis jogok zavartalan gyakorldsa szempontjabdl. A Bizottsag felhivta tovabbéa
a figyelmet, hogy az allamot e téren nem pusztan tartézkodasi kbtelezettséqg terheli: adott esetben az allam
kételessége a megfelel6 lakhatas biztositasa azok szamara, akik arrél 6nhibajukon kiviil nem képesek gon-
doskodni. Az ENSZ GSZKB 4. szamd, a lakhatashoz valé jogrél sz6l6 tematikus elemzése (U.N. Doc. HRI/
GEN/1/Rev.6 at 18), paras 1., 7.; Az ENSZ GSZKB 7. szamu, az er6szakos kilakoltatasrél és a megfelelé
lakhatasrol szol6 tematikus elemzése (U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 45), 17. pont.

s Az ENSZ GSZKB az élelmezéshez valo joggal szintén egy tematikus elemzés keretében foglalkozott, meg-
allapitva annak kiemelt fontossagat, tobbek kdzott az altal, hogy tobb mas emberi jog megvaldsitasanak
eléfeltételeként hatarozta meg. Az ENSZ GSZKB 12. szamu, a megfelelé élelmezésrél sz6l6 tematikus
elemzése (U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 62), 4. pont. Részletesen lasd Szemesi Sandor: Az élelemhez vald
jog koncepcidja a nemzetkdzi jogban. Pro Futuro 2013/2. 86-99.

6 ENJABIz, Ogoni-ligy, 60—66. pontok.

7 ENJABIz, Ogoni-ligy, 1asd az itélet rendelkezd részét.
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3.3. A hatarozat megitélése és hatasa a joggyakorlatra

A Bizottsag dontése tobb szempontbdl mérféldké-jelentéséglinek tekinthetd: egy-
részrél megerdsitette, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok a klasszikus
polgari és politikai jogokkal egyenld védelmet érdemelnek; ennek megfeleléen bat-
ran alkalmazta az un. ,kotelezettségmegkozelitést”, igy az Afrikai Bizottsag munkaja
— e szempontbdl is — Gttoérd jelleglinek tekinthetd. Masrészrél az Afrikai Bizottsag az
Afrikai Chartat evolutivan értelmezve olyan jogokat is szamon kért a jogsértd alla-
mon, amelyek expressis verbis nem szerepelnek az Afrikai Chartaban:® ezzel — a
szerzd véleménye szerint — az Amerika-kdzi rendszer nyomdokaiba Iépett, amely
— az eredetileg az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal kidolgozott — értelmezési
modot alkalmazva hozta létre az 6slakos népek védelmének hatékony rendszerét,
az amerikai kontinensen.”

Sz6t kell ejteni ugyanakkor a hatarozat hidnyosséagairdl is: egyrészrdl az Afrikai
Bizottsag nem fejtette ki kell§ részletességgel — az altala — a meglévé anyagi nor-
makbdl levezetett jogok minimum szintjét, csak érintélegesen targyalta azokat, az
allam koételezettségeinek szempontjabdl. Masrészrdl az Afrikai Bizottsag elmulasz-
totta a lehet6séget, hogy allast foglaljon két kérdésben: egyrészt az olajkitermelé
véllalatok felel6sségét,®® masrészt a kollektiv foldtulajdonlast illetéen.8' Elébbi ese-
tében pusztan arra utalt — a Veldasquez Rodriguez kontra Honduras (igyet®? idézve —,
hogy az allam koételezettsége megvédeni az emberek jogait mas maganszemélyek
jogseértéseivel szemben.® Amasodik vonatkozasaban, a féldtulajdonhoz valé jog he-
lyett a lakhatashoz valé jogot helyezte az el6térbe, ily médon megkerllte a kérdést.
A Bizottsag e kérdést az Endorois-ligyben hozott dontésével tisztazta.®* Harmad-
részt, az Afrikai Bizottsag a dontésében szinte sz6rdl széra bemdsolta a panaszos
felek allitasait a peticiobdl, bar meg kell hagyni, hogy az allam egyuttmikodésének
hianyaban nem volt lehetésége kiegyensulyozottabban szerepeltetni a bizonyitéko-
kat, tovabba a médianak kdszdnhetéen a nevezett jogsértések széles kérben ismer-
tek voltak, igy azokat az egyoldalu informaciok alapjan is, kell6 bizonyossaggal meg
lehetett allapitani. Végezetll meg kell emliteni — habéar ez alapvetéen a rendszer
hianyossaga —, hogy az Afrikai Bizottsag altal hozott dontések nem kotelez§ erejlek,
a végrehajtas sokszor esetleges.? — Az Ogoni-ligyben azéta tapasztalhatd pozitiv
valtozas elsdsorban annak készdnhet6, hogy id6kézben megbukott a katonai kor-
manyzat, az Uj demokratikusan megvalasztott kormany pedig egyuttmikédének bi-

8 Dux:i.m., 3.

® MaRINKAS Gyorgy: Az Gslakosok jogainak megjelenése az Amerikakdzi Rendszerben: az Gslakosok joga
6si foldjeikre, kulonds tekintettel a Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua tgyre. In Raisz Anikd
(szerk.): A nemzetkdzi kérnyezetjog aktualis kihivasai. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 108-117.

80 Dux:i. m., 3.

81 Jollehet ez utébbi nem szerepel expressis verbis az Afrikai Chartaban, ennek megfeleléen megvalaszolasa
evolutiv jogértelmezést kdvetel.

8 EJAB, Veldsquez Rodriguez kontra Honduras, 1988. julius 19. C Sorozat No. 4.

8 ENJABIz, Ogoni-ligy, 57. pont.

84 GILBERT: i. m., 260.

8  Ahogyan Githu Muigai professzor fogalmazott, az Afrikai Bizottsag egy ,fogatlan buldog”. — Muicar: i. m., 265.
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zonyult, tovabba, hogy a Shell olajtarsasagra egyre sulyosabb nemzetk6zi fogyasz-
t6i nyomas nehezedett az tiggyel kapcsolatban.®

Az Ogoni-ligyet kdvetd legjelentésebb dontés a 2007-es, az Endorois-ligyben
hozott hatarozat. A dontés a Munkacsoport, valamint az Afrikai Bizottsag korabbi
joggyakorlata altal kijelolt ut folytatasanak tekinthet6: a Bizottsag a Munkacsoport
javaslatanak megfeleléen hatarozta meg azt, hogy az endorois torzs 8slakosnak
tekinthet6-e; a Bizottsag tovabba leszdgezte, hogy egyes népcsoportok 8slakos-
ként valo definialasanak célja nem az 6slakos népeknek a tébbi népcsoport félé
helyezése, hanem multbéli sérelmeik és jelenbeli hatranyaik lekiizdése.®” A don-
tésben tovabba megallapitast nyert az 6slakos népek kulturalis integritdshoz, fejld-
déshez, valamint féldhdz valé joga. Az gy tovabba a kilénbdz8 emberi jogvédelmi
mechanizmusok egymasra hatasanak is kitiné példaja, a Bizottsag tobbszor emliti
az Amerika-kozi Bizottsag Saramaka emberek kontra Suriname (igyét.®

Az Endorois-ltigyben hozott dontés teljes korl végrehajtasa egyelbre varat ma-
gara. A szerzd véleménye szerint, amennyiben az egylttmikoédés az ajanlasok
végrehajtasa terén megakad, ugy az Afrikai Bizottsagnak érdemes az lgyet minél
elébb a 2004-ben felallitasra kerilt Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosaga®®
(a tovabbiakban: Afrikai Birosag) elé terjesztenie tekintve, hogy Kenya alavetette
magat az Afrikai Birésag joghatésaganak.® Jéllehet az Afrikai Birésag — lévén fiatal
intézmény — a tobbi regionalis emberi jogi birdsaghoz viszonyitva szerény joggya-
korlattal rendelkezik; a Birosag elsd — és eddig egyetlen —, az &slakos népeket érintd
dontésében, egy 2013 marciusaban, az ENJABiz kontra Kenyai Kéztarsasag Ugy-
ben kibocsatott ideiglenes intézkedésben — a szerzd megitélése szerint meglehetds
gyorsasaggal és hatékonysaggal — részesitette védelemben a kenyai Mau erdé8ben
él6 ogiek kozOsséget.®' A dontés — a szerz6 véleménye szerint — bizakodasra ad
okot, a jév8beni hasonlé Ugyeket illetéen.

8 Dux:i. m., 4.

8 ENJABiz, Tanécsadé vélemény az ENSZ Oslakos népek jogairél sz6l6 deklaraciéjanak targyaban, 2007.
majus 30., 19. pont; ENJABIz, Endorois-tigy, 296. pont.

8 EJAB, Saramaka emberek kontra Suriname, 2007. november 28. C Sorozat No. 172; MarINkAs Gyorgy:
A Saramaka emberek kontra Suriname Ugy; avagy az Amerikakdzi Birésag mint az 6slakos népek jogai-
nak élharcosa. In Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio luridica et Politica Tomus XXXI. (2013),
221-238.

8 Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartajanak kiegészité jegyzékdnyve az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Birésaganak felallitasarol (alairas: 1998. junius 10., hatalybalépés: 2004. januar 25.).

% http://www.african-court.org/en/images/documents/Court/Statute % 20ACJHR/Statuts%200f%20the %20
Ratification%20Process%200f%20the%20Protocol%20Establishing%20the %20African%20Court.pdf
(2013. augusztus 10-i letdltés).

91 ENJAB, ENJABIz kontra Kenyai Kéztarsasag, 2013. marcius 15. (igyszam: 006/2012.), ideiglenes intézke-
dés, 1-5., 9., 20., 25. pontok.
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4. Kovetkeztetések

Az afrikai emberi jogvédelmi mechanizmus hosszu utat tett meg, mire az 8sla-
kos népek jogai teljes mértékben elismertséget nyertek a kontinensen: az Afrikai
Charta elfogadasa és az Afrikai Bizottsag felallitdsa dnmagaban jelentés eredmény-
nek szamitott, tekintve, hogy a gyarmati sorbdl frissen felszabadult afrikai orsza-
gok tulnyomdé tdébbsége féltve brizte szuverenitasat. A kdvetkezd jelentds lépésnek
a Munkacsoport létrehozasa tekinthetd, amely jelentéseivel felhivta a figyelmet
arra, hogy az 8slakos népek jogai kiemelt figyelmet, valamint védelmet érdemel-
nek. Hangsulyozandé tovabba, hogy a Munkacsoportnak és az Afrikai Bizottsagnak
,oroszlanrésze” volt abban, hogy az afrikai allamok — a kordbbi allaspontjukat felll-
vizsgalva — tamogattak a Deklaracio tervezetét az ENSZ Kézgylilésében; a legtébb
afrikai allam ugyanis attdl tartott, hogy a deklaracioé altal garantalt 6nrendelkezési
jog szeparatista torekvéseket szitana, adott esetben az allam integritasanak a sé-
relmét eredményezve. Tekintve, hogy az afrikai kontinens legtébb &llamaban nem
ismeretlenek az etnikai feszlltségek, a félelem nem minden alap nélkili. Az Afrikai
Bizottsagnak a targyalasok el6segitése érdekében kibocsatott tanacsado vélemé-
nye nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az allamok képvisel8i végul megértették: az
6slakos népek dnrendelkezése minden esetben bels6 dnrendelkezést jelent, amely
a meglévd allami keretek kdzott gyakorolhatd, annak nem célja sérteni az allamok
szuverenitasat és integritasat. Tovabbi jelentés elbrelépésnek tekintheték az Ogoni-
és az Endorois-ligyek, melyekben az Afrikai Bizottsag tanubizonysagot tett arrdl,
hogy képes és hajlandé evolutivan értelmezni a meglévd joganyagot, az slakosok
érdekeinek védelme érdekében. El6bbi Ggy — legf6képpen — a természeti kincsekkel
valdé rendelkezéshez vald jog, mig utdbbi a kulturdlis integritdshoz valé jog dekla-
ralasa okan tekinthet6 mérfoldkdnek. A szerz6 megitélése szerint bizakodasra ad
okot tovabba, hogy a 2004-ben feldllitdsra kerult Afrikai Birdsag az els6é — és eddig
egyetlen — az 6slakos népeket érinté dontésével az ogiek népcsoportot meglehetds
hatékonysaggal és gyorsasaggal részesitette védelemben.

Afentiek ellenére sz6t kell ejteni ugyanakkor az afrikai emberi jogvédelmi mecha-
nizmus bizonyos hianyossagairol: egyrészt a hatarozataiban foglalt ajanlasok végre-
hajtasa, vagy éppen végre nem hajtasa szinte egyedil az allam akaratan mulik, az
Afrikai Bizottsag kezében az egyetlen Gtékartya az, hogy az adott allam jogsérté ma-
gatartasara nyilvanos jelentéseiben hivja fel a figyelmet. Reménykedésre ad ugyan-
akkor okot, hogy a civil szervezetek az utdbbi id6ben egyre hatékonyabban képesek
kihasznalni a tdmegmédia nyujtotta lehet8ségeket arra, hogy felhivjak a vilag koz-
véleményét egy-egy sebezhetd népcsoport helyzetére: kivald példa erre az Ogoni-
tgy, amelyben az Afrikai Bizottsag ajanlasainak végrehajtasa javarészt a nigériai
kormanyra és a Shell olajtarsasagra nehezed6 nemzetkdzi nyomasnak kdszénhetd.
Masrészrél — a szerz6 megitélése szerint — az Afrikai Bizottsdg Munkacsoportjanak
érdemes lenne egy atfogo, az 8slakos népeket (a Munkacsoport altal kidolgozott el-
vek alapjan) név szerint beazonosito jelentést készitenie: ezaltal ugyanis elkertlhe-
t6 lenne, hogy az adott 6slakos népnek az eljaras elején bizonyitania kelljen 6slakos
mivoltat, ahogyan az az Endorois-ligyben is tortént. A kérdéshez kapcsoléddan, a
szerzd megitélése szerint nem szerencsés, hogy az Afrikai Bizottsag tébb esetben
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is hivatkozik az ILO 169-es szamu egyezményére: ugyanis maga a Bizottsag és a
Munkacsoport is elismerte, hogy annak definicidja afrikai kontextusban gyakorlatilag
értelmezhetetlen. Arrél nem is szdlva, hogy jelenleg egyetlen afrikai orszag a része-
se annak, ennek megfeleléen a tobbi allamon lehetetlen szamon kérni azt.

A szerz6 megitélése szerint — a fent ismertetett kritikak ellenére is — az afrikai em-
beri jogvédelmi mechanizmus — hasonléan az Amerika-kdzi rendszerhez —, a kez-
deti ,gyermekbetegségeket” kinéve, képes lesz az 6slakos népek jogait hatékonyan
védelmezni. E tekintetben kilon kiemelést érdemel, hogy a dontést az Amerika-ko-
zi Bizottsag is idézte a Toledo Kérzetbeli Maya Oslakos Kézésségek kontra Beliz
tigyben,®? amely kival6 példaja a kilonb6z6é regionalis emberi jogi mechanizmusok
kdlcsonds egymasra hatédsanak. Tovabba — a szerzd véleménye szerint — bizonyitja,
hogy az afrikai emberi jogi mechanizmusra érdemes odafigyelni a jdvében, ugyanis
— ahogyan fentebb emlitésre kerllt — hasonléan amerikai megfeleléjéhez, a képes-
sége és a szandéka is megvan ra, hogy a jogok evolutiv értelmezése révén uttoré
jelleggel jaruljon hozza az &slakos népek jogainak védelméhez. A szerz6 meggyé-
z6dése, hogy az Amerika-kozi rendszer mechanizmusai az Endorois-tigyben hozott
dontésben is talalnak majd olyan megallapitasokat, amelyek érdemesek arra, hogy a
sajat itélkezési gyakorlatdba implementélja: ,a mester ujfent idézni fogja tanitvanyat”.

Abstract

The aim of the current article is to analyse the protection of indigenous peoples’
rights offered by the African human rights mechanism by introducing its institutional
framework and jurisprudence. The author has the opinion that the African mechanism
has followed in the footsteps of the Inter-American system and has interpreted the
already existing substantial norms in an evolutive manner; thus achieving tremendous
results in the acknowledgement and protection of indigenous rights. They did so with
such success that now the “master” — namely the Inter-American Commission on
Human Rights — is quoting the student. It follows from the above-mentioned lines
that — according to the firm opinion of the author — the African mechanism worth the
attention both present time, both in the future, due to the simple fact that new trends
regarding indigenous rights may arise from the practice of the African Commission.

92 EJABiz, Toledo Kérzetbeli Maya Oslakos Kbzbsségek kontra Beliz, 2004. oktober 12. C Sorozat, No.
12.053; 149. pont.
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