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Hatalom és blnozés viszonya ma
(Kriminologiai megkozelités)

hatalom — blin6zés — viktimolbgia — makrokriminolégia

A kriminoldgia tudomanya az elmult b6 évszazad soran fontos adalékokkal jarult
hozza egyrészt a mindennapi életlinket megkeserité normasértések megértéséhez,
masrészt — az elébbi ismeretekre alapozva — az e korre kiterjedd blinesetek megel6-
zéséhez. Kutatasai és iranyzatai nagyfoku érzékenységet mutattak mind a minden-
kori hatalom, mind a kdzvélemény altal kiemelkedé fontossagunak és sulyossagu-
nak tekintett devianciak tarsadalmi és egyéni okainak feltarasaban. Ugyanakkor az
is megfigyelhetd, hogy a kriminoldgia mintha elmaradasban lenne a globalizalédott
vilag Uj jelenségeivel és kihivasaival szemben — legalabbis ami a tudomanyos ku-
tatasokat illeti. Kllénodsen érvényes ez az eurdpai, s meg inkabb a magyarorszagi
kriminoldgiai tudomanyteriletre. E jelenségre magyarazatként szolgalhat az a (ré-
gidnkban kiléndsen megfigyelhetd) szoros kapcsolat, amely a mindenkori biintetd-
jogi kodifikacié (pontosabban: az aktualisan regnalé hatalom altal kodifikalandénak
tartott devianciak), a jogalkotason alapulé joggyakorlat és a kriminoldgia sulypontjai
kozott hagyomanyosan tapasztalhato. Ez a tradicid azt eredményezi, hogy egyre
bonyolultabba vald, rendszerében a kolcsénds fliggésektdl mindinkabb befolyasolt
vilagunk szamos Uj kihivasara az emlitett kriminoldgiai orientaciot preferald krimino-
l6gusok nem képesek (vagy nem is akarnak) adekvat valaszokat adni.

Joggal allithatd, hogy ez az allaspont legfelijebb részben megalapozott. Hiszen
példaul az emberkereskedelem, a nemzetkdzi terrorizmus, a kabitdoszer-kezelés
és altalaban a hatarokon ativel6é blin6zés évtizedek 6ta a kriminolégusi (és blinte-
t6jogi) figyelem koézéppontjaban van. Nagy ivi(i kutatasok folynak a globalizalédott
blnszervezetekkel kapcsolatban éppugy, mint e szervezetek kapcsolatrendszerével
dsszefiiggésben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szervezett bindzés kutatasa mind
orszagon bellli, mind régioés, mind globalis dimenzidéban kiemelt jelentéségl. Mas
a helyzet a nem kifejezetten blinelkdvetésre Iétrehozott, gazdasagi tevékenységet
végzd nagy szervezetek mikddésének nem kivant (sét adott esetben még csak
nem is érzékelt) mellékhatasaival. Ez a kérdéskor napjainkban az el6zé terilethez
képest joval csekélyebb figyelmet kap.
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E megfontolasbdl kiindulva jelen dolgozat a hatalom és blindzés viszonyahoz kri-
minoldgiai nézdpontbdl kivan néhany adalékkal szolgalni. A hatalmi visszaélések
legjelentésebbnek itélt terlleteire nyujt betekintést, és nem tér ki a hatalom vala-
mennyi dimenzidjanak elemzésére, igy példaul a gazdasagi hatalom, a globalizalt
hatalom vagy az informdlis hatalom sajatossagaira. A vizsgalatra anndl is inkabb
szukség van, mert egyrészt e problémak tulterjeszkednek egy-egy nemzetallam
hatarain, masrészt kdnnyen eszkalalédnak, igy megsziintetésiikre (vagy legalabb
elviselhetd keretek kdzé szoritasukra) nem vagy csak nehezen talalni kielégité meg-
oldasokat.

1. A hatalom fogalma

Max Weber szerint ,hatalomnak azt a tarsadalmi kapcsolatokban rejld lehet6séget
nevezzik, amely megengedi, hogy az egyik ember akar a masik ellenallasa ellenére
is véghezvigye akaratat, flggetlenll attdl, hogy erre a lehet6ségre mik vagy milyen
eszkdzok adnak modot”.2 E mikroszintli definicidhoz képest eltérd, rendszerelmé-
leti dimenzidban foglalkozhatunk a késdbbiekben a hatalom tarsadalmi és politikai
fogalmaval. Ebben a megkdzelitésben elséként a hatalom rendszertani fogalmat
adom meg: ,hatalom az, ami egy vagy tébb dinamikus rendszert egyensulyi allapo-
tabol ki képes billenteni”.® E helyltt maris feltehetd a kérdés, hogy ez az Uj egyensu-
lyi &llapot mennyire és mennyi ideig stabil, melyik az az ellenhatalom, amelyik vagy
vissza tudja billenteni a rendszert eredeti allapotadba, vagy a korabbinal stabilabb
allapotban tudja a rendszer szilardsagat (egyensulyi allapotat) biztositani. E struk-
turat szervezet-, illetve haldéelméleti kiinduldpontbdl megkdzelitve fontos nyomban
leszbgezni: ez dnmagaban még nem jelenti azt, hogy az ellenhatalom altal bizto-
sitott korabbi, vagy annal nagyobb szilardsagu egyensulyi allapot, értékét tekintve,
feltétlenll magasabb rendi kellene hogy legyen.

Ugyancsak rendszertani definiciét ad Perrow a kdvetkez8k szerint: ,a hatalom
egyéneknek vagy csoportoknak arra valé képessége, hogy a maguk szamara ér-
tékes outputokat szerezzenek meg egy olyan rendszerbdl, amelyben mas egyének
vagy csoportok ugyanezeket az outputokat prébaljak megszerezni, vagy jobban sze-
retnék mas outputok irdnyaba kiterjeszteni eréfeszitéseiket. A hatalmat arra hasz-
naljak, hogy az outputok eredeti elosztasat megvaltoztassak, egyenlétlen elosztast
eszkdzoljenek ki, vagy megvaltoztassak az outputokat. Ezt megfogalmazhatjuk a
célok viszonydban is: harc folyik az outputok tartalmanak meghatarozasaért vagy az
elosztasukért.” Szintén rendszertani megkdzelitésbdl kiindulva sziikséges rogzite-

" Ateljes terlilet részletes elemzése magyar nyelven Korinek Laszl6 munkajabdl ismerheté meg. L. KoriNEk
Laszl6: Kriminolégia Il. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiado, 2010, 269-334. (A hatalom krimino-
l6gidja)

2 V6. Pearce, Frank: Crimes of the Powerful. Marxism, Crime, and Deviance. London, Pluto Press, 1976; illet-
ve WEBER, Max: Szocioldgiai alapfogalmak (ford.: Erdélyi Agnes). In Hioy Péter (szerk.): Szociologiatérténeti
olvasokonyv. Pécs, JPTE, 1996, 89-98.

FARrkas Zoltan: A hatalom és az uralom fogalma. Politikatudomanyi Szemle, 20 (2011) 2, 31-49.
4 Perrow, Charles: Szervezetszociolégia. Budapest, Osiris, 2002.
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ni, hogy a hatalom énmagéban értéksemleges. Ertéket a réla alkotott véleményfor-
maldk adnak neki. Mértéke kilonb6z6 lehet: a teljes (totalis) hatalomtdl (max. = 1) a
hatalomnélkiliségig (min. = 0).

A kuldnféle megkdzelitések alapjan definidlt hatalomfogalmak kézos jellemzdje,
hogy egyrészt értéksemleges formaban megjelenik benntk az erd, s6t az eréfolény,
masrészt egyikik sem kapcsolédik egy allam hatalmi szférajahoz. E definicidk ezért
jol alkalmazhatdk a globalis vilag olyan konstellacidira, amelyek fontos jellemvonasa
a korlatok nélkuli hataskor.

2. A hatalom ellenérizhet6sége és elszamoltathatésaga

Az ezredforduldt kdvetden az allam tevékenységének kritikai vizsgalata jelent6-
sen nehezebbé valt. A korabbi partneri kapcsolat a hatalom és a tudomanyos kuta-
tas kozott atalakult. A tudomanyos intézményeknek harcot kell folytatniuk annak ér-
dekében, hogy szamukra értékes adatokhoz juthassanak az allam tevékenységérol.
Amiébta a t6ke virtualis hatalmat gyakorol a tudas felett, azéta az allamnak dontd be-
folyasa van arra, hogy mely kutatasok tekinthet6k fontosaknak, és melyek nem. Ett6l
kezddd&en kritikusan kell szemlélniink azt is, hogy a kutatasok mirél ejtenek szét, és
mirél hallgatnak. Kilon figyelmet érdemel, hogy a kormanyzati hatalommal szoros
egyuttmikodésben tevékenykedd helyi, orszagos és nemzetkdzi piaci szerepldk be-
folyassal birnak azokra a szervezddésekre (igy a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportokra)
és hatalmi befolyassal rendelkez6 személyekre is, amelyek a piacot az adott szinten
befolyasolni képesek.® Mindazonaltal vannak olyan informaciok, amelyek azt jelzik,
hogy kdlcsdnds kompromisszumok aran biztosithaté a kutatéi szabadsag. Ez azon-
ban gyakran azzal jar, hogy a kutaté bevonul a maga elefantcsonttornyaba. Tudo-
manyos lapokban a megfelel§ tavolsagtartassal megfogalmazhat kdvetkeztetéseket
az éltala vizsgalt témaban, tudomanyos vitaban valé megszélalasra is lehetésége
nyilhat, ez azonban azzal jarhat, hogy minden kapcsolat megszakad a tudomanyos
vizsgalodas és annak targya kézoétt. A mindennapi gyakorlat nem profital a tudoma-
nyos eredményekbdl.®

A probléma megértéséhez hangsulyozni kell, hogy az allam és a maganszerve-
zetek kozotti kapcsolat egyazon érdek mentén miikédik, nevezetesen, hogy a jog-
szabalyoknak olyanoknak kell lennilk, amelyek biztositjak a szervezetek térvényes
mikodését. Ez pedig azt is jelenti, hogy a szervezeteknek nyomasgyakorlasi lehe-
t6éséglk van arra, hogy az allam megblintesse azokat, akik, illetve amelyek kilégnak
ebbdl a sorbdl. Szamos kutatas utal arra, hogy az allam gyakorlatilag képtelen a

5 Towmss, Steve-WHyTE, Dave: Unmasking the Crimes of Powerful. Establishing Some Rules of Engagement.
In Toms, Steve—WHyTe, Dave (eds.): Unmasking the Crimes of the Powerful. Scrutinizing States and
Corporations. New York, Peter Lang, 2003, 264-265.

5 Uo. 267-268.
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téke és az allam kilénvalasztasara.” Ennek ellentmondasaira és kdvetkezményei-
nek bemutatasara a média esetleg vallalkozhat, annak hangvétele, stilusa azonban
gyakran riasztja a tudomanyos munkat végzéket. Ez odavezethet, hogy a tudoma-
nyos eredmények az azokat a maguk modjan és eszkdzeivel interpretalé organumok
szamara elérhetetlenek, és ezért a kutatas gyakorlati haszna jelentéktelen marad.®

3. Hatalom és blin6zés altalanos 6sszefiiggésekben

A fizikai er§ az él6vilagban dontd szerepet jatszik a tulélésért vivott kiizdelem-
ben. Ez az 8si 0sztdén fontos volt az emberré valas soran csakugy, mint késébb,
a tarsadalomma alakulas folyamatdban. Ekkor mar belépett az erének egy masik
dimenzidja is: a szellemi er, s ezt egészitette ki az anyagi eréforrasok sziikebb-
bévebb tartomanya. Az er§ része az erdfolény, a torzsfejlédésnek ez volt az egyik
zaloga. Ugyan az eréfélénnyel valo visszaélést megfigyelhetjiuk az allatvilagban is,
de tudatos jelenségként csak az emberi tudat kialakulasatol kezdve beszélhetlink
réla. Epp ezért jelentéséget is csak ettél kezdve tulajdonithatunk neki. Az eréfolény-
nyel visszaélésnek Iényegi eszkdzeleme a szukségletek kielégitésének, problémak
megoldasanak er6szak alkalmazasaval torténé megvaldsitasa.

A torténelmi id6kre visszatekintve azt vehetjik észre, hogy a hatalommal vald
visszaélés mintegy ,haladdé hagyomanyként” jelen volt az allami és tarsadalmi vi-
szonyok valamennyi szintjén, igy globalisan (pl. haboruk), az ala-félé rendeltségi
viszonyokban (pl. féuri er6szak az alattvalékkal szemben) és mikroszinten (pl. csa-
ladon bellli er6szak) is. Enélkul az ékori civilizaciok imperialis harcai éppugy el-
képzelhetetlenek, mint a kés8bbiek soran az iparosodas vagy napjaink vilagrendje.
Ez a jelenség széles korben toleralt tevékenység, amennyiben bizonyos elfogadott
jatékszabalyok szerint zajlik. E jatékszabalyok megalkotasaban és mikodtetésében
kulturalis hagyomanyok éppugy szerepet jatszanak, mint (a jorészt ezekre épuld)
moralis és jogi normak. Ezek mozgatjak a mennyiség és féként a minéség hatarait a
tamogatott, a tlirt és a tiltott z6nak mentén.

Az eddigiek tovabbgondolasaval az alabbi kérdések vetédnek fel:

* Meddig toleralhat6 az eréfolény akar mennyiségi, akar minéségi szempontbol?

* Mi tekinthet6 az er6szakba tortén6 dnkéntes beleegyezésnek?

* Hol hizodik egyrészt a normalitas és a deviancia, masrészt a még toleralt de-
viancia és a blin hatara?

* Mit kezdjunk altaldban a megbulntethetetlen blindkkel, az ardnyos bintetéssel
nem sujthato blindkkel — és azok megvaldsitoival?

Ha mai dsszetett vilagunkban el szeretnénk igazodni, a fenti igen nehéz kérdeé-
sek megvalaszolasa elkertlhetetlen. Nem kdnnyiti meg helyzetinket, ha — mintegy
bagatellizalva jelen vilagunk térténéseit — ugy érveliink, hogy manapsag az eréfo-

7 Uo. 266.
& Uo. 268.
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Iénnyel visszaélés, kdvetkezményeit tekintve, meg sem kozeliti példaul az 6kor vagy
a kézépkor nagyurainak ténykedéseit. De akkor sem jutunk kozelebb célunk eléré-
séhez, ha épp ezzel ellentétesen gondolkodunk, és ténybeli ismeretek nélkil, a je-
lenségkort ,bulvarositva”, horrorisztikus helyzetédbrazoldsban meralink el.

E gondolatmenet indokolasara Stacharowsky megallapitasai kinalkoznak. Sze-
rinte megszokott jelenségként kezelhetjlk, hogy a vilag legkllénbdzébb régidiban
a hatalommal rendelkez8k legvaltozatosabb devianciait nem nevezik nevén, kévet-
kezésképp altalaban nem is sujtjak dket buintet6jogi szankciokkal, hanem botranyai-
kat allasvesztés, lemondas, esetleg személycsere kdveti, s ezt tekintik megfeleld
szankcionak. A tarsadalmakban kilénféle mechanizmusok alakultak ki abbdl a cél-
bdl, hogy a kdzosségnek immar tehertételt jelentd hatalmassagokat eltlintessék a
nyilvanossag el6l. Ennek jellemz6 formaja, amikor az illetét ,a média elé dobjak”,
ami alkalmas arra, hogy az egyént a kdzvélemény elétt degradalja. Lényegében a
média mondja ki a kdz itéletét a bukott kbzszerepld viselt dolgairdl. Ezaltal elérhetd,
hogy a hatalom t6bbi birtokosa kifejezésre juttassa, hogy az illetét a média kdzveti-
tésével a nép kezére adta, egyuttal kizarta soraibdl. Ezzel jelzi tehat azt, hogy elha-
tarolodik a devians tetteket megvalésito egyéntél.®

Noha a kriminoldgiai kutatasok soran immar tradiciéva valt a blincselekmények
jogszabalyokban régzitett formai mentén az etiologiai megkdzelités — s ennek ko-
szdnhetben e tudomanyterilet a kelleténél jobban dsszpontositja figyelmét a kdzte-
rileti blincselekményekre (,street crime”)'° —, a tuddsok azonban az 1990-es évektdl
kezd6dben folyamatosan névekvé figyelmet szentelnek a szervezeti és allam altal
elkovetett blntettek oksagi tényezdinek." Megalapozott az az allitas, miszerint a
kriminolégidnak elemi kételessége, hogy modszereinek felhasznalasaval az allam

9 StacHAROwsKY, Heiner: Massenmedien und Kriminalitét der Méchtigen. Inaugural Dissertation. Heidelberg,
Druckerei Baier, 1994, 1. és 161.

© Ennek az angolszasz szakkifejezésnek nem létezik egzakt definicidja. Iranymutaté lehet az a rendérségi
allaspont, amely szerint e kifejezés alatt a média az erészakos biincselekmények legdurvabb formait, mint
az emberdlést, az er6szakos kdzosllést, a rablast, a sulyos testi sértést érti. V6. http://www.njsp.org/info/
ucr2000/sec6_ucr2000.htm (2014. 03. 01.).

" Jelen munka e kérdéskort, amely egy késébbi kutatdsom témaja lesz, csupan érinti. Lasd hozza DussicH,
John P. J.: Some Theoretical and Pragmatic Observations on the Abuse of Power. In Kaiser, Glinther—Kury,
Helmut—ALBrecHT, Hans-Jorg (eds.): Victims and Criminal Justice: Particular Groups of Victims, Part 2, Vol.
52., Freiburg, Max-Planck-Institut fir Auslandisches und Internationales Strafrecht, 1991, 677-688; RoTHE,
Dawn L.—FrieoricHs, David O.: The State of the Criminology of Crimes of the State, Social Justice, 33 (2006)
1, 147-161; KrAMER, Ronald C.—MicHaLowski, Raymond J.: War, Aggression, and State Crime: A Criminolo-
gical Analysis of the Invasion and Occupation of Iraq, British Journal of Criminology, 45 (2005) 4, 446—469;
MicHALowski, Raymond J.—KRramer, Ronald C. (eds.): State-Corporate Crime: Wrongdoing at the Intersection
of Business and Government, New Brunswick—London, Rutgers University Press, 2006; MuLLINs, Christopher
W.—RotHE, Dawn L.: Power, Bedlam, and Bloodshed: State Crime in Post-colonial Africa, New York, Peter
Lang Publishing, 2008; MuLLins, Christopher W.—RotHe, Dawn L.: Blood, Power, and Bedlam: Violations of
International Criminal Law in Post-Colonial Africa, New York, Peter Lang Publishing, 2008; RotHe, Dawn L.—
Mutrins, Christopher W.: Symbolic Gestures and the Generation of Global Social Control: The International
Criminal Court, Landham, Lexington Books, 2006; RoTHe, Dawn L.—MuLLins, Christopher W.: Darfur and the
Politicization of International Law: Genocide or Crimes against Humanity? Humanity and Society, 31 (2007)
1, 83-107; RoTHe, Dawn L.—MuLLins, Christopher W.: Genocide, War Crimes and Crimes against Humanity
in Central Africa: A Criminological Exploration. In SmeuLers, Alette—Haveman, Roelof (eds.): Supranational
Criminology: Towards a Criminology of International Crimes, Antwerp, Intersentia, 2008, 135-158.
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altal elkdvetett blincselekményeket megérise, beleértve annak eldéntését is, hogy
a devians cselekmény, dsszevetve mas, blntetendévé nyilvanitott tettel, blintetést
érdemel-e.”? Jelen tanulmany ezt a kivanalmat altalanosan kiterjeszti az allam altal
elkdvetett hatalommal valo visszaélések eseteire.

A kiindulépont Ruggiero definicidja. Eszerint a hatalom blin6zése (,power crime”)
azokat a cselekményeket jelenti, ahol az aktorok az allamok, a tarsasagok, a pénz-
Ugyi intézmények és mas, hasonlé hatalommal rendelkez6 szervezetek. A hatalom
blndzésének elkdvetsi azok, akik — aldozataik javaival egybevetve — eltulzott mér-
tékben birtokolnak materialis vagy szimbolikus forrasokat.'® ,A hatalom biin6zésének
megitélése ellentmondasos és erdsen problematikus, mivel az elkdveték a szabad-
sag magasabb fokat élvezik. A tevékenységlk hatasainak kontrollalasa céljabdl ren-
delkezésukre allé kapacitéds szamukra lehetdvé teszi, hogy tetteik kriminalis termé-
szetét nagyvonalubban kezeljék (vagy egyenesen figyelmen kivul hagyjak). Ez az
elkdvetdi kor jobb képességekkel rendelkezik blinzd tevékenysége kdvetkezmé-
nyeinek kontrollalasara, ami altalaban azzal az eredménnyel jar, hogy nem sikerdl
ezeket a tetteket megfeleléen bizonyithatéva tenni.”'

Az allam altal elkdvetett blincselekmények szakirodalma alapvetéen két 6 terti-
letre fokuszal. Ezek egyike a gyakran népirtassal parosulé blincselekmények gene-
zisét és magyarazé tényez6it, tovabba (féként viktimoldgiai jellegli) kdvetkezménye-
it targyalja,® az e korbe sorolhaté blincselekmények — tdbbnyire egyetlen allam vagy
annak valamely része altal egy masik allam, vagy a sajat allam valamelyik masik
része (els6sorban a lakossag) ellen végrehajtott rémtettek — feldolgozasara kon-
central. llyenek pl. a szudani Darfarban végrehajtott vérengzések'® vagy az Amerikai
Egyesiilt Allamok altal viselt haboruk. Utdbbiak kdziil a legnagyobb figyelem a Viet-

2 [gy Barak, Gregg (ed.): Crimes by the Capitalist State: An Introduction to State Criminality. Albany, State
University of New York Press, 1991; FriebricHs, David O.: The crime of the century? The case for the Holo-
caust. Crime, Law and Social Change, 34 (2000) 21—-41; KauzLaricH, David—KRrAMER, Ronald C.: Crimes of
the American Nuclear State: At Home and Abroad. Boston, Northeastern University Press, 1998; KRAMER—
MicHaLowski (2005): i. m.; Ross, Jeffrey lan (ed.): Varieties of State Crime and its Control. Monsey, Criminal
Justice Press, 2000. Idézi 6ket MatTHEWS, Rick A.—KauzLARicH, David: State crimes and state harms: a tale of
two definitional frameworks. Crime, Law and Social Change, 48 (2007) 1-2, 53.

3 Rusalero, Vincenzo: It's the economy, stupid!: classifying power crime. International Journal of the Sociology
of Law, 35 (2007) 4, pp. 163—177. |dézi RucaGiero, Vincenzo—WEeLcH, Michael: Power Crime. Crime, Law and
Social Change, 51 (2009) 3—4, 298.

4 RucGlERO-WELCH: i. m., 298.

5 Ehhez lasd a korabbi irodalombdl példaként HatcHArRD, John: Victims of Crime and Abuse of Power in
Africa: An Overview; FRimpoNG, Kwame: Victimising the Accused and the State Through Incarceration — The
Experience of Botswana,; Neuman, Elias: Victimization and Abuse of Power in the Latin American Prisons. In
Kaiser, Guinther—Kury, Helmut—ALsrecHT, Hans-Jorg (eds.): Victims and Criminal Justice: Particular Groups
of Victims, Part 2, Vol. 52., Freiburg, Max-Planck-Institut fiir Auslédndisches und Internationales Strafrecht,
1991, 689-762.

6 MuLuins, Christopher W.—RoTHe, Dawn L.: Darfur: The forgotten ones. Critical Criminology, 15 (2007) 2,
135-158; RoTHE—MuLLINS (2007): i. m.
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nam, Panama, Nicaragua' és Irak elleni térvénytelen haborukra iranyult,'® melyek
kdzvetlendl vagy kdzvetett mdédon mintegy kétmillio ember halalat okoztak. Egyes
allaspontok szerint az USA a fenti (és szamos tovabbi, pl. a dél-amerikai rezsimeket
megddntd) beavatkozasait azért hajthatta végre, mert gazdasagi erejével — az IMF-
fel és a Vilagbankkal a hattérben — barmit megtehetett, amit akart.'®

A globalizacié azonban ezeket a hatalmi jatszmakat is folyamatosan atalakitja,
s Uj tartalommal tolti meg. Ulrich Beck erre az USA Irak elleni beavatkozasa elleni
vilagmeéret( tiltakozast hozza fel példaként. Ezt a ,kozmopolita empatia” példajaként
emliti, amikor a tdmegtajékoztatas révén masok nélkiilézése, az embertarsak felal-
dozéasa egy masik globalis régidban és kulturaban is egyuttérzést valt ki, felllirva a
,barat vagy ellenség” szembeallitdst. Az emberben igy tudatosul, hogy masok nél-
kildzése esetleg csak azért fordulhat el, mert mas a ruhazata, a vallasa, a nyelve
és a torténelme, hogy emiatt éhezik, sérll és hal meg, s kell nélklléznie szeretteit.

Beck érvelése alapjan a terrorizmus elleni haboru inkabb ,masik csoportok”, sem-
mint ellenségnek tekintheté nemzetallamok ellen folyik. Ebbél kdvetkezéen a nem-
zetallamok felmentést kaphatnak a haboruk idejére érvényes konvenciok és szaba-
lyok alél. Ez viszont ahhoz vezet, hogy a nemzetallami jatékszabalyokat és az alta-
lanosan elfogadott jogvédelmet, egyezményeket és elbirasokat felvaltjak a minden
allam fennhatdsaga aldl kikerllt egyénekkel és kbzésségekkel szembeni fellépések.
Ez pedig er8szakhoz, az embertelen tettek megsokszorozdédasahoz, végsd soron
véget nem ér6 orwelli haborihoz vezet.?

Marpedig a szervezeti és az allami bliindzéssel foglalkozé tanulmanyok kdézponti
tétele, hogy a sulyos bilinbk csaknem mindig az erés hatalom produktumai. Fontos
kdvetkezménye ennek, hogy minél er6sebb a hatalomkoncentracid, annal nagyobb
annak az esélye, hogy bilincselekmények kapcsolédjanak hozza.?' A nagysagrendek
Osszehasonlitasa sem hagyhato figyelmen kivil: egy blinzé csoport megfélemlit-
heti a kdrnyéken él6ket, egy tekintélyelvi allamvezeté viszont a teljes lakossagot
félemlitheti meg. S mikézben biin6z8 szervezetek gyakori jellemzdje, hogy illegalis
drogokat allitanak el6, a fegyveres er6k gyerekekbdl és felnéttekbdl verbuvalt csa-

7 RotHE, Dawn L.: Beyond the Law: The Reagan Administration and Nicaragua, Critical Criminology. 17 (2009)
1, 49-67.

8 KrRAMER—MicHALOwsKI (2005): i. m.; Kramer, Ronald C.—MicHaLowski, Raymond J.: The Invasion of Iraq. In
MicHALowski, Raymond J.—KRramer, Ronald C. (eds.): State-Corporate Crime: Wrongdoing at the Intersection
of Business and Government. New Brunswick—London, Rutgers University Press, 2006, 199-214; WELCH,
Michael: Ordering Iraq: Reflections on Power, Discourse, & Neocolonialism. Critical Criminology, 16 (2008)
4, 257-269; Boot, Max: Neither New nor Nefarious: The Liberal Empire Strikes Back. Current History, 102,
no. 667 (November 2003) https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/boot.htm. Idézi MicHaLowski, Ray-
mond: Power, crime and criminology in the new imperial age. Crime, Law and Social Change, 51 (2009)
3-4, 306.

9 KLein, Naomi: The Shock doctrine: The Rise of Disaster Capitalism. New York, Picador, 2007; SAsSEN,
Saskia: Globalization and Its Discontents. Essays on the New Mobility of People and Money. New York, New
Press, 1998; SticLiTz, Joseph E.: Globalization and Its Discontents. New York—London, Norton, W. W. & Co.,
2003. Idézi MicHaLowsk (2009): i. m., 306.

20 HupsoN, Barbara: Difference, diversity and criminology: The cosmopolitan vision. Theoretical Criminology,

12 (2008) 3, 285.
MicHALowski (2009): i. m., 311.
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patokkal félemlithetnek meg masokat.?? E kdrbe sorolhaték az Ugandaban,? Ruan-
daban? vagy Nigériaban?® végrehajtott emberiesség elleni blintettek (amelyek egy
része, kdvetve a haboruk tébb évezredes hagyomanyait, a szexualis er6szak kere-
tében valdésult meg a legkegyetlenebb formajaban?®). Ezek az esetek azért tekint-
heték az allam blin6zésének, mert az allami kormanyzat altal fenntartott hadsereg
kovette el a kegyetlenségeket. Mullins alldspontja szerint a nemzetkézi jog definicio-
jat kévetve ugyanis allam altal elkbvetett blincselekmény valamennyi olyan akcio,
amely megsérti a nemzetkdzi jogot és/vagy az adott allam sajat jogat, amennyiben
ezek az akciok olyan személyekhez kotédnek, akik az allam nevében viszik véghez
tettlket, tekintet nélkil a személy gazdasagi, politikai és ideoldgiai érdekeire.?”
Chambliss az el6bbi kort szlikitve az allamilag szervezett blinézést (,state-organ-
ised crime”) dllitja a figyelem kdzéppontjaba, amit a kdvetkezdképp hatéroz meg:
az allam altal szervezett blindzés legegyértelm(ibb formaja azokat a tetteket jelenti,
amelyeket a jog biintetendének mindsit, és kapcsolatba hozhaték az allami hiva-
talnokok allam nevében vald cselekvésével. Példaként emlithet a szerzdi jogok
bitorlasa, a csempészés, a politikai gyilkossag, a blinz8i 6sszeeskiivés, tovabba
az allam tevékenységét korlatozé jogszabalyok erszakos megsértése soran bln-
segédként megvaldsuld allami blinpartolas. Nem tartoznak az allam altal szervezett
bindzés fogalmaba azok a cselekmények, amelyek hasznat csak egyes kdzhiva-
talnokok élvezik, igy pl. a vesztegetések; ugyanigy a rendérség altal maganszemé-
lyekkel szemben alkalmazott meg nem engedett er6szak sem, kivéve ha az er6szak
e formajat a blintetétorvény tartalmazza, tehat része a hivatalos politikanak.?® A fo-
galmi rendszer tisztazasahoz jelentésen hozzajarult Friedrichs,?® aki megkisérelte
az allam és annak kormanyzata altal elkdvetett blincselekmények szétvalasztasat

2 Uo.

2 MuLLins—RotHE: Power, Bedlam, and Bloodshed..., i. m.

4 MuLLins, Christopher W.: ‘He Would Kill Me With His Penis’: Genocidal Rape in Rwanda as a State Crime.
Critical Criminology, 17 (2009) 1, 15-33.

% LenniNg, Emily—BricHTMan, Sarah: Oil, Rape and State Crime in Nigeria. Critical Criminology 17 (2009) 1,
35-48. A vizsgalatok szerint a nék elleni er6szakos cselekmények elkdvetéi tdbbnyire az allami biztonsagi
szolgalat emberei. A kilonféle nemzetkdzi szervezetek szankcidi telies mértékben hatastalanok az olajat
fegyverként hasznalé Nigéria hatalmi elitje, az 6ket kiszolgald korrupt hivatalnokok esetében.

% | asd MuLLINs (2009): i. m., tovabba az egykori Jugoszlavia teriletére vonatkoztatva Carp, Claudia: Rape
as a weapon of war. Hypatia, 11 (1996) 4, 5-18; SaLzman, Todd A.: Rape Camps as a Means of Ethnic
Cleansing: Religious, Cultural, and Ethical Responses to Rape Victims in the Former Yugoslavia. Human
Rights Quarterly, 20 (1998) 2, 348—-378. A szudani Darfar példajan: AMNESTY INTERNATIONAL: Sudan, Darfur:
Rape as a weapon of war: Sexual violence and its consequences. London, 2004, http://www.amnesty.
org/en/library/asset/AFR54/076/2004/en/f66115ea-d5b4-11dd-bb24-1fb85fe8fa05/afr540762004en.pdf
(2014. 03. 01.); Mepecins Sans FrRonTIERES: The crushing burden of rape: Sexual violence in Darfur. Ams-
terdam, 2005, https://www.aerzte-ohne-grenzen.at/fileadmin/data/pdf/reports/2005/msfmedia-2680.pdf
(2014. 03. 01.); HumaN RigHTs WAaTCH: Five years on: No justice for sexual violence in Darfur. New York,
2008, http://'www.hrw.org/sites/default/files/reports/darfur0408_1.pdf (2014. 03. 01.); MuLLiINs—ROTHE
(2007):i. m.

27 MutLins (2009): i. m., 5.

% ChawmsLiss, William J.: State-organized crime. Criminology, 27 (1989) 2, 184. |dézi MaTTHEWS—KAUZLARICH
(2007): i. m., 45. Hasonl6 allasponton van BarAk: i. m.

20 FriebricHs, David O.: State Crime or Governmental Crime: Making Sense of the Conceptual Confusion.
In Ross, Jeffrey lan (ed.): Controlling State Crime: An Introduction. New York, Garland, 1995, 53-79;
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és rendszerezését. Chambliss korabbi definiciojat a kdvetkezdkkel javasolta kiegé-
sziteni: az allamilag szervezett bin6zés fogalmaba tartozik ,az a magatartas, ame-
lyik olyan nemzetk6zi egyezményeket és elveket sért meg, amelyeket nemzetkozi
testliletek birdsagai és egyezményei hoztak létre”.*°

Noha az allambiindzés cimkézése eltéré (igy pl. politikai blinézés, kormanyzati

blindzés, allam altal szervezett blindzés),*" a legtébb szakmabeli mégis egyetért
abban, hogy a kormanyzati vagy allami bin6zés illegalis tarsadalmi hatranyokat
okoz, vagy olyan tetteket foglal magaban, amelyek esetében az allam és hivata-
lainak eldnyei ellentétesek azokkal a célul tizott hasznokkal, amelyek érdekében
ezeket a hivatalokat az allampolgarok szolgélatara Iétrehoztak. A politikai szerepl&k-
hdz és szervezetekhez kapcsolddo blindzésnek ez a megkdzelitése 6sszhangban
van Clinard és Quinney 1973-as klasszikus elhatarolasi-fogalmi rendszerével.32 Ok
a hivatasbeli és a kdzdsségi blincselekmények kdzott tettek kildbnbséget, ramutatva
azok leglényegesebb kdzbs vonasara, nevezetesen: mind a kormanyzati, mind az
allami blin6zés a szervezeti blindzés egyik fajtaja.

Kauzlarich, Matthews és Miller a kormanyzat altal elkdvetett blindket a kdvetke-

z6képp csoportositja:3?

1. Hazai-nemzetkdzi kormanyzati blincselekmények (Domestic—International Gov-
ernmental Crime; DIGC): |de azok a cselekmények tartoznak, amelyek vala-
mely orszag terlleti joghatésagan belil sértik meg a nemzetkozi jog** vagy az
emberi jog standardjait. Példaul a nemzetkdzi egyezmények (igy egyebek mel-
lett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, a faji megku-
I6nboztetés valamennyi formajanak kikliszobdlésérél szolé egyezmény, a nbk
politikai jogairdl sz6l6 egyezmény, tovabba az atomcsendegyezmény) megsér-
tése tartozik e fogalomkorbe.

2. Hazai—hazai kormanyzati blincselekmények (Domestic-Domestic Governmen-
tal Crime; DDGC): Magaban foglalja azokat a cselekményeket, amelyek vala-
mely orszag terlleti joghatésagan belll az adott allam binteté vagy koézigaz-
gatasi jogszabalyaiba Utkdznek.*® Ezen blincselekmények korébe tartoznak
a renddri er6szaknak azok az esetei, amelyek az eljarasi jogszabalyokat, az
alkotmanyt vagy a polgari jog szabalyait sértik.

3. Nemzetkdzi-nemzetkdzi kormanyzati blincselekmények (International-Inter-
national Governmental Crime; lIGC): Azok a kormanyzat éltal elkdvetett bln-

FriEDRICHS, David O. (ed.): State Crime. Vol. I-1l. Dartmouth, Ashgate, 1998; FriebricHs, David O.: Trusted
Criminals: White Collar Crime in Contemporary Society. Belmont, Wadsworth, 2007.

30 ChawmsLiss, William J.: Commentary, Society for the Study of Social Problems Newsletter, 26 (1995) 9. Idézi
KRAMER—MicHALOWsKI (2005): i. m., 447.

31 Az dllambiindzés definidlasa azért is fontos, mert e nélkil lehetetlen meghatarozni ezen biincselekményfaj-
ta aldozati létszamat. V6. KauzLaricH, David—MaTTHEWS, Rick A.—MiLLer, William J.: Toward a Victimology of
State Crime. Critical Criminology, 10 (2001) 3, 175.

32 CuiNARD, Marshall B.—Quinney, Richard: Criminal Behavior Systems: A Typology. New York, Holt, Rinehart &
Winston, 1967.

33 KauzLARICH—MATTHEWS—MILLER (2001): i. m., 178-183.

34 KauzLaricH, David: A criminology of the nuclear state. Humanity and Society, 19 (1995) 3, 40.

% Uo. 41.
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cselekmények tartoznak ide, amelyek az adott allam teruleti joghatésagan kivul
sértik meg a nemzetkozi jog*® vagy az emberi jogok kdvetelményeit.

4. Nemzetkozi—hazai kormanyzati blincselekmények (International-Domestic Gov-
ernmental Crime; IDGC): E kdrbe tartoznak azok a kormanyzat altal kilféldon
elkovetett blincselekmények, amelyek az adott dllam sajat bintetd- vagy koz-
igazgatasi torvényeibe itkdznek.¥”

Egyes szerz6k szerint a hatalom- vagy allamb(in6zés kérdése integralhaté a bin-
cselekmények tobbségét alkotd un. kozterdleti blincselekmények (,street crimes”)
elméletébe. Ez a megoldas a hagyomanyos tedriak mentén haladva® olyan integra-
ciés modellt képzel el, amely a hatalom blindzéséhez tartozé cselekményeket mas
blncselekményekkel azonos (igy pl. szervezeti vagy interakcios) szinten képes ele-
mezni.*® Rothe és Mullins azonban ramutat: ez az integraciés térekvés bizonyos
blncselekmények kevésbé komplex analizisének ugyan elfogadhaté formaja lehet,
az allam blincselekményei viszont [ényegesen dsszetettebbek annal, mintsem hogy
a hagyomanyos blincselekményekkel azonos moédon vizsgaljuk 6ket.*° A hatalom-
vagy allamb(in6zés kuldnféle megnyilvanulasi formait meghatarozza a térténelmi,
kulturalis, politikai, ideoldgiai kdrnyezet, a nemzetkdzi viszonyok, a jogi és a gazda-
sagi helyzet. A blin6zés elméletének tehat eléggé rugalmasnak kell lennie ahhoz,
hogy figyelembe vegye ezeket a tényezbket.*' Tehat mindazoknak, akik a hatalom
és a blnozés dsszefliggéseivel kivannak foglalkozni, alaposan ismernitk kell az
adott tarsadalomban m(ikddé hatalmi halézatot is.*? E megallapitasok értelemszer(-
en kiterjesztheték a szervezeti, igy a vallalati blin6zés kilonféle formaira is.

4. Uj kihivasok — egyértelmii valaszok nélkiil

Az eddigiekben az allami cselekedetekért fennalld felelésség megkérdéjelezhe-
tetlen eseteirdl ejtettiink szét. Az allam felel6ssége azonban felmertilhet egy kevés-
bé egyértelmdi terlleten is, ahol a felel6sség bizonyitésa joval bonyolultabb: a multi-,
illetve transznacionalis szervezetek tevékenységei nyoman bekovetkezd karokoza-
sok esetében. Errél a problémardl a magyar kriminolégiai irodalomban legfeljebb
érintélegesen esik szo.

A szakemberek kozott teljes az egyetértés abban, hogy a szervezetek blin6zé-
se, ezen belll a karokozas a nemzetgazdasagot, a munkavallalokat, a vasarlokat

% Uo.

37 Uo.

38 BRAITHWAITE, John: Crime, Shame, and Reintegration. Cambridge, Cambridge University Press, 1989; TiTTLE,
Charles: Control Balance: Toward a General Theory of Deviance. Boulder, Westview, 1995.

3% BaRrak, Gregg: Integrating Criminologies. Boston, Allyn and Bacon, 1998.

40 RoTHE—MuLLINS (2006): i. m.; RoTHE—MuLLINs (2008): i. m.

41 RoTHE (2009): i. m., 51.

42 Hivaro, Paddy: Imaginative Crimes or Crimes of the Imagination: Researching the Secret State In Towmss,
Steve-WHyTE, Dave (eds.): Unmasking the Crimes of the Powerful. Scrutinizing States and Corporations.
New York, Peter Lang, 2003 224.
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(ez utdbbiakon belll f6ként a legszegényebbeket), illetve az élévilagot és altalaban
a természeti javakat érinti. Egyetértés van abban is, hogy e tevékenységek felett
nincs megfeleld kontroll, az elrettent6 mechanizmus — jérészt az enyhe szankciok
miatt — alacsony hatasfoku, és a szankcids gyakorlat orszagonként er8sen valtozo.
Lassacskan kezd elterjedni az a felismerés is, hogy e karokozasok legsulyosabb-
jaira tulajdonképpen nincs megfeleld bintet6jogi valasz, sét ilyen reakciéo még az
elképzelések szintjén sem merult fel.

Ezen medfigyelések magyarazatat a szakirodalom a kapitalizmus kritikajaban ke-
resi. Snider szerint*® a kapitalizmus lényegi jellemzdje, hogy egy adott tarsadalmi
osztalynak mas osztaly(ok) alavetettsége aran nyujt lehetéséget arra, hogy hatal-
mas vallalatok Iétrehozasa altal extraprofitra tegyen szert. A rendszer miikddésének
ugyanakkor az is jellemzdje, hogy ezek a gyakran tébb orszagot behal6z6 szerve-
zetek kikerlilnek az 6ket krealé hatalmi elit ellenérzése aldl. igy valik lehetévé, hogy
a minél nagyobb profit termelése soran (és érdekében) a vallalatoknal dolgozdk és/
vagy a szervezet kdrnyezetében él6k életét, egészségét veszélynek, karokozasnak
tegyék ki. Az egészségvédelem érdekében sziikséges eréfeszitések és beruhaza-
sok mar nem allnak a termelésdsztonzé hatalmi elit kontrollja alatt. Mindezek elle-
nére ugyanakkor nem lehet kijelenteni, hogy az allam eleve képtelen a szervezetek
tevékenységének ellendrzésére. Az allami fellépés lehetdségeit azonban szamos
tényezd befolyasolja, igy példaul a vallalati szektor mozgékonyséaga, atalakulési ké-
pessége, a szervezetek altal elkdvetett blincselekmények észlelhetésége, és talan
mindenekelbtt az allam aktualis és multbeli vezetdinek viszonya a vallalati elithez.
Doéntéen ezek a tényezdk jatszanak szerepet abban, hogy mennyire derithet6 fel a
korrupcio, milyen érdeke fliz6dik a blincselekmény aldozatanak ahhoz, hogy el6se-
gitse az egyébként rejtve maradé visszaélések, a kildnboz6 jogellenes kereskedési
formak (tipikusan a bennfentes kereskedelem), a csalasok nyilvanossagra kerilé-
sét, a bizalmi kapcsolatok lancolatanak megszakitasat.*

A fenti allitasok megfogalmazasa 6ta eltelt két évtized térténései azt jelzik, hogy
az allam kontrollfunkcios képességérdl vallott ezen nézet korrekcidra szorul. A glo-
bélis térben a foldrészeket behal6zé multi- és transznacionalis vallalatok szamos
bizonyitékat adtak és adjak annak, hogy az allam gyakran képtelen e szervezetek
tevékenységének ellenérzésére. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy
blnods tevékenységik megakadalyozasara altalaban sem a lokalis, sem a regiona-
lis, sem a globalis hatalmak nem képesek. Ennek folytan e vallalatok karokozasai
széles hatokdrben és idédimenzidban fejthetik ki hatasukat.

4 SNIDER, Laureen: Theory and Politics in the Control of Corporate Crime. In PeArRce, Frank—Woobiwiss, Mi-
chael (eds.): Global Crime Connections: Dynamics and Control. Toronto, University of Toronto Press, 1993, 224.
44 Err6l részletesebben lasd Snider: i. m., 226 és az ott idézett irodalmat.
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5. A hatalombiinozés aldozatairol

A hatalomblindzés témakdrének targyalasa soran ki kell térnliink az aldozatokkal

kapcsolatos kutatasokra is.*® A kriminologiai szakirodalom az allami biin6zés aldo-
zataival kapcsolatban példaul az aldbbi csoportokkal foglalkozik: civilek és a haboru
kdzkatonai,*® a népirtas és a faji diszkriminacio aldozatai,*” a n6i nem*® és az el6-
itéletek aldozatai,*® a cracket hasznalé anyak (,crack using mothers”),?° kutatasi cél-
személyek,5' hatalommal biré allamok altal elnyomott orszagok és népek,%? munka-
sok,%® szakszervezeti vezetdk,** bevandorlok, elitéltek,% a természeti kdrnyezet,”
Grhajosok,®® blincselekmények gyanusitottjai,>® a kulturalis imperializmus karvallott-
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A hatalom tevékenységeit tovabbra is elsésorban makroszinten vizsgaljuk. A makro- és a mikroszint k6zott
(utébbiba sorolhaté pl. a csalddon bellli vagy a kozterlleti er6szak) van azonban egy mezoszint is, amely
jorészt a munkaltaté és a neki alarendelt alkalmazott kdzotti viszonyban oOlt testet. A tettesi és az aldozati
szerep vizsgalata ezen a terlileten szintén fontos, hiszen jelent6s atalakulasnak lehettlink tanui az elmalt év-
tizedekben. E kérdés részletes elemzése azonban e munka kereteit meghaladna. Lasd hozza WHyte, Dave:
Victims of Corporate Crime. In WALKLATE, Sandra (ed.): Handbook of Victims and Victimology. Portland,
Willan, 2007, kilénosen 454.

KauzLaricH (1995): i. m.

HazLeHURsT, Kayleen M.: Passion and policy: Aboriginal Deaths in Custody in Australia 1980—1989. In BARAK,
Gregg (ed.): Crimes by the Capitalist State: An Introduction to State Criminality. Albany, State University of
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Jog- és allamtudomany

jai,® légi jarmiivek utasai.®’ Természetesen az aldozatok mas rendszerezése is is-
igy pl. Stitt és Giacopassi koncepcidja szerint a szervezeti biinézés aldozatai kdzé
tartoznak azok, akik a) nincsenek megfeleld informacié birtokaban; b) nincsenek
abban a helyzetben, hogy ésszer(i dontést hozhassanak; c) er6szakkal vagy csa-
lassal olyan szituaciéban valo részvételre késztetik Sket, ami szamukra hatranyos
kdvetkezményre vezet.?? Az allami blindzés aldozatai fogalmanak definicidjaként
Kauzlarich®® a kdvetkez6t javasolja: egyének vagy egyének azon csoportja, akiket
hallgatélagos vagy kifejezett allami akciok vagy politikak altal, jogszabalyt vagy al-
taldaban emberi jogokat sért6 modon gazdasagi, kulturalis vagy fizikai fenyegetés,
fajdalom, kirekesztés vagy kizsakmanyolas suijt.

Tag megkdzelitésben az allam blinbzésének aldozatai két csoportra oszthatok:
a nemzeti allambiindzés és a nemzetkdzi dllambindzés aldozataira. El6bbi akkor
valésul meg, ha a kormanyzat sajat allampolgérainak szocialis, gazdasagi vagy poli-
tikai jogait sérti meg. Utébbi akkor jon létre, ha egy kormany mas orszégbeli lakosok
gazdasagi, politikai vagy szocialis jogait sérti meg.%* A nemzetkdzi jog, az emberjogi
standardok és a hazai jog segitenek eligazodni abban, hogy az allam tevékenysége
blndsnek tekintend6-e vagy sem.

Green és Ward® az allam blin6zése (,state crime”) altal okozott sérelem (,state
harm”) definialdsat harom feltételhez kéti: (1) a kbzvélemény bizonyos szokésokat
vagy standardokat legitimnek fogadjon el; (2) a kdzvélemény értsen egyet abban,
hogy ezek a szokasok vagy standardok megsértésre kertiltek; (3) a blin eredménye-
ként magatdl értetdd6 legyen a negativ tarsadalmi reakcidk vagy szankciok beko-
vetkezése.

Szamos tapasztalat mutatja, hogy kildnféle vallalatok miként képesek blincselek-
ményt elkdvetni akar a jogszabalyok formalis megsértése nélkul, csupan annak foly-
tan, hogy a jogszabalyok lehetévé teszik a jog megkerllését, s éppen ezzel sértik
meg a jog szellemét. Az allam ugyanezt a gyakorlatot tudja megvaldsitani.®

A kriminoldgiai kutatasok részét képezi az a feladat, hogy az aldozati szerep jobb
megismerésén keresztil javaslatokat tegyen a megoldasi lehetéségekre. Fontos fel-
ismeréseknek tekintheték a kdvetkez6k:

1. Az allam altal elkdvetett blincselekmények a tarsadalmi szempontbdl legkeve-

sebb hatalommal rendelkezé aldozatok kdzott fordulnak el6 a leggyakrabban.

2. E cselekmények elkdvet6i altalaban nem ismerik fel és nem értik meg az intéz-

ményi cselekvések természetét, terjedelmét és veszélyességét. Amennyiben

80 Ross:i. m.
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az ezaltal bekdvetkez6 sérelemrdl tudomast szereznek, azt gyakran semlege-
siti a jogossag érzete.

3. Az allami blincselekmények aldozatai gyakran szégyellik szenvedésuket.

4. Az allami blincselekmények sértettjei jovatételért altalaban a szamukra sérel-
met okozd szervhez, ahhoz kapcsolédd intézményhez vagy civil szervezethez
kénytelenek fordulni.

5. Az allami blncselekmények aldozatai kdnnyen valnak Ujabb blnelkdvetés cél-
tablaiva.

6. A jogszeritlen allami politikak és gyakorlatok, habar egyének és egyének cso-
portjai valdsitjak meg, szervezeti, adminisztrativ vagy intézményi célok eléré-
séhez kapcsolédnak.5”

6. Osszegezés

Megallapithatjuk, hogy a hatalom és a kdzvélemény altal egyrészrél toleralt, mas-
részrél elfogadhatatlannak tartott devians jelenségek nagyobb részével a kutatdsok
meglehetésen egysikuan foglalkoznak. Vannak olyan életterlletek, amelyek a kultu-
ratol er6s fliggésben képesek a kutatok érdeklédési kdrébe kerllni. Ide elsésorban a
haborus, masodsorban a terrorcselekmények sorolhatok. llyen esetekben a hatalom
fogalma valamely allam vagy kormanyzati szerv hatalmara korlatozédik.

Ugyanakkor vannak olyan, a tarsadalomra ténylegesen vagy potencialisan sulyos
veszélyt jelentd cselekmények, amelyekre a kutatéi figyelem tdbbnyire csak akkor
iranyul, ha a tett mind hatalmi, mind kdzvéleményi szinten tulmegy a toleralhatésag
hataran. A hatalom mint fogalom sokrétd, és korantsem korlatozodik a terlletileg de-
finialhat6 allamhatalomra. Ebben a kdrben tartjuk szamon a legklilénbdzébb szerve-
zetek keretei kozott tevékenykedd gazdasagi és/vagy politikai hatalmi centrumokat.
A globalizacié és a masodik modernitas korszakaban a hagyomanyos devianciak
is valtozdéban vannak, ezért ezek tarsadalmi veszélyességét célszer(i tovabbra is
folyamatosan goércsd alatt tartani. Szikség van azonban a korabban ismeretlen,
mikroszinten potencialisan sérelmet okoz6, makroszinten megnyilvanulé veszélyfor-
rasok rendszerdsszefliggéseinek megismerésére és megértésére.

The PCAbstract

During the presentation of the relationship between power and crime the crimino-
logist-author attempts to define power-crime, including crimes committed by the
state. Based on international literature, it deals with special features of the power/
state deviances and the characteristics of victims of power crimes.

67 KAUZLARICH—MATTHEWS—MILLER: i. m., 183—189.
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