PaLLAGI ANIKO™*

Buntethet6é gyermekkoruak
gyermekkor — biintethetéség — belatasi képesség — kodifikacié

A gyermek- és fiatalkoruak blin6zése manapsag egyre névekvé aggodalmat okoz
a tarsadalomban. Hazankban is, de eurdpai és nemzetkdzi szinten is allando vizsga-
lat targyat képezi a fiatalok blinelkdvetés okainak feltarasa, illetve a veltk kapcsolat-
ban alkalmazott jogi szabalyozas iranyainak és modszereinek kidolgozasa.

A gyermek- és fiatalkoruak jogellenes cselekményeinek altalaban nagyobb tarsa-
dalmi visszhangja van, a blncselekményt elkdvetd fiatalok tarsadalmi megitélése
ezért kildéndsen rossz. Bar hazankban a statisztikai adatok szerint a gyermekkoru
lakénépesség csupan két ezreléke valik blinelkdvetévé, és csak elvétve torténnek
kirivoan sulyos, élet elleni cselekmények, a média azonban az ilyen esetekre, azok
hirértéke miatt nagyobb hangsulyt helyez, és ezzel a kbzvéleményben negativ han-
gulatot kelt. Sajnos sokszor talalkozhatunk olyan kijelentésekkel, amelyek szerint a
gyermekek altal elkdvetett er6szakos blincselekmények szama jelentésen emelke-
dik, és a tarsadalom nagy része hajlamos az ilyen kijelentések igazsagtartalmanak
vizsgalata nélkul arra az éallaspontra helyezkedni, hogy helyes lenne a blntethe-
téségi korhatart minél alacsonyabban meghatarozni, és ezeket a gyerekeket akar
életlk végéig is ,racs moge dugni”. A szenzaciot keres6 média kiemelten fontos
hirként azonnal kdzzéteszi a gyermekek altal elkdvetett blincselekményekrél sz6lo
érteslléseket, kuldndsen, ha az valamilyen személy elleni er6szakos cselekményi
korbe tartozik, nemegyszer olyan negativ kicsengéssel befolyasolva a hirolvasékat,
hogy a blntet&jogi szabalyozas hibaja folytan ezek a cselekmények nem vonnak
maguk utan kdvetkezményeket. igy telies mértékben érthets, hogy a térvényeket és
egyéb jogszabalyi rendelkezéseket alapvetéen csupan a médiabdl ismerdé emberek
véleményt, kritikat fogalmaznak meg a buntetd jogszabalyokkal kapcsolatban vagy
egyéb blntetéjogi kérdésekben, és a gyermekkoru elkdvetdk bintethetéségének
megteremtését kovetelik."

* Dr. Pallagi Anik6 egyetemi adjunktus, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Binugyi
Tudomanyok Intézete Blintet6jogi Tanszék, pallagi.aniko@uni-nke.hu.

T Ezt tukrozi a 2011 aprilisdaban J. Cs. maganszemély kezdeményezésére elindult alairasgyijtés, hogy le-
gyen-e népszavazas a bintethetdségi korhatar csokkentésének kérdésében. A népszavazasra feltenni
kivant kérdés (,Egyetért-e On azzal, hogy biintetSeljarasokban a biintethetéség alsé korhatara 12 év le-
gyen?”) azonban nem allta ki az Alkotmanybirésag ,probajat’, ugyanis hiaba hitelesitette az alairasgyjté iv
mintapéldanyat az OVB 34/2011. (IV. 12.) hatarozataval, az ez ellen benyujtott kifogasok alapjan az Alkot-
manybirésag a 60/2011. (VII. 7.) AB-hatarozataval az OVB dontését megsemmisitette. Indokolasa szerint
a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének: a valasztopol-
garok nem tudjak megitélni, hogy milyen jogalkotast tdamogatnak, és eredményes népszavazas esetén a
térvényhozo sem tudna meghatdarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat.
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Pedig a blntethetéség alsd korhataranak meghatarozasa kiemelten fontos bun-
tet6politikai szakkérdés. Hazankban a 2013 juliusaban hatalyba lépett 0j Blintet6
torvénykodnyv megtartotta azt a korabbi szabalyozast, amely tovabbra is f6 szabaly-
ként vélelmezi, hogy a tizennegyedik életévet be nem toltdtt gyermekek még nem
rendelkeznek a blntetdjogi felelésségre vonashoz sziikséges beszamitasi képes-
séggel, igy nem biintetheték. Ot kiemelten sulyos biincselekmény esetében azon-
ban megddnthetévé valt e térvényi vélelem a tizenkettedik életévét betdltott fiatalok
vonatkozasaban.

Az Uj Btk., a 2012. évi C. torvény elfogadasa korlli id6ben a média — a téma
hirértékének kihasznalasaval — az Uj szabalyozas elleni kampanyba kezdett, és sor-
ra jelentek meg cikkek, tudodsitasok és nyilatkozatok arrél, hogy hazédnkban 2013.
julius 1-jétdl mar gyermekek is bortdnbe zarhatdk lesznek, illetve a bintetéeljaras
soran akar elézetes letartoztatasuk is elrendelhetd. Teljesen egyetértek az e téma-
ban nyilatkoz6 szakért6kkel abban a kérdésben, hogy a veszélyeztetett gyermekek-
nek elsésorban ,jé min6ségli” gyermekvédelmi szolgaltatasokat kellene szervezni,
blncselekmény elkdvetése esetén pedig nevelésiket inkabb valamilyen tevéleges
megbanast tanusito jovatételi munkaval kell megszervezni, azonban az informacio
barmelyik iranyban térténd torzitasa karos kdvetkezményekkel jarhat mind hazank-
ban, mind pedig hazank nemzetkdzi megitélése terén. A témaban nyilatkoz6 egyes
szakemberek szerint ugyanis egyrészt az Uj Btk.-nak a gyermekkorral kapcsolatos
rendelkezései az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének elveibe Gtkdznek, amely ki-
mondja, hogy gyermekkoru és fiatalkord blnelkdvetSket csak a legvégsd esetben
szabad elzarassal sujtani, masrészt a kormanyzati eréfeszitések inkabb a buntetés-
re iranyulnak, nem pedig a hatékony kezelésre és megelézésre.? Allaspontom sze-

2 Lasd tébbek kozott:
— az Origo hirportalon e témaban 2012. majus 15-én megjelent cikk, Ellenzi a bintethetéségi korhatar le-
szallitdsat az ombudsman cimmel: http://www.origo.hu/itthon/20120515-ellenzi-a-buntethetosegi-korhatar-
leszallitasat-az-ombudsman.html;
— az UNICEF Magyar Bizottsaganak allasfoglalasa a blintethetéségi korhatar leszallitasardl, amely Gyurkd
Szilvia az UNICEF gyermekjogi szakért6jének tolmacsolasaban kerilt a youtubra feltdltésre: http://www.
youtube.com/watch?v=gPyvewUdNco;
—az MTI 2012. junius 25-i kdzleménye szerint: ,Civil szervezetek ellenzik, hogy bizonyos biincselekmények
esetén 12 évre csokkentsék a blintethetéségi korhatart. A megoldas nem a biintetés, nem a targyalétermek
és renddri kezek, hanem a gyermekek nyelvén érté szakemberek, partfogdk, pszicholégusok, szocialis mun-
kasok és a szlilék k6z6s munkaja.” A dokumentum alairéi k6z6tt van Gonczol Katalin egyetemi tanar, krimi-
nolégus, Muhi Erika, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda igazgatdja, valamint Marton Izabella, a
Magyar Szegénységellenes Halézat igazgatdja, http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=563782;
— a hvg.hu hirportalon 2012. junius 26-an ENSZ-egyezményt sértett Magyarorszag az UNICEF szerint
cimmel: http://hvg.hu/itthon/20120626_unicef_ensz_egyezmeny; majd par éraval ezt kdvetéen ugyanezen
hirportalon jelent meg a kormany allaspontja, Alaptalannak nevezte az UNICEF tiltakozasat a KIM cimmel:
http://hvg.hu/itthon/20120626_kritika_kim;
— 2012. augusztus 31-én az Elet és Irodalom 2012. 35. szamaban TotH Mihaly: Egy biintetéjogasz gondo-
latai a ,vox populi” oldalvizén cim(i dolgozata;
— az Origo internetes hirportalon 2012. november 28-an nyilatkozott Nyilas Anita, a D.A.S. JogSzerviz szak-
értéje, Nincs szakmai konszenzus a blintethetségi korhatar leszallitdsarol cimmel: http://www.origo.hu/jog/
lakossagi/20121128-nincs-szakmai-konszenzus-a-buntethetosegi-korhatar-leszallitasarol.html;
— 2013. majus 24-én a Klubradié Reggeli Gyors cimi{ misoraban Herczog Maria szociolégussal készitett
interju;
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rint ezek az allitasok nem minden esetben a valds helyzetet tikrozik, ezért tanulma-
nyomban az Uj Buntetd térvénykonyvnek a blntethet8ségi korhatarral kapcsolatos
rendelkezéseit, a szabalyozas el6zményeit, indokait és esetleges modositasanak
lehet&ségeit kivanom koruljarni.

1. A biintethet6ségi korhatar valtozasa a magyar biintetéjogban

Jogtdrténeti szempontbdl hazankban csupén étven éve van a buntethet6ségi kor-
hatar a tizennegyedik életévben meghatarozva. A kézépkorban hagyomanyosan a
tizenkettedik életév betdltése jelentette a torvényes kor elérését,® amelynek betolté-
sétdl a személy vétdképesnek volt tekintendd. * Hazank elsé blntetd térvénykonyve,
az 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-kddex) nem tartalmazott kiildn fejezetbe foglalt
szabalyozast a fiatalkoruakra, azonban a térvény altalanos részében megfogalmaz-
ta a blntethet6ség als6 korhatarat, illetve a fiatalkoruakkal kapcsolatos specialis
rendelkezéseket.®

A Csemegi-kddex az alsé korhatért a tizenkettedik életévben hatarozta meg, azon-
ban a tizenkett6 és tizenhat év kdzdtti gyermek sem volt buntethetd, ha a cselek-
ménye biindsségének felismeréséhez sziikséges belatassal nem birt.6 igy a kddex
84. §-a szerint: ,Aki akkor, midén a blntettet vagy vétséget elkévette, életkoranak
12-ik évét mar tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem téltétte, ha cselekménye
blinésségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt, azon cselekményekért
blintetés ala nem vehetd. Az ilyen kiskort azonban javité-intézetbe val6 elhelyezés-
re itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul nem tartathatik.”” Az a kiskoru
azonban, aki cselekménye elkdvetésének idején rendelkezett belatasi képességgel,
bintethetd volt, bar joval enyhébben, az ugynevezett redukalt bintetési tdbla sze-
rint.® A kédex rendelkezett arrdl is, hogy a szabadsagvesztés teljes tartama alatt a
tobbi fogvatartottaktol elkllonitve kellett elhelyezni e kiskortiakat.

A szazadforduldé magyar blintet6jog-tudomanyaban meghatarozé pozitivista bin-
tetdjogi iranyzat és ennek bizonyos tételeit a klasszikus iskola tanaival 6tv6zé kdzve-
tit6 iranyzatok kdzll a Franz von Liszt-féle felfogas térhéditasa kdvetkeztében egyre
inkabb sziikségessé valt a blntetéjogi rendszer részbeni atépitése. A fiatalkoruakra
iranyadd szabalyok kidolgozasanak kiindulépontja az a felismerés volt, hogy a fiata-
lok erkdlcsi romlastdl valé megmentése alapvetéen szocidlpolitikai intézkedésektdl

— a Jogi férum weboldalon 2013. november 22-én megjelent Lévay Miklossal készitett interju http://www.
jogiforum.hu/interju/114.

3 Bizonyos esetekben azonban a blntethetéségnek az életkoron tul mas, személyi jellegli kapcsolatra vald
hivatkozas is kovetelménye volt. Lasd példaul Mapali Sandor: A csalas tényallasanak hazai eléképei az al-
lamalapitastol a felvilagosodas koraig. Jogtérténeti Szemle, 2009/4, 19.

4 Mezey Barna: A kor kérdése a magyar blintet6jog térténetében. Rendészeti Szemle, 2008/7-8, 22.

1878. évi V. tc. 83-86. §.

Konkrét blincselekményt vizsgalva példaul a csalas kapcsan nem pusztan a megfelel6 életkor betdltését

kivanta meg a gyakorlat, hanem azt is, hogy az elkdvetd képes legyen fondorlatos médon mast tévedésbe

ejteni vagy tartani. Mapai: i. m., 25.

1878. évi V. tc., 84. §.

MEezey: i. m., 27.
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varhat6. Ehhez azonban — a mar blncselekményt elkdvetett fiatalok specialis pre-
vencioja érdekében — blintetéjogi reformnak is tarsulnia kellett.® E reformelképzelé-
sek eredményeképpen az 1908. évi XXXVI. tc. (un. I. binteténovella, a tovabbiak-
ban: I. Bn.) megteremtette a fiatalkoriak biintet6jogat. A szabalyozast kiegészitette
a fiatalkordak birdsagardl szolé 1913. évi VII. tc., amely az I. Bn. eljarasi alapjait
teremtette meg."°

Az I. Bn. kuldn fejezetbe foglalta a fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezéseket.
A buntethet6ség alsé korhatarat meghagyta a tizenkettedik életévben, azonban a
belatasi képesség fogalmanak elemeit is meghatérozta, azaz csak az a fiatalkoru
volt buntet6jogi felelésségre vonhatd, akinek a blntett vagy vétség elkdvetésekor
a buntethet6séghez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettsége megvolt." A fiatal-
koruak buntetdjogi feleldsségének atalakitdsa mellett az |. Bn. a klasszikus iskola
proporcionalis buntetési rendszere helyett a nevelésre helyezte a hangsulyt. Ennek
megfelel6en kialakitotta a fiatalkoriak nevelésére és védelmére iranyulé szankcio-
rendszert, amely figyelemmel volt a fiatalkori személyiségére, egyéniségére, értel-
mi és erkolcsi fejlettségének fokara.™?

A Csemegi-kddex Altalanos Részét hatalyon kiviil helyezd 1950. évi Il. tv. (Bta.)
a fiatalkoruakkal kapcsolatban mar nem tartalmazott szabalyozast. A térvény 9. §-a
csupan azt hatarozta meg, hogy nem buintethetd, aki a blintett elkbvetésekor ti-
zenkettedik életévét még nem toltdtte be. A fiatalkoriakkal kapcsolatos anyagi és
eljarasjogi normak kulén jogszabalyba keriltek, az 1951. évi 34. térvényereji ren-
deletbe (Ftvr.), amely hatalyon kivil helyezte az I. Bn. és az 1913. évi VII. tc. rendel-
kezéseit. E joganyag mar nem tartalmazta a fiatalkoru bintethetéséghez szikséges
értelmi és erkdlcsi fejlettség kdvetelményét, lehetévé tette azonban a bintetéeljaras
mellézését, megszintetését, ha a fiatalkoru — értelmének fejlettsége folytdn — nem
ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét. A jogkdvetkezmények
szempontjabdl az Ftvr. értelmében a tizenkettd és tizennegyedik életév kozotti fiatal-
koruval szemben csak intézkedést lehetett alkalmazni, buntetés kiszabasara csak a
tizennégy év feletti fiatalkoru elkdvetéknél volt lehetéség.'

A Csemegi-kédexet felvaltd 1961. évi V. torvény, azaz a szocialista buntet6 tor-
vénykonyv hatalyon kivul helyezte az Ftvr.-t is, igy megszlnt a fiatalkoruakra vonat-
kozo anyagi és eljarasjogi szabalyoknak a kuldn, 6nallé jogszabalyban val6 dssze-
foglalasa. E kddex a buntethetdséget kizard okok kdzott sorolta fel a gyermekkort,
amelynek alsé korhatarat a tizennegyedik évre emelte fel. Indokolasa szerint az
ember a tizennegyedik életévének betdltésével valik beszamithatéva, azaz keril a
cselekedetének értékelésére és az annak megfelel6 magatartas tanusitasara valo
képesség birtokaba. A térvénykdnyv a fiatalkoriak esetében is az altalanos biinte-

9 Levay Miklés: Az I. bunteté novella fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezései. Jogtérténeti Szemle, 2008/4,
28-29.

0 Ligemi Katalin: A fiatalkoruak biinteté igazsagszolgaltatasi torvényének koncepciodja. Blintetjogi Kodifikacio,
2006/2, 21.

T 1908. évi XXXVI. tc., 15-31. §.

2| enkovics Judit: Adalékok az I. biinteténovellahoz és a fiatalkortiak birésagarol szol6 térvényhez. Rendésze-
ti Szemle, 2008/7-8, 44—45.

3 LiGeTI: i. m., 22.
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t6jogi szabalyokat kivanta maradéktalanul érvényesiteni, a fiatalkoruak tarsadalmi
helyzetének, értelmi-pszichikai sajatossagainak figyelembevételével, igy a fiatalko-
riakra vonatkozé specidlis biintetéskiszabasi elveket és szabalyokat a kodex Alta-
lanos Részének kiilon fejezetében helyezte el.'

Az 1978. évi IV. térvény — hasonléan az 1961. évi V. térvényhez — a gyermekkort
mint bintethet6ségi akadalyt hatarozta meg, és hatarat generdlisan a tizennegyedik
életévben dllapitotta meg. A fiatalkordakra vonatkozé specidlis rendelkezéseket a
korabbi Btk. Altalanos Részének is egy kiilonallé fejezete tartalmazta. A fiatalko-
ruakkal szembeni alkalmazott blntet&jogi szankcié altalanos céljaként a fiatalkoru
helyes iranyu fejlédését és a tarsadalom hasznos tagjava valasanak el8segitését
jelélte meg. A szankcidk koézil az intézkedések alkalmazasa volt az elsédleges, bin-
tetést akkor lehetett kiszabni, ha az intézkedés alkalmazasa nem volt célravezet6."

2. Kodifikacios torekvések

Hazankban — a nemzetkozi tendencidknak megfeleléen — az 1990-es évektél kez-
dédéen tobb, a fiatalkortakra vonatkozé blntet6jogi szabdlyozas reformjat sirgeté
tanulmany jelent meg.'® Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az ezredfordulé idészaka-
ban megugroé blindzési statisztika hatasara megindult a gondolkodas a blntethet6-
ség also korhataranak a tizenkettedik életévre torténd leszallitasarol is.

2001-ben a Btk. felllvizsgalatara és az uj kodex el6készitésére bizottsag alakult.
E bizottsag megbizasabdl Lévay Miklos és Varadi Erika tanulmanyt készitettek a
fiatalkoruak bintetdjoganak reformjardl. A tanulmanyban a szerzék sem a buntet-
het6ségi korhatar leszallitasat nem tartottak indokoltnak, sem pedig a fiatalkoru-
sag felsd hatarat, vagy esetleg a fiatal felnétt kategoéria bevezetését. Allast foglaltak
azonban a fiatalkoriakra vonatkozé olyan kilonallé térvény megalkotasa mellett,
amely a fiatalkoriakra vonatkozo6 anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi szabalyokat
tartalmazna."

2006-ban Ligeti Katalin dolgozta ki a fiatalkortiak blntetd igazsagszolgaltatasi tor-
vényének koncepcidjat, amely a blntethetéség alsé korhatarara vonatkozéan két
lehetdséget fogalmazott meg. A szerz§ altal jobban preferalt megoldas a hatalyos
bintet6jogi szabalyozas valtozatlanul hagyasa, azaz a blntet6jogi felelésségre vo-
nas korhataranak a tizennegyedik életévben valé meghatarozasa. Azonban alterna-
tiv megoldasként felallitott egy olyan rendszert is, amely a korhatart a tizenkettedik

4 LiceTi: i. m., 23.

5 1978. évi IV. torvény 108. §.

6 Tobbek kozott emlithetd Levar Miklds: A fiatalkoriak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé ENSZ
minimum szabdlyok: a ,Pekingi Szabalyok”. Jogtudomanyi Kézlény, 1989/12. Nacy Ferenc: A fiatalkoriak
biintetdjogi reformjanak sziikségességérdl egy nemzetkdzi tudomanyos konferencia tapasztalatai alapjan.
Magyar Jog 1994/5. BocAr Péter—MaraiTAn Eva—VaskuTi Andras: Kiskortak a biintets igazsagszolgéltatés-
ban. Budapest, KJK Kerszov, 2005. FuLop Agnes—Nacy Emese: Uj térekvések a fiatalkordak biintetéjoga-
ban. Kriminolégiai Tanulmanyok, 42. kétet, OKRI, 2005.

7 CsemANE VARADI Erika—LEvay Miklos: A fiatalkortiak blntetéjoganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti és
jogdsszehasonlité szempontbdl. Biintetéjogi Kodifikacio, 2002/1, 12-27.
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életévre szallitana le, am a tizenkettedik életévet betdltott, de tizennégy év alatti
fiatalkortiak csak az élet, testi épség és egészség elleni blincselekmények elkdve-
tése esetén lennének blntethetdk, és blintetésként velik szemben csak javitdinté-
zeti nevelés lenne alkalmazhatd. Tervezete szerint az elkOvetéskor a tizennyolcadik
életévet betoltott, de a huszonegyedik életévet be nem t6ltott elkdvetdk az un. fiatal
felnétt kategdriaba tartoznanak, akikkel szemben szintén e torvény szabalyait kelle-
ne alkalmazni. A javaslat valamennyi fiatalkorival kapcsolatban generalisan el8irta
a belatasi képesség vizsgalatat, amelynek hianyat blintethetéséget kizaré okként
hatarozta meg."®

3. Az uj Btk. szabalyai a biintethet6ség korhatararoél

2012. junius 25. napjan az Orszaggyllés elfogadta a hazank uj Blntetd térvény-
kdnyvérdl szold 2012. évi C. térvényt, amely megtartotta a jelenleg hatalyban 1évé
Btk. szerinti tizennegyedik életévben meghatarozott blintethetéségi korhatar f6 sza-
balyat, azonban 6t kiemelten sulyos blincselekmény esetén leszallitotta a bintethe-
téségi korhatart tizenkét évre. A bintethetéség azonban ezekben az esetekben a
belatasi képesség vizsgalatahoz kotott. "

Az Uj Btk. parlamenti targyalasa soran is vitdk kereszttizébe kerilt a blntet-
het6ségi korhatar leszallitdsanak kérdése.? Megjegyzendd, hogy az eredeti kor-
many-elbterjesztés a bintethetéség alsé korhatarat nem kivanta megvaltoztatni, és
a kormany altal az Orszaggyllés elé terjesztett T/6958. térvényjavaslat is csak a
szandékos emberdlés alap- és mindsitett esetei, az er6s felindulasban elkdvetett
emberolés, illetve az életveszélyt és halalt okozo testi sértés vonatkozasaban szal-
litotta le az életkori hatart, amely modositd inditvany nyoman bévilt ki a rablas és a
kifosztas tényallasaival.

A 2012. évi C. térvény indokolasa szerint az életkornak meghatarozo jelentdsé-
ge van a buntet8jogi felel6sségre vonas szempontjabdl. A tizennégy éves korhatar
megallapitasanak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban
fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi
szintet, amelyre tekintettel blintetSjogi felelésségre vonhatd. Napjainkban azonban

8 LiGeTi: . m., 34.

' A Blntetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 16. §: ,,Nem blintethets, aki a blintetend6 cselekmény
elkbvetésekor a tizennegyedik életévét nem téltétte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)—-(2) bekezdés],
az er6s felindulasban elkbvetett emberélés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. §
(1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés] elkbvetdjét, ha a blincselekmény elkbvetésekor
a tizenkettedik életévét betdltotte, és az elkbvetéskor rendelkezett a blincselekmény kévetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal.”

20 Ebben a kérdésben tobb modosito javaslat is érkezett, igy az LMP képvisel6i altal benyujtott T/6958/4.
szamu modositd javaslat, amely a blintethet&ségi korhatar leszallitasat teljes mértékben ellenezte (Szabd
Timea és dr. Dorosz David — LMP); a Jobbik képvisel6i altal benyujtott T/6958/152. szamu maédositéd a bin-
tethet6ség korhataranak generalis leszallitasat javasolta (dr. Apati Istvan, Szilagyi Gyoérgy, dr. Staudt Gabor
és dr. Gyure Csaba — Jobbik); a Fidesz képvisel6i altal benyujtott T/6958/169. szamu mddosité javaslat
pedig kibdvitette a rablas és a kifosztas eseteivel a leszallitott korhatarba tartozé blincselekmények korét
(Balazs Jézsef, Csébor Katalin, dr. Daher Pierre és Demeter Zoltan — Fidesz — Magyar Polgari Szovetség).
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a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyorsult, a gyermekek korabban ,érnek”, az infor-
macios forradalom kovetkeztében a kiskortuakat mar tizennegyedik életéviket meg-
eléz6 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kuldnféle hatasai, amelyektél a
korabbi id6kben még védve voltak.!

Az Uj Btk. a felsorolt 6t blincselekmény esetében akkor teszi lehetévé tizenkette-
dik életévét betdltott elkdvetd blntetbjogi felelésségre vonasat, ha az elkdvetéskor
rendelkezett a cselekménye kdvetkezményeinek felismeréséhez szikséges bela-
tassal. Sajnos a térvény adds maradt a belatasi képesség fogalmanak, elemeinek
és vizsgalati szempontjainak meghatarozasaval, igy e kérdések megoldasa a jog-
alkalmazdi gyakorlatra harul. Bar a belatési képesség fogalmat a jogrendszerink
inkabb polgari jogi kategdriaként ismeri, de a bintetéjogi dogmatikatdl sem idegen,
tekintettel arra, hogy a mar emlitett I. Bn. rendelkezései szerint a fiatalkoruak bin-
tet6jogi feleldsségének megallapitasa a meghatarozott életkoron és a beszamitasi
képesség meglétén tul a belatasi képességen alapult, amely az elkévets értelmi
és erkolcsi fejlettségét jellemezte. Ennek vizsgalata igen komplex, hiszen azt kell
elddénteni, hogy az ép elmemikoédési fiatalkora elkdvetd erkodlcsileg és értelmileg
kellen fejlett-e.

Az egységes Ugyészségi joggyakorlat érdekében — a legfébb igyész helyettese
adott ki korlevelet, amely a belatési képesség vizsgalata kapcsan fogalmaz meg
fontos szempontokat.?? A korlevél rogziti, hogy a belatasi képesség vizsgalatanak
elsé lépcsdje az elmeallapotra vonatkozdan elvégzett igazsaglgyi elmeorvos szak-
értdi vizsgalat, amely ha megallapitja, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség tekintetében a
tovabbi vizsgdlat szikségtelen.

Lényeges, hogy a belatasi képesség megallapithatésagahoz az igazsagugyi el-
meorvos szakérti vélemény mellett pszicholdogus szakértéi véleményt ugyancsak
be kell szerezni. Emellett gyermekpszichiater szakkonzulens bevonasa is indokolt
lehet. A szakért8i vizsgalat elvégzéséhez soron kivil be kell szerezni és a szakértd
rendelkezésére kell bocsatani a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott fiatalkoru terheltrél készuilt kdrnyezettanulmanyt, pedagogiai
és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi
megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkoz6 orvosi iratokat és do-
kumentumokat.

A kdrlevél kiemeli, hogy az elkdvetdnek a cselekmény kdvetkezményei felismeré-
séhez szikséges belatas meglétérdl a szakértéi vélemény és a rendelkezésre allé
valamennyi adat egyuttes korultekintd értékelésével — sziikség esetén a tizenket-
tedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltétt fiatalkoru terhelt
Ugyészi kihallgatasat kdvetéen — lehet allast foglalni.

Az Uj Btk.-ban — a blntethet6ségi korhatar szektoralis leszallitasa miatt — a fia-
talkoru fogalma is megvaltozott: a fiatalkorisag a tizenkettedik életév betdltésétdl
a tizennyolcadik életév betdltéséig tart. A fiatalkorlakra vonatkozo bintetdjogi sza-

21 2012. évi C. torvény indokolasa.
22 5/2013. (VII. 31.) LUh. kérlevél a tizenkettedik életévét betdltétt, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkord terheltek biintet&jogi belatasi képességének a megitélésérdl. Ugyészségi Kozlény, 2013/7, 183.
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balyok — kdvetve a mar tébb mint 6tven éve kialakitott szerkezetet — nem kalonil-
nek el az altalanos rendelkezésektél, hanem azokat ezuttal is az egységes buntetd
torvénykonyv altalanos részének kulon fejezete tartalmazza. A kédex rogziti, hogy
a fiatalkoru elkdvetdk vonatkozasaban a bintet6jog elsédleges feladata a nevelés,
amely kildnosen a tizenketté—tizennégy év kozotti korosztaly tekintetében igaz. Erre
figyelemmel a tdérvény kimondja, hogy a tizennegyedik életéviket be nem téltétt sze-
mélyekkel szemben csak intézkedés alkalmazhatd, tovabbé a szabadsagelvonassal
nem jaro intézkedésnek meg kell el6znie a szabadsagelvonassal jard intézkedés
(javitéintézeti nevelés) alkalmazasat.® igy végsd soron megallapithatd, hogy ugyan
az Uj Btk. megteremtette a tizenkettedik életévét betdltott, de tizennegyedik életévét
be nem toltétt fiatalkordak biintetdjogi felelésségre vonasanak lehetéségét, azonban
ezek a fiatalkoruak mégsem buntethetdk, legsulyosabb jogkdvetkezmény esetiik-
ben az egytdl négy évig terjedd tartamu javitdintézeti nevelés intézkedése lehet.

4. Statisztikai adatok

A hazai blnugyi és Ugyészségi statisztikak vizsgalata soran éhatatlanul felvetédik
a kérdés, miért valt szilkségessé a blntethet8ség alsé korhataranak leszallitasa?

Az Uj Btk. indokolasa szerint a tizenketté—tizennégy év kozotti gyerekek korében
egyre nagyobb mértékben elterjedt az er6szakos érdekérvényesités, ezért sziksé-
ges a buntethet6ségi korhatar médositasa, a kirivéan agressziv, élet ellen irdnyulé
blncselekményt megvaldsité gyermekkoruak bintet6jogi felelésségre vonasa és
egyes sulyos blincselekményeknél a buintethetdség korhataranak leszallitasa tizen-
két évre. Az ilyen blincselekményt megvaldsitdé gyermekkord magatartasabol ugyan-
is arra lehet kdvetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hianyaban nem lesz képes a
késdbbiekben a tédrsadalomba valé beilleszkedésre és a torvénytisztel6 életmodra,
ezért a specialis prevenciohoz mindenképpen sziikséges a blntetéjog eszkdzeinek
igénybevétele.?

A Legfébb Ugyészség altal készitett statisztikak azonban a térvény indokolasat
nem tamasztjak ala. Magyarorszagon az utébbi tiz évben a tizennégy éven aluli
elkbvetdk szama évente 2573 és 3963 kozott alakult, atlagosan tehat évente 3300
blncselekményt kdvettek el gyermekkoruak. Ez a szadm az utdbbi négy évben je-
lentésen visszaesett. Mig 2002 és 2008 kdzdtt ez a szam atlagosan 3600 koruli
értéket mutatott, 2009-ben csupan 2573, 2010-ben 2607, 2011-ben 2714, 2012-ben
pedig 2604 gyermekkoru elkovetét regisztralt a statisztika.?® A gyermekkoruak, azaz
a tizennégy év alattiak altal elkdvetett blincselekmények legnagyobb része kisebb
vagyon elleni vétség, a szandékos emberdlések szama évente atlagosan 1, mig a
testi sértések szdma is csupan atlagosan évente 190-re tehetd, bar tény, hogy ez
utobbi kdrben a statisztikak emelkedé tendenciat mutatnak.

2 A Blntetd torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 105-106. §.

24 2012. évi C. torvény indokolasa.

2 Késziilt a Legfébb Ugyészség altal kiadott tajékoztatd a gyermekkoruak és fiatalkortak biindzésével 6ssze-
figgd egyes kérdésekrél 2012. évre, http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/.
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Erdekes vélekedést fogalmaz meg ezzel kapcsolatban Sipos LaszI6, aki szerint
a probléma a pdnalizacié-deponalizacié viszonyaban keresendd. Allaspontja szerint
a statisztikai adatok ugyan azt mutatjak, hogy a gyermekbiin6zés csoékken, azon-
ban valéjdban ez a véltozas szinte teljesen elhanyagolhatd, csupan az elkdvetési
értékhatarok felemelése miatt érezhetd a javulas az adatokban.?® Ezzel a megallapi-
tassal f6leg azért nem tudok egyetérteni, hiszen a vagyon elleni blincselekmények
esetében — amelyek a gyermekkoru blinelkdvetés legnagyobb részét teszik ki — a
blncselekményi értékhatar otezerrdl tizezerre torténd emelésére 1999-ben kertlt
sor, ezzel szemben a blnlgyi statisztika ebben az idészakban szinte stagnalast
mutatott, és 2007-ben, amikor a blincselekményi értékhatart tizezerrdl huszezer fo-
rintra emelte a jogalkotd, a statisztika szintén nem valtozott ugrasszeriien. A jelents
javulas 2009-t6l tapasztalhato.

Egyes vélemények szerint tébb figyelmet kellene forditani a demografiai adatok
vizsgalatara, hiszen hazankban a szuletések szama a 1990-es évek 6ta jelentésen
csokken, igy — bar a statisztikai adatokbdl ugyan kedvezd tendenciakat olvashat-
nank ki a gyermekkoruak blinelkdvetésének csdkkenésére vonatkozdan — azonban
a bilincselekményszam csokkenése talan inkabb ennek a hatasat hordozza magan.?”
Ezzel szemben azonban a legujabb statisztikai adatok egyértelmlen alatamasztjak,
hogy a 2009-es bilincselekményszam-csokkenés a gyermekkoruak vonatkozasaban
a teljes gyermekkoru lakénépesség szempontjabdl is csdkkenést eredményezett.
Mig ezt megel6z6en a gyermekkoru lakonépesség 2,4-2,7 ezreléke kdvetett el blin-
cselekményt, 2009-t6l kezdve ez az arany 2,0-1,9 ezrelékre valtozott.

Az is igaz, hogy az Ugyészseégi statisztikak csupan a felderitett blincselekmé-
nyek adataival szamolnak, és a gyermekkoru elkdveték esetében nagymertéki la-
tenciaval kell szamolni, tekintettel arra, hogy ilyen esetekben a sértettek ritkan tesz-
nek feljelentést, illetve az oktatasi intézmények is inkdbb pedagdgiai problémaként
tekintenek az ilyen esetekre. Mindezzel egyltt azt a vélekedést, amely szerint a
gyermekkoru blinelkdvetés ténylegesen az akar évi tdbb tizezres szamot is elérheti,
tulzasnak tartom.®

5. Nemzetkozi el6irasok

Az 1980-as évektdl kezd6dben a gyermekek védelmére és a fiatalkortakra vonat-
kozé igazsagszolgaltatasi rendszerhez kapcsolodd szamos nemzetkdzi egyezmény
és szerz@dés szlletett. Ebben a kdérben feltétlen emlitést érdemel az ENSZ Kozgyi-
[ése altal 1989. november 20-an elfogadott, a Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezmény,
amelyet hazank az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki.

Az egyezmény a tizennyolcadik életévhez koti a gyermekkorusag hatérat, termeé-
szetesen ez nem jelenti az egyes nemzeti szabalyozasokra vonatkozo kotelezé eld-

% Sipos Laszl6: Adatok és gondolatok a magyarorszagi gyermekbiindzésrdl. Ugyészek Lapja 2007/1, 7.

27 Ezzel kapcsolatban lasd KoriNek Laszlo: ,Csecsszopok, akikben megné az értelem”. A gyermekek blintethe-
téségérdl. Fundamentum 2008/2, 73, és Sipos: i. m., 7-8.

2 Sipos: i. m., 6.
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irast példaul a blintet6jogi felelésség vagy a vétéképesség tekintetében. Az egyez-
mény értelmében azonban a gyermekkorisag énmagaban olyan tdbbletjogositva-
nyokat teremt meg, amelyek kdtelez6ek az egyes eljarasokban. llyen kotelezettség,
hogy a gyermeket a csaladjabdl csak végsé esetben szabad kiemelni.

Meghatéarozonak tekintheték az ENSZ ebben a témdaban létrehozott tovabbi jogi
dokumentumai, igy a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé mi-
nimumszabalyai (,Pekingi Szabalyok” 1985), a szabadsaguktdl megfosztott fiatal-
koruak védelmére vonatkozé szabalyai (,Havannai Szabalyok” 1990), a fiatalkori
blin6zés megel6zésére vonatkozo iranymutatasa (,Rijadi [ranymutatas” 1990) és a
minimum intervencié elvének kimondasa (, Tokidi Iranymutatas” 1990).

LA Pekingi Szabalyok mintegy 6sszegzése az ENSZ fiatalkori blin6zéssel kap-
csolatos blinmegelbzési térekvéseinek és kifejez4dik benne a nyolcvanas évek biin-
megelbzési, kriminalpolitikai koncepcidja. Ez utobbi értelmében a jogrendszerek és
a blintetd igazsagszolgaltatas feladata az, hogy szolgaljak az (dvds és méltanyos
fejlédés el6mozditasat, kell6 figyelemmel az emberi jogokra és a tarsadalmi igazsag
szempontjaira.”*® A Pekingi Szabalyok a fiatalkoriakra vonatkoz¢é igazsagszolgalta-
tas alapjainak kérében kimondja, hogy a buntetés kiszabasakor az gy sulyossaga
mellett, az elkdvett személy élethelyzetét, szocialis hatterét is figyelembe kell venni,
s ennek ismeretében aranyosan kell eljarni. Mindezek mellett fontos a fiatalkortiakat
megilletd jogok garantalasa az eljards valamennyi szakaszaban. A Pekingi Szaba-
lyok el6irasa, hogy a fiatalkoru bin6z86k Ugyében a lehetd leghozzaértébb testilet-
nek kell eljarnia, és a fiatalkoru személyes szabadsaganak korlatozasara csak gon-
dos mérlegelés utan kerilhet sor, és a szabadsag korlatozasat ebben az esetben is
a lehetséges minimumra kell cs6kkenteni. Az intézmények altali ellatdsnak a fiatalok
tarsadalomba térténd Ujra beilleszkedését kell elésegitenie, a feln6tt fogvatartottak
karos hatésaitdl mentesen.

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szamu ENSZ kdzgydilési hataro-
zat a szabadsaguktol megfosztott fiatalkordak védelmének szabalyairdl (,Havannai
szabalyok”) 1. cikke kimondja, hogy fiatalkortak esetében a szabadsagvesztés csak
végsd eszkdzként, a legrovidebb sziikséges id6tartamra, és csak kivételes esetek-
ben alkalmazhaté. Eléirja tovabba — dsszhangban a Pekingi Szabalyokkal —, hogy
az ilyen szankcid kiszabasardl minden esetben birdsagnak kell dontenie, mégpedig
oly médon, hogy lehetéség legyen az eredeti birdsagi dontésben foglaltnal korabbi
szabadlabra helyezésre is.

A szintén 1990-ben elfogadott 45/112-es szamu ENSZ kdzgydilési hatarozat a fia-
talkoru blinzés megel6zésével kapcsolatban tartalmaz szabélyokat (,Rijadi Irany-
mutatasok”). 5. cikkében kimondja, hogy a hangsuly az olyan preventiv politikdk
létrehozasan van, melyek megkdnnyitik a sikeres szocializaciot és integraciét a fia-
talok szamara, illetve rémutat, hogy a fiatalkori blin6zés kezelése soran a hangsulyt
a megdfelel6 szocialis kbrnyezet biztositdsaval és az oktatason keresztil a megel6-
zésre kell helyezni. Arra hivja fel a figyelmet, hogy kifejezetten kéros a fiatalkorut a
tarsadalomban megbélyegz6 szankcidval stigmatizalni.

29 | gvay: i. m., 665.
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A szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésekrdl szolo Tokidi Szabalyok ren-
dezik azokat a legalapvetébb garanciakat, amelyek a szabadsagvesztéssel nem
jard szankciokkal sujtott személyek védelmét szolgaljak. Kimondja, hogy a rendel-
kezéseket a minimalis beavatkozés elvének alapulvételével kell alkalmazni, ugy,
hogy a szabadsagelvonassal nem jaré intézkedések alkalmazasanak az altalanos
dekriminalizalas és a ponalizalas visszaszoritasa felé kell elmozdulast jelentenie.

Kiemelenddk tovabba az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a gyermekek
jogait illetéen a tagallamok felé tett ajanlasai, legféképpen a fiatalkoru blnelkoveték-
re vonatkozé igazsagszolgaltatas szerepérél szold R(2003)20. sz. ajanlés, amely-
nek értelmében a fiatalkoru elkdvetékkel szemben a blntet§ igazsagszolgaltatas
alapcélja a fiatalkort nevelése a repressziv és retributiv célkitlizésekkel szemben,
illetve hangsulyt érdemel az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a gyermekba-
rat igazsagszolgaltatasrol sz6lo 2010. november 17-i iranymutatasa is.

E dokumentumok nem fogalmaznak meg kotelezd el8irast a blintethetéség also
korhataranak megallapitasaval kapcsolatban, azonban valamennyi emlitett doku-
mentum a fiatalkortak bintet6joganak elkllonitését szorgalmazza. A hangsuly a
felnéttkoru elkdvetdkhdz képest a ,mas elbanasra” lehetéséget biztositd buntetd
igazsagszolgaltatas kialakitasan van, illetve ezt tartja a fiatalkordak bintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszere elvart fejlesztési iranyanak.°

6. Kitekintés néhany eurdpai orszag szabalyozasara

A buntethet6ségi korhatar meghatérozasa Eurdpaban, illetve az Eurdpai Unid
tagallamaiban sem egységes, bar kimondhatjuk, hogy a bintethetéség alsé korha-
tara a legtdébb eurdpai orszagban a tizennegyedik életév. Kézismert tény azonban,
hogy vannak olyan eurdpai allamok, amelyekben a bintet6jogi felel6sségre vonas
als6 hatarat a hazai szabalyozashoz képest alacsonyabban hataroztak meg, igy
Angliaban és Svajcban a tizedik,*' Hollandiaban és Gorégorszagban a tizenkettedik,
illetve Franciaorszagban a tizenharmadik életévben. Ezen allamok jelentds részeé-
ben azonban nemcsak az életkor, hanem mas feltétel — igy értelmi, erkdlcsi, avagy
akarati feltétel, itél6képesség vagy belatasi képesség megléte — is sziikséges a bin-
tetdjogi feleldsség megallapitdsadhoz. Tény az is, hogy vannak olyan orszagok, ahol
a korhatar magasabb: példaul Spanyolorszagban, Portugaliaban és Belgiumban a
tizenhatodik életévben van megallapitva. Leszdgezhetjik azonban, hogy egy adott
orszagban a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerének jellege, minésége 6n-
magaban a bintethetéség als6 korhatéra alapjan nem itélhetd meg.

Az elmult évtizedben tdbb eurdpai orszagban sor kerUlt a fiatalkordakkal kapcso-
latos blntet6jogi eszkdzdk reformjara. Néhany olyan orszagban, ahol a bulintetdjo-

30 LigeTi: i. m., 24.

31 Svajcban a bintethet6ség alsé korhatara 2006. december 31-ig a hetedik életévben volt meghatarozva,
majd a 2007. januar 1-jén hatalyba lép6 Jugendstrafgesetzbuch (JStGB) e korhatart a tizedik életévben
hatérozta meg. Ebben a témaban lasd bévebben: Nagy Ferenc: A fiatalkortak Uj Svajci Blinteté Térvényérél.
Biintet&jogi Kodlifikéacio, 2007/2, 8-18.
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gi felelésségre vonas korhatara ugyan a tizennegyedik életév, mar a tizenkettedik
életévtdl kezdddben igazsagszolgaltatason kiviili intézkedéseket teremtettek meg
a sulyos biincselekményt elkdveté gyermekekkel szemben. igy Olaszorszagban,
Svédorszagban, illetve Hollandiaban is gyermekvédelmi intézkedések tehetdk ilyen
esetben.

A problémat tulajdonképpen nem is a blntethet8ség als6 korhataranak torvény-
ben valé megallapitasa okozza, hiszen ez bintetdpolitikai szakkérdés. A legfonto-
sabb feladatnak a fentiekben emlitett nemzetkdzi egyezményekben és ajanlasokban
megfogalmazott elvarasok tekintheték, amelyek a fiatalkordak buntetéeljarasanak
elkulonitését, a fiatalkoruakra vonatkozé specialis anyagi jogi, eljarasi szabalyok |ét-
rehozasat és alkalmazasat surgetik. Ezek kézul altalanosan elismertnek tekinthet6 a
fiatalkoruakkal kapcsolatban alkalmazandd szabadsagelvoné szankciok ultima ratio
jellege, és iranyadonak tekinthetd a szankciorendszer kialakitasanak alapjaként a
,blntetés helyett nevelés” elve.*

7. Jogtudomanyi vélemények

A blntethet6ség alsé korhataranak meghatarozasaban, illetve a fiatalkoru blin-
elkdvetés hatékony kezelésében régota nincs megegyezés a blintetéjogaszok és a
kriminolégusok kdzott. A gyermekekkel foglalkozé szakemberek szerint egyértelm-
en nem hatarozhatd meg egy konkrét életkor, amikor kijelenthetjik, hogy a gyermek
rendelkezik a szlkséges belatasi képességgel. A gyermekek felgyorsult testi és lelki
fejlédésével sok esetben nem jar egyutt az értelmi, erkolcsi fejlettség, azonban a
legsulyosabb, elemi buntetendd cselekményeket elkdvetd tizennégy éven aluliak is
tisztaban lehetnek magatartasuk kiemelten veszélyes kdvetkezményeivel, cselek-
ményik targyi sulya pedig veliik szemben is biintetdjogi reagalast igényel.3

Lévay Miklés és Varadi Erika fentiekben mar hivatkozott tanulmanyukban arra
hivtédk fel a figyelmet, hogy a buntet6jog ,végs6 eszkdz” jellegére figyelemmel a
tizennégy éven aluli gyermekek blntetendé cselekményeinek visszaszoritasa, és
az érintettek specialis prevencidja érdekében a biintet&jogi felelésség alsé korhata-
ranak leszéllitasa helyett a gyermekvédelmi intézményrendszer — igy a gyermekek
védelmérdl szolo 1997. évi XXXI. toérvény — tovabbfejlesztése szikséges.3

Hasonloképpen vélekedik errdl a kérdésrél Korinek Laszl6 is, aki dolgozataban
ramutat, hogy az ultima ratio kdvetelménye alapjan a bintetdjogi beavatkozas csak
az olyan helyzetek kezelésére alkalmazhatd, amely esetekben minden mas lehetd-
ség lehetetlennek vagy kilatastalannak mutatkozik. Felhivja a figyelmet arra a tényre
is, hogy a gyermekeket igen gyakran kornyezetik, csaladjuk taszitja a kriminalités
vilagaba. Azonban a korhatarnak ilyen alapon térténé leszallitasa, és igy a gyermek-
nek a rossz helyzetbdl valo kiemelése és atadasa a blntetd igazsagszolgaltatas

32 CseMANE—LEVAY: i. m., 22.

33 BrLaskd Béla—LaJTAR Istvan—ELek Balazs: A blintethetéséget kizaré vagy korlatozé okok. In Poit Péter
(fészerk.): Uj Btk. kommentar 1. kétet. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankényv Kiadé, 2013, 125.

34 CseMANE—LEvAY: i. m., 25.
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intézményeinek tdbbet art neki, mint hasznal. Allaspontja szerint a korhatar leszal-
litasa alapvetéen szimbolikus értékd, és éppen ettdl kellene megoévni a gyermeke-
ket, hiszen a kdzvélemény nemigen tesz kilénbséget a blntetjogi intézkedések és
blntetések kozott, igy a ,cimkézd-stigmatizald” hatas tehat elkeriilhetetlen.®® Nézete
szerint ,nem csupan azon kellene tehat gondolkodni, hogy a zsengébb kort gyerme-
keket bevonjuk-e a kbzhatalom represszidjanak hatokérébe, hanem azon is, hogy
esetleg a mai rendszerb8l még jobban kivonjuk a nagykorusagukat még el nem éré
fiatalokat”.%®

Gellér Balazs Jézsef sem ért egyet a biintethet6ség korhataranak leszallitasaval,
véleménye szerint a gyermek- és fiatalkor hatara nem csdkken, hanem ellenkezd-
leg, inkabb kitolodik, tekintettel az egyre tobb és komplexebb ismeretanyag elsajati-
tasanak sziikségességére.*’

Ezzel a felfogassal 6sszhangban Kéhalmi Laszlé ramutat arra, hogy a jogalkoto
nem vette figyelembe a posztadoleszcencia jelenségét, amely nemhogy a bintethe-
téségi korhatar leszallitasat, hanem éppen ellenkezbleg, annak felemelését kivanna
meg.?® Allaspontja szerint az (j Btk.-nak a biintethet6ségi korhatar leszallitasaval
kapcsolatos normaszévege és annak indokolasa is dnellentmondasos és nem meg-
alapozott. Nézete szerint a blntethet8ségi korhatérnak a leszallitasa tipikusan az
a jogalkotasi hiba, amikor a buntet&jog eszkdzeivel kivannak tarsadalmi probléma-
kat megoldani. ,Egyes valoban kirivo, brutalis blincselekmények miatt téves reakcio
a jogalkotdi oldalon, ha egy egész korosztalyt »blintet«. Mar évtizedekkel ezeldtt
lefolytatott kutatasok igazoltak, hogy a represszié fokozasa semmiféle eredményt
nem hoz a gyermek- és fiatalkortak esetében, sét inkabb ront a kriminalitasi muta-
tékon.”3®

Gyurko Szilvia is elveti a bUntethet6ségi korhatar leszallitasat, allaspontja szerint
azonban nem az a f6 kérdés, hogy milyen életkorban van meghatarozva a buntet-
het&ség als6 hatara. ,Vitathatatlan, hogy a gyermekkor kérdése egyediilalld médon
képes relativizalni egyes jogdogmatikai fogalmakat (felel6sség, beszamitasi képes-
Ség, prevencio, szankcio stb.), illetve maganak a biintetd anyagi és eljarasi jognak a
hatarait is. Fiatalkortiak esetén a jogalkalmazdok eddig is jellemzé médon lemondtak
a blntetbigenyrdl, a biintethetdéségi korhatar leszallitasaval pedig varhatéan még
tébb alternativ elemmel béviilne a szankciérendszer.”™° Hangsulyozza, hogy a gyer-
mek- és fiatalkoriak blin6zésének megelézése terliletén a legfontosabb a veszé-
lyeztetettség és a devianciak kialakuldsanak megel6zése. A hangsulyt azonban nem
elsésorban a binildézésre, még csak nem is a binmegel&zésre, hanem az elséd-

3 KorINEk Laszlo: ,Csecsszopdk, akikben megné az értelem”. A gyermekek biintethetéségérél. Fundamentum
2008/2, 69-78.

36 KORINEK: i. m., 76.

% GELLER Balazs Jozsef: A Magyar Biintetéjog Tankényve I. Altalanos Tanok. Budapest, Magyar K6zlony Lap-
és Konyvkiadd, 2008, 180.

38 KoHALMI LaszIo: A biintethet&ségi korhatar kérdése. Jogelméleti Szemle 2013/1, 12.

39 KOHALMI: i, m., 13.

4 Gyurko Szilvia: A blintethetéség alsé korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkort elkdvetokkel szemben
alkalmazott jogkdvetkezmények korili dilemmak. In Kriminolégiai Tanulmanyok 45. kétet. Budapest, OKRI,
2008, 74.
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leges megel6zésre, igy a gyermekvédelmi szektor személyi, targyi eréforrasainak
megerdsitésére kellene helyezni.*!

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Benczur Csaba, aki szerint vannak olyan
blncselekmények (pl. lopas), amelyek az altalanos erkdlcs szabalyainak talajan
allnak, és ezek vonatkozasaban mar kilencéves kortél megallapithaté a belatasi
képesség. ,Egy tizenkét éves gyerek ma mar akciofilmet, horrort néz, és kineveti
tarsat, akit a magyar népmesék érdekelnek.”?

Vaskuti Andras févarosi tanacselndk biré a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag altal
,Eletkor és belatasi képesség” cimmel rendezett tudomanyos (ilésen tartott eléada-
saban a birdi jogalkalmazas oldalardl vilagitott ra arra a kérdésre, hogy az életkori
szabalyok merev alkalmazasa nem szolgalja kell§ hatékonysaggal sem a blinmeg-
el6zést, sem a biiniildzést. Allaspontja szerint tizenkét éves kortdl a legsulyosabb
blncselekmények esetén mar fennallhat a blntetdjogi felelésséget megalapozd
belatasi képesség, igy célszerl lenne tdbb életkori korhatarszektort kialakitani, és
a bintet6jogi felelésséget a szektorok szerint ndvelni, parhuzamosan a blincselek-
ményekért kiszabhaté szankciok fokozatos szigoritasaval.*®

Blasko Béla tankdnyvében hasonld indokok alapjan tamogatja az Uj szabalyozast.
Kriminalpolitikailag helyesnek és megalapozottnak tartja a buntethetéség korhatara-
nak szektoralis leszallitasat, azonban véleménye szerint a rendelkezés blintet6jog-
elméleti vonatkozasban tébb — egyelére nyitott — kérdést is felvet. igy tébbek kdzott
kiemeli, hogy vajon a ,belatassal” kifejezést azonos értelemben hasznalja-e a Btk. a
Lbelatasi képességgel’? Ha igen, akkor ezt az egyébként a polgari jogban mar ,fog-
lalt” kategoriat a polgari joggal azonos, avagy eltéré értelemben hasznalja?

8. Osszegzés

2013. julius 1-jén hatalyba lépett hazank uj Biintetd torvénykonyve, amely eldon-
totte a tébb mint tiz éve folyd vitat a blntethet6ség korhataranak valtoztatasarol.
Osszességében azonban megallapithatd, hogy a szabalyozas nem kerlilt gydke-
resen atalakitasra, hiszen az Uj kédex csak igen szlk kérben, csupan 6t blincse-
lekmény esetében teszi megdonthetévé a tizennégy éves korhoz fliz8d6 torvényi
vélelmet, ha a tizenkettedik életévét betoltott elkdvetd rendelkezik a blincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez szikséges belatassal. E ,szlikséges belatas”
vizsgalata és értékelése még akar pozitiv hatédsokkal is jarhat a gyermekek és fiatal-
koruak buntet&jogi felel6sségének megallapitasa soran.

41 GYURKO: i. m., 89.

42 Benczur Csaba: Tények és gondolatok a gyermekbiinézésrél. Ugyészek Lapja 2006/4, 37.

3 VaskuTi Andras: Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetéjogban — jogalkotasi és jogalkalmazasi kér-
dések. In Kriminolégiai K6zlemények 65., Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsaséag, 2008, 17-18.

4 BLasko Béla: Magyar Biintetsjog Altalanos Rész. Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiadd, 2013, 201.
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Toth Mihaly szerint: , Vitathato, de nem alkalmazhatatlan dontés szliletett, ami fel-
tehetéen nem befolyasolja érdemben a gyermekb(inbzés helyzetét és perspektivait,
igy taldan nem is ront javulasuk esélyein.™®

Meggy&z6désem szerint az Uj Btk. rendelkezésének értelmezése soran nem a
szabalyozas helyénvaldsagat kellene elsésorban vizsgalni, hanem azt, hogy miként
lehet eredményesen, illetve eredményesebben fellépni a gyermek- és fiatalkori bi-
noézés ellen, mind a buntet6jog, mind pedig a buntetéjogon kivuli eszkdzdkkel. En-
nek érdekében, de lege ferenda javaslatom, hogy szikség lenne az uj Btk. rendel-
kezésének pontositasara, esetleg valamennyi fiatalkoru blinelkbvetdkre vonatkozd
bintethet6ségi feltételek Ujragondoldsara. Nagy reményt latok a jelenlegi szaba-
lyozassal bevezetett belatas, belatasi képesség vizsgalataban, amelyet nemcsak a
tizenkettedik életévét betdltott, de tizennégy év alatti elkdvetdk esetében, hanem va-
lamennyi fiatalkoru blnelkdvetd esetében alkalmazni kellene. Ezzel lehet6ség nyil-
na a beszamitasi képesség mellett a blinelkdvetd fiatalok erkdlcsi és értelmi fejlett-
ségének vizsgalatara, amely értékelné a fejlédés fiatalkorra jellemzd sajatos fazisat.

Egyetértve és tovabbgondolva Vaskuti Andras véleményét, kedvezd lenne a fia-
talkoruak bintet6jogi felelésségre vonasanal az életkori sajatossagokat és belatasi
képesség fejlédését figyelembe vett életkori csoportok kialakitasa, igy a legfiatalab-
bak — a tizenkettd és tizennégy év kdzbttiek, az Uj Btk. szabalyozasahoz hasonléan
— csak a szandékos halalokozast magaba foglal6 blincselekmények megvalositédsa
esetében valhatnanak blincselekmény alanyava, és velik szemben csupan intézke-
dés, els6sorban a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedés lenne alkalmazhaté.
Nagyobb bilincselekményi kdrben lehetne felel6sségre vonni a tizennégy és tizen-
hat év kozotti fiatalokat, amely kort leginkabb a személy elleni er6szakos, illetve a
vagyon elleni er6szakos blincselekmények esetében lehetne megallapitani. Vellk
szemben is természetesen elsdsorban intézkedés alkalmazasa indokolt, azonban
kirivo esetekben elzérassal is blntethetdk lehetnének. Végll a tizenhat és tizen-
nyolc év kozotti fiatalok feleléssége mar valamennyi blincselekmény esetében fenn-
allna, a jelenlegi fiatalkortakra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval.

Abstract

In Hungary from the 1990s in line with the international tendencies a number
of studies were published in the literature urging the reform of the criminal law
dealing with juvenile crime. Simultaneously one can establish that among others
due to the increasing criminal rate the reasoning for the reduction of the lower age
limit of punishability to the age of 12 has started. During the codification process a
number of arguments were given for and against the alteration of the age limit of
punishability. However setting the lower age limit of punishability below fourteen
can be found in the criminal law regulations of Hungary and also of other European
countries. This paper examines the antecedents, reasons and possible amendments
of the regulation of the new Criminal Code on the age of punishability.

4 Toth Mihaly: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,vox populi” oldalvizén. Elet és Irodalom, 2012/35, 5.
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