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VARGA JuDIT*

3P és a magyar helyi nkormanyzatok —
Egy jogintézmeény alkalmazasanak defektusai

kézmenedzsment — PPP — kbzfeladat-ellatas — helyi bnkormanyzat

Az elmult években megfigyelheté tendencia, hogy az dnkormanyzatokra szamos
kozfeladat ellatasanak kotelezettsége harult, gondoljunk csak a Magyarorszag he-
lyi 6nkormanyzatairdl szoéld torvény rendelkezéseire.! A gyarapodd feladatokhoz
azonban nem feltétlendl tarsulnak azok ellatasahoz sziikséges forrasok, igy az on-
kormanyzatok a jogszabalyok, illetve lakosaik altal megfogalmazott, feléjik iranyu-
16 kotelezettségek ellatasara uj, az igazgatas weberi szemléletétél gyakran idegen
megoldasokra, akar sajat koltségvetésikon kivil eréforrasok felkutatasara és igény-
bevételére kényszerllnek.

Az alternativnak tekintheté kozfeladat-ellatasi megoldasok kozott talalkozhatunk
olyan metddussal, melyben inkabb a kozjogi, de olyannal is, melyben jelentésebb
mértékben képviseltetik magukat a maganjogi elemek. llyen, inkabb kézjoginak tekint-
hetd eszkdz példaul a tarsulas, a telepllésegyesités intézménye, melyek elsésorban
a kdzszolgaltatasok megszervezése szempontjabdl optimalis teleptlésmeéret elérése
végett jonnek létre,? de ugyanilyen, inkabb kézjogi jellegli metddusoknak tekinthettk
a helyi kormanyzatok altal alkalmazott kiilonb6z6 finanszirozaspolitikai eszkdzok is.®
El6z6ek esetén nem tekint a helyi kormanyzat a kézszektoron kivilre, nem kertlnek
bevonasra mas, e szektoron kivil esé szerepldk, sem azok forrasai. Ellenben létez-
nek olyan, a k6zosség igényeinek kielégitését célzé eszkozok is, melyek esetén mar
a kdzszektoron kivili aktorok, igy azok eréforrasai is bevonasra kertinek. Ez utébbi
esetekben a kbzjog kizarélagossaga megszinik, és feltlinnek a maganjogra jellemzé
sajatos jegyek, mint a mellérendeltség, f6 szabaly szerint a profitorientacio, a szerzé-
déses szabadsag stb. llyen a maganjog sajatossagait is felvonultaté kozfeladat-ella-
tasi eszkdzok lehetnek a kiszervezés (outsourcing), a kiszerzédés (contracing out),
a koz- és maganszektor szerz8déses megallapodasa (Public-Private Partnership —
PPP) vagy épp az 6nkéntesség.*
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A PPP tehat csupan egy azon valaszok kdzll, melyek a korlatozott koltségveté-
si lehet6ségek és a valtozatos, széles korl, valamint magas szinvonalon nyujtott
kdzszolgaltatasok biztositdsaban megnyilvanulé tarsadalmi nyomas kozétt feszuld
ellentét feloldasara adhatok, és ez csak egy alternativa, de nem csodaszer. A sike-
res alkalmazasahoz tobb feltétel egyuttes érvényesilése szlkséges ugy kdzponti,
ahogy helyi szinten is.

A PPP-t mint a k6zdsségi igények kielégitésének egyik lehetséges utjat hazank-
ban is tébb kdzfeladat-ellatasi teriileten alkalmaztak. Epliltek ilyen konstrukcié ke-
retében példaul utak, bortdndk, kollégiumok. Jelen irds elsésorban a magyar helyi
onkormanyzatok altal megko6tott ilyen szerz6désekre fokuszal, és a témat szabalyo-
zasi, jogalkalmazasi szempontbdl, kdzjogi aspektusbdl kdzeliti meg. Olyan kérdé-
sekre keresi tobbek kdzott a valaszt, mint hogy milyen targykorben, illetve értékben
szilettek helyi kormanyzati szinten ilyen szerz6dések? Mi inditotta a telepulési on-
kormanyzatokat arra, hogy éljenek eme alternativ kdzfeladat-ellatasi lehetéséggel?
Hogyan alakult e Iétesitmények sorsa?

A tanulmany elsésorban a témaban kordbban sziletett allami szdmvevészéki je-
lentésekre, valamint 2004-ig visszatekintve elfogadott koltségvetési, zarszamadasi
torvényekre és a kapcsolddo egyéb jogszabalyok értelmezésére tamaszkodik.

1. A PPP mint eszk6z, valamint alkalmazasanak indokai

Ha a PPP Iényegét meg kellene ragadni, akkor réviden azt mondhatjuk, hogy ez
egy specidlis kontraktudlis megallapodéas, mely valamilyen k6z6sségi igény — ily moé-
don kozfeladat — kielégitését szolgalja, s melynek egyik alanya mindenképpen egy
kozszektorbeli szerepld, tehat valamely allami kormanyzati szint® képvisel6je, amely
egy jellemzéen a profitorientalt maganszektorba tartozé alannyal kot szerzédést,
melyben a felmerild kockazatokat a felek megosztjak.

A tanulmany alapjat képezd el6bbi fogalomhoz nagyon hasonléval operal az Eu-
répai Bizottsag 2004-ben kiadott Z6ld Kdnyve,® mely szerint négy karakteres jel-
lemzéje van a PPP-nek. Egyrészt, hogy e szerz6dések keretében meghatarozott
projektekre vonatkozéan hosszu tavu partneri egyuttmiikddés sziletik a kdzszek-
tor és a maganszektor kdzott. Masrészt a célzott beruhazast legalabb részben a
maganszektor finanszirozza, a kézszektor hozzajarulasa esetleges. A magyar ter-
minusban projekttarsasagként forditott szerepl6 meghatarozé példaul a beruhazas
tervezésben, megvalositdsban és finanszirozasban. Tovabba a felmerilé kockaza-
tokon osztoznak a szerz8désben részes alanyok. Kappeler és Nemoz 2010-ben
megjelent tanulmanya is elébbi definicidra épit. Eszerint a PPP hosszu tavra szolo,
kockazatmegosztasra épul6 szerz6déses megallapodas kdzszektorbeli és magan-
szektorbeli alanyok kéz6tt, mely magaba foglalja a maganszektor kotelezettségét

5 Tehat akar a kozponti, akar a helyi kormanyzat is alanya lehet.

6 COM(2004) 327 final: Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contractand
Concessions. Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0327:FIN:EN:PDF
(2014. februar 10-i letoltés).
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a tervezésre, létesitésre, mikodtetésre és/vagy karbantartasra, tovabba el8bbiek
finanszirozasara. Ellentételezésként a szerz6dés futamideje alatt a kdzszektorbeli
alany rendszeres kifizetéseket teljesit a maganszektorbeli alanynak, amely mérté-
ke a maganszektorbeli aktor altal nyujtott szolgaltatas szinvonalatél és mindségé-
tél figg.” Hasonld modon szedi lajstromba a PPP-szerz6dések sajatossagait, s ily
moédon adja meg azok fogalmat Yescombe? is, azzal a kilonbséggel, hogy jelzi:
a maganszektorbeli alanynak a szolgaltatasért fizetett ellenérték nemcsak a vele
szerz6d® kozjogi szerepl6tdl, hanem a szolgaltatast kdzvetlendl igénybe vevétdl
is szarmazhat, aki/amely nem csak kdzszektorbeli alany lehet. Yescombe felhivja
még a figyelmet a szerz6déskodtés eredményeként 1étrejove infrastruktura tulajdoni
viszonyaira is, hisz a létesitmények tulajdonjoga a szerzédési futamid6é végén ma-
radhat a maganszektorbeli partnernél, de atkertlhet a kdzszektorbeli alany kezébe
is. El6bbiek csupan példak a PPP fogalmanak lehetséges meghatarozasara. Terje-
delmi korlatok miatt sajnos nincs mod a targyalt szerz6déses konstrukcié definia-
lasaval foglalkozé nemzetkdzi szakirodalom mélyebb bemutatasara, ahogy a PPP
mint gydjtéfogalom ala tartozé szamos szerz6déstipus részletes targyalasara sem,
csupan azon jellemzék kiemelésére, hangsulyozasara kinalkozik lehetéség, melyek
a legtébb fogalmi meghatarozasban feltlinnek.

Ha a PPP-t mint eszkdzt kellene pozicionalnunk a jogintézmények rendszerében,
akkor ra kell jénnlink, hogy egy sokprofili megoldast tidvézélhetiink a képében. Sét
e szerz6déskomplexum célja és szerepl6i miatt mar jogteruleti besorolasa sem ma-
gatdl értet6dd, valahol a kdz- és a maganjog hatarmezsgyéjén mozog. Maganjogi
jellegét adja a tény, hogy tobb kontraktualis megallapodas alairasara kerul sor va-
lamennyi PPP konstrukcid esetében (pl. épitési szerz6dés, Uzemeltetési szerz6dés
stb.), amelyekben a polgari jogban ismert szerz8déses alapelvek, s ezzel a részes
felek profitorientélt érdekei torekszenek kifejezésre jutni. De tekintve, hogy az egyik
fél mindig kdzszektorbeli alany, mely kdzpénzbdl kivan valamilyen k6zosségi igényt
kielégiteni, mely igények megvaldsitasahoz a kdzosségnek érdeke flizédik, s az igy
felting kézérdek védelme a szerz6déses szabadsag feltétel nélkili érvényestilésé-
nek gatat szab, megteremtve az egyoldalu kotelezési — kdzjogi — elemek beépitésé-
nek lehetéségét az egyes megallapodasokba.

Mindenekel6tt kdzfeladat-ellatasi eszkdzrél van szd, amely tavolrdl sem tekint-
hetd hagyomanyosnak. A jogintézmény kialakulasat és vilaghoditasat alternativ
jellegének kdszonheti, értve ez alatt, hogy alkalmazasa révén az allamok és azok
kormanyzati szintjei sajat forrasaikon — a kdzpénzeken — kivili pénzigyi és egyéb
eszkdzoket szeretnének bevonni a kdzfeladatok megvaldsitasaba® azért, hogy sa-
jat koltségvetési kiadasaikat csokkenthessék anélkil, hogy a kdzdsség altal meg-
szokott (kdz)szolgaltatasi szinvonal romlana. A megoldas célja ily médon a kor-
latozottan rendelkezésre allo er6forrasok leheté leghatékonyabb igénybevétele a

7 KappPELER, Andreas—Nemoz, Mathieau: Public-Private Partnerships in Europe — Before and During the Recent
Financial Crisis, 2010. Forras: http://www.eib.org/epec/resources/efr_epec_ppp_report1.pdf (2013. novem-
ber 5-i letoltés).

8 Yescomge, E. R.: Public-Private Partnerships — Principles of Policy and Finance. London, Yescombe Consul-
ting Ltd, 2011, 2-3.

® HorvATH M. (2005): i. m., 151.
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kdzszolgaltatasokkal valo ellatottsag és a hozzaférhetéség mint eredmény legalabb
valtozatlan vagy névekvd szinvonalon térténd garantalasa érdekében. Gyakorlatilag
a maganszektorban alkalmazott vezetési technikat — a menedzselést — és annak
értékrendszerét kozvetiti és teszi felhasznélhatova a kdzfeladat-ellatas allami esz-
kdztaraban. Azaz a k6zmenedzsment egyik eszkdze is, mely raadasul privatizacio-
kdézpontl megoldasnak szamit, vagyis nem tipikus allami eszk6zokkel gazdalkodik
a kozfeladat-ellatasi célok realizalasa érdekében.' E privatizacio-kézpontiusag mint
tulajdonsag egyike azon okoknak, ami miatt a legtdébb kontinentalis jogi hagyo-
mannyal rendelkezd allam igazgatasszervezési és kozfeladat-ellatasi gyakorlataba
nehezen adaptalhaté a PPP intézménye, hisz e privatizacio nem jelent ebben az
esetben teljes allami kivonulast és allami felel6sségvesztést egy-egy szolgéltatas
megszervezése kapcsan. Itt tagabb értelemben vett privatizaciorél van sz, ahol
az éallam ,beengedi” a kdzfeladatok ellatdsanak terlletére a maganszektort, de a
szolgéltatasok megszervezéséért, biztositdsaért a feleléssége megmarad, am nem
6 lesz az, aki intézményei Utjan és — optimalis esetben — koltségvetésébdl e szolgal-
tatasokat ténylegesen nyujtja. Valamint vagyongazdalkodasi eszkdzként is szemlél-
hetd a targyalt jogi megoldas tagan értelmezve a vagyon fogalmat, mert még a PPP-
beruhazasok els6é generacioi infrastrukturalis 1&tesitmények (pl. bortondk, korhazak,
oktatasi intézmények, utak stb.) kivitelezésére és lzemeltetésére jottek létre, addig
a legujabb generaciok mar nem materialis létesitmények, mindinkabb elvont, de ko-
moly értéket képviseld tudas megszerzésére iranyuld kutatas-fejlesztési projektek-
ben jelennek meg."? K6z0s, hogy valamennyi vagyonelem — materialis és immate-
ridlis — létrehozasa komoly kodltségvonzatokkal, bizonytalan és hosszu megtérulési
id6vel jar, ugyanakkor realizalasuk a k6zdsség egésze szamara komoly hasznot
hajt. Ezzel egy id6ben a targyalt jogintézmény urbanizacios folyamatokban jatszott
szerepét is emlithetjik, igy mint urbanizacios eszkdzként is® tekinthetiink a PPP-re,
hisz el6segitheti a keretében létrejové infrastrukturalis beruhazasok révén a telepu-
lésrészek és telepulések kdzotti kapcsolatok fejlédését, illetve a teleplléseken bellli
szolgéltatasok szinvonaldnak javulasat. Mig a kapcsolati halo — telepilések kozotti
kapcsolatok — fejlesztése minden tipusu telepllés vonatkozdsaban értelmezhetd és
elényds, addig az utébbi funkcidja, vagyis a telepllésen bellli szolgaltatasok szinvo-
nalanak javitasa jellemz8en csak egy bizonyos telepuilésméret felett lehet kifizet6dd.

Toébb kérllmény is motivalhatja a kézpont és helyi dnkormanyzatokat, hogy a
kozosségi igények kielégitésének e maodjat valasszak. Motivacié lehet az énkor-
manyzatot a szolgaltatasnyujtassal 6sszefliggésben terheld kiadasok csokkentése;
a szolgaltatasnyujtas kapacitasanak javitasa, eredményességének fokozasa; a tar-

0 HorvATH M. Tamas: A kdzmenedzsment valtozasai. In Fazekas Marianna (szerk.): A k6zigazgatas tudoma-
nyos vizsgalata egykor és ma. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 94.

" Savas, Emanuel S.: Privatizacié — Hogyan vonuljon ki az allam a gazdasagbol? Budapest, Akadémiai Kiadd,
1993, 20-21.

2. COM(2013) 494/2 Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Public-privater partnerships in
Horizon 2020: powerful tool to deliver on innovation and growth in Europe.

3 BuckHoLTz, Alison: Former U.K Secretary of State for International Development reflects on PPPs’ role in
rapid urbanisation. Handshake, 2012, Issue 4., 13-17.
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sadalom altal Iényegesnek tekintett beruhazasok megvalésitasa; Uj munkahelyek
teremtése és igy a foglalkoztatasi viszonyok javitasa stb.' E célok egyik és nem
egyedlli elérési modja lehet a PPP, amely kapcsan, pusztan ez ugyletek komple-
xitasabal, idébeliségének hosszabdl kifolydlag szamos kockazattal és buktatokkal
kénytelenek szembenézni a részes felek.

Kilénbdz6 forumok 6sszegydijtik és felhivjak a figyelmet a PPP alkalmazasanak
kockazataira, valamint hangsulyozzak az el6készités fontossagat. A kockazatoknak
€s azok megosztasanak szamos dimenzidit tudjuk megragadni, igy példaul gondol-
hatunk a politikai, a finanszirozasi, a gazdasagi, a jogi és szabalyozasi kérnyezet-
ben rejlé, a mikodés és végrehajtasban megbuvéd kockazatokra.™®

Igen hasznos tanacsokat fogalmaz meg John Tizard, a Center of Public Service
Partnership'® igazgatoja kifejezetten a helyi autoritdsok szamara. llyen javaslat ré-
szér@l példaul, hogy mar a beruhazas megkezdése elétt tisztazni kell helyi szinten
is az elérendd célokat, amelyek megvaldsitasa érdekében be kivannak vonni kdz-
szektoron kivilli szerepl6ket a szolgéltatas biztositdsdba. A szolgaltatassal kapcso-
latos szikségletek felmérése is kulcsfontossagu, illetve annak atgondolasa, hogy
az dnkormanyzat hogyan lenne még képes a felmerdld igények kielégitésére. Nem-
csak a gyakorlati megvaldsités soran, de mar a tervezés idején roppant elényos, ha
ismerik a ,kils6”, szektoron kivilrdl érkezé befektetk gondolkodasmadjat a helyi
kormanyzatok, hisz a két szerepld kdzott alapvetd kuldnbség, hogy mig az egyik a
kdz szUkségleteinek kielégitésén munkalkodik a kdzfeladatok kdzdsségi forrasokbdl
valo finanszirozasa utjan, addig a masik aktor sajat pénzét kolti, s magatartasat a
kereskedelmi célok és a piac torvényszeriségei vezérlik. Hogy az dnkormanyzatok
a legtdbbet hozzak ki egy ilyen egyittmikddésbél, fogyasztoként kell viselkednilk
és gondolkodniuk. Ez jelenti egyrészt azt, hogy a kdzfeladat szolgaltatdinak fizetni
kell a nyujtott szolgaltatasért, és egyben 6szténdzni kell 6ket a megfelel§ és a még
jobb szolgaltatas nyujtasara. Tizard tanacsa tovabba, hogy el kell kertilni azokat az
alkukat, illetve beszerzési megallapodasokat, melyek alacsony szinvonalul szolgalta-
tas nyujtasahoz vezetnek. Biztositani kell a mikodés, a finanszirozas atlathatésagat
és az elszamoltathatdosagot. A kotelezettségvallalas modelljének megvalasztasaba
mindenképpen be kell avatni a szélesebb értelemben vett helyi kdzdsségeket — pl.
munkavallalokat, helyi vallalkozokat, az ott lakokat stb. — is.”” A hatékony egytt-
mikodés a két szféra kdzott a partneri egylttmikodés folyamatos épitését igényli:
allando egyuttmikoddést, kommunikaciét, interakcidt, amelyek id6- és pénzigényes
tevékenységek.

4 Cutmareg, Vickram—Manpri-PerroTT, Cledan: Public-Private Partnerships in Europe and Central Asia. De-
signing Crisis-Pesislient Strategies and Bankable Projects. Washington DC, The World Bank, 2011, 5-7.

5 Dewmon, Jeffrey: Public-Private Partnerships in Infrastructure — An Essencial Guide for Policy Makers. New
York (NY), Cambridge University Press, 2011, 95-114.

6 Forras: http://www.theguardian.com/local-government-network/2011/feb/15/public-private-partnerships-benefits-
pitfalls (2013. szeptember 23-i letdltés).

7 Forras: http://www.theguardian.com/local-government-network/2011/feb/15/public-private-partnerships-benefits-
pitfalls (2013. szeptember 23-i letdltés).
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2. A magyar helyi 6nkormanyzatok és a PPP
2.1. Hazai szabalyozas

A PPP intézményének itthoni szabalyozasardl altaldban elmondhatd, hogy szét-
toredezett. Ez az allitds igaz az elsd szerz6dések alairasanak idészaka és napjaink
vonatkozasaban is, hisz ilyen jellegli kontraktusok Iétrehozasa most sem lehetetlen,
de tény, hogy a kdzpolitikai dontéshozdk kérében mint kozfeladat-ellatasi alternativa
nem preferalt.

Valamennyi PPP-szerz6dés jogi hatteréll annak idején az allamhaztartasi tor-
vény'® (Aht1), a Polgari térvénykényv, a korabbi kdézbeszerzési térvény™ (Kbt1),
egyéb agazati térvények és az elébbiekhez kapcsolddo, részletszabalyokat tartal-
maz6 kormanyrendeletek, orszaggydlési hatarozatok és kormanyhatarozatok szol-
galtak. A szabalyozas megjelenését, fejlddését, a jogintézmény alkalmazasat tekint-
ve némi megkésettségre lehetiink figyelmesek.?

Napjainkra a vonatkoz6 joganyagban valtozasok alltak be. Egyrészt a korabbi
allamhaztartasi térvény helyébe a 2011. évi CXCV. tdrvény lépett?' (Aht2), melynek
rendelkezéseit a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szolo térvény?? (Gst.) egé-
sziti ki — amelynek idekapcsoléddéan az allamaddssagra és a hosszu tavu allami
kotelezettségvallalasra vonatkozé részei relevansak. Korabbi kdzbeszerzési torve-
nyunket is Uj valtotta 2011-ben (Kbt2),2® de emlithetnénk tébb, a témat érintd kor-
manyhatarozat, valamint rendelet hatalyon kivil helyezését is.

Az dnkormanyzati PPP-szerz8dések specialis helyzetben voltak, hisz a jogintéz-
mény kapcsan kialakult térvényi szabalyozas rajuk nem vonatkozott, csak a kdzponti
kormanyzat altal kotott igyletekre.?* Kezdetben az allamigazgatas e szubszuverén
szerepl8ire nézve a témahoz tartozéan csupan keret jellegli szabalyozasrol beszél-
hetlnk. A specidlis fékek, garanciak — igy példaul a hitelfelvételt, valamint hitelallo-
many méretét korlatozo szabalyok — rendszerbe épitésének elmaradasa komoly, de
nem el6relathatatlan kdvetkezményekkel jart.

Mi 6szténdzte az dnkormanyzatokat arra, hogy e jogi konstrukciod keretében el-
kotelezzék magukat? A kivaltd okokat az 1990-ben kialakitott hazai dnkormanyzati
struktura jellegzetességeiben, a torténelmi helyzet ,hozadékaban”, a rendszervaltas-
kor és késdbb érvényeslild gazdasagi-politikai folyamatokban, a bankok hitelezési
politikajaban vagy épp a globalizacié altal a nemzetallamok elé allitott kihivasokban

81992 évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrol.

9 2003. évi CXXIX. térvény a kdzbeszerzésekrdl.

20 Varaa Judit: PPP: Volt. Van. Lesz? Gazdaség és Jog, 19. évf. (2011) 2. sz. 19-22.

21 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol.

22 2011. évi CXCIV. toérvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol.

2 2011. évi CVIII. térvény a kdzbeszerzésrol.

2 Allami Szamvevészék: A kéz- és magénszféra egyiittmiikédésével kapcsolatos hazai és nemzetkézi ta-
pasztalatok, 2007, 78. Forras: http://www.theguardian.com/local-government-network/2011/feb/15/public-
private-partnerships-benefits-pitfalls (2013. oktober 2-i letdltés).

% VigvArl Andras: A kormanyzati szintek kdzotti munkamegosztas a magyar allamhaztartasban a helyi 6nkor-
manyzatok pénziigyei. In Sivik J6zsef-SzemLER Tamas—VicvArI Andras (szerk.): A magyar allamhaztartas és
az Eurdpai Unié kézpénziigyei. Budapest, CompLex Kiado, 2013, 185.
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és az azokra adott valaszokban kell keresni.?® E széttagolt, sok kisebb telepllésbél
feléplild rendszerben az egyes helyi kormanyzati egységek erdsen ragaszkodtak
onallésagukhoz, igy az egyes kodzszolgaltatasok méretgazdasagossagi szempontu
megszervezése csak relative késébb indul meg példaul a tarsulasokba tomorilés
utjan, és megindulasa utan is csupan marginalis. Tovabba e kdzponti szint alatti
kormanyzati egységekre viszonylag sok és nagy kéltségvonzattal jar6 feladatokat
telepitett az dnkormanyzati térvény (Otv.),?” melyek ellatasanak koltségeit nem tudta
telijes egészében rendelkezésre bocsatani, s melyek biztositasanak finanszirozasat
tekintve szamitott a helyi autonomiak sajat bevételtermeld képességére (pl. helyi
adok), mely képesség tekintetében az egyes dnkormanyzatok kozott jelentds ki-
I6nbségek mutatkoztak. Akadtak, melyek képesek voltak a kdzfeladatok finansziro-
zasanak a koltségvetési tdmogatasok altal nem fedezett részét el6teremtetni el6bb
emlitett médon, mig masok — és 6k voltak a Iényegi tdbbség — erre képtelenek vol-
tak, helyette vagyonkészleteik felélésébe és kuldnb6zé csatornakon, kdzszektoron
kivlli forrasok ,felhajtasaba” kezdtek (pl. hitel-, kdlcsdnfelvétel, kdtvénykibocsatas
stb.). Barhogy is, a helyi kéltségvetésekben a mikddésre forditott kiadasok mellett
alig vagy egyaltalan nem jutott felhalmozasi, fejlesztési célokra, igy az infrastruktu-
ralis létesitmények szinvonalanak romlasa altalanos tendenciava valt.

E forrashianyos allapot lekliizdésének, vagy legalabbis karos hatasai kikiiszobolé-
sének lehet6ségeként a 2000-es évek elején a kdzponti dontéshozé felfigyelt a nyu-
gati — els6ként angolszasz — allamokban alkalmazott PPP intézményére, mely els6
ranézésre az unios csatlakozéds miatt is jelentkezd beruhazasi kényszer, valamint
a novekvd nyomast gyakorlo ,fogyasztoi?® igények és a koltségvetési forrashiany
kdzott huzédo antindmia felolddséra alkalmasnak mutatkozott. Talan ezen a ponton
kidlon ki is emelhetjik, hogy e kbzmenedzsment-eszk6z is hozzavetblegesen ilyen
tajban, az Eurdpai Uni6 kdzvetitése réven jelent meg a kdzfeladat-ellatasi eszkdztar
palettajan a csatlakozo kelet-k6zép-eurdpai allamok szamara.

Ajogintézmény alkalmazasanak lehetdségét kifejezetten a helyi Snkormanyzatok
szamara a dontéshozo els6ként 2004-ben ajanlotta fel a sportlétesitmények fejlesz-
tési és miikddési rendszerének atalakitasardl szolé kormanyhatarozat? elfogadasa-
val, melyben dontott a Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program keretében lezajlé
ingatlanfejlesztés PPP formaban térténd megvaldsitasarol. A programnak harom
alprogramja volt: a ,Sporttal a kézésségeért”, a ,Korszerl tornatermet mindenhol” és
a ,Tanuszodat minden kistérségben” cimet visel6k. A 2004-es kormanyhatérozatot
aztan tovabbi, hasonld célt szolgalok kovették.®

% VigvArl Andras: A magyar dnkormanyzati rendszer (addssag)csapdaban. Fundamentum, 16. évf. (2012) 2.

sz. 19-23.

271990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol.

2 Ertve ez alatt a kdzszolgaltatasok igénybe vevéit.

2 1055/2004. (VI. 8.) Korm. hatarozat a sportlétesitmények fejlesztési és miikodési rendszerének atalakitasarol.

30 Példaul ilyen a 2039/2005. (lIl. 23.) Korm. hatarozat a gyongydsi sport- és rendezvénycsarnok PPP-konst-
rukcié keretében torténdé megvaldsitasarol, illetve a ,Sporttal a kozosségért” program keretében megvalo-
sulé tovabbi hasonld projekthez kapcsolddo eljarasrendrdl vagy a 2136/2005. (VII. 15.) Korm. hatarozat a
Dél-Dunantuli 1. Tanuszoda Projekt és a Kozarmislenyi Tornaterem Projekt PPP-konstrukcié keretében tor-
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ElSbbi sajatossagon kivil kézos volt az 1055/2004. (VI. 8.) Korm. hatarozatot
kibontd jogi normakban, hogy mindegyik bevonta az akkor még mikédé PPP Tar-
cakdzi Bizottsagot, valamint a Nemzeti Sporthivatalt — mint szakmai szervezeteket,
amelyeket feladataiknak kés6bb kilénb6z8é minisztériumokba torténd integracidja-
val szamoltak fel — a szerz6dések elékészitésének és megkdtésének fazisaba.

Mindegyik hatarozat a koltségvetési kiadasoknak szabott egyéves maximumot,
bar ezek tartalma nem lett kibontva. Tovabba valamennyi PPP-szerz6dés hatalyba-
[épésnek feltételll minisztériumi, annak hianyaban a kormany jovahagyasat tették.
Tekintve, hogy ezek relative kisebb projektek, ezért az Aht1 2003-as mddositasa
utédn — mely az 50 milliard forintot elérd vagy azt meghaladé tébbéves fizetési ko-
telezettséggel jaré szerz6dések alairasa el6tt a kormanyt az orszaggydlés felhatal-
mazasanak megszerzésére kotelezte — sem volt szlikség az orszaggydlés jévaha-
gyasara.®!

Kdzds még, hogy mindegyik kormanyhatarozat kiemelte a szerz8déses felek ko-
z6tti kockazatmegosztas fontossagat, vagyis hogy az feleljen meg az Eurostat vonat-
kozé szabalyainak, amely értelmében csak akkor minésul egy beruhazas PPP-nek,
s csak akkor nem terheli meg a kéltségvetést, ha a szerz6déses megallapodasban a
maganszektorbeli alany viseli az épitési kockazatot, valamint a rendelkezésre allasi
vagy keresleti kockazatok kozul legalabb egyet.®? Az Eurostat hatarozata értelmé-
ben tehat a szerz8désben részes felek k6zotti megfeleld kockazatallokacio esetén el
lehetett kerulIni e kiadasok koltségvetésben torténd szerepeltetésének kotelezettse-
gét, ami igy ugy adott lehet6séget az dllamaddssagra és az allamhaztartasi egyen-
sulyra vonatkoz6 konvergenciakritériumoknak valdé megfelelésre, hogy engedte az
allami koltekezést.

2.2. Ellentmondasok a PPP hazai alkalmazasa kérében

Az Allami Szamvevészék (ASZ) 2009-ben elkészitett jelentésében gorcsé ala vet-
te a hazai 6nkormanyzatok altal kotott PPP-szerz6déseket, és szamtalan probléméat
tart fel az emlitett kontraktusokat érintéen. Az ASZ altal készitett dokumentumban
szerepld problémakat a kdvetkez8 csoportokba rendezhetjuk.

Emlithetjik azokat a gondokat, melyek a jogi konstrukcioé hazai szabalyozottsa-
gabdl, illetve annak elmaradasabdl fakadnak.®® A hosszu tavu allami kotelezettsé-

ténd megvaldsitasardl, illetve a ,Tanuszodat minden kistérségben” és a ,Korszer( tornatermet mindenhol”
program keretében megvaldsulo tovabbi projektekhez kapcsolédo eljarasrendrél.

31 Varea Judit: HosszU tavu kotelezettségvallalas, és targyéven tuli koltségvetési tervezés szabalyozasanak
alakulasa allamhaztartasi térvénylinkben. In P. Szao Béla—Szemesi Sandor (szerk.): Profectus in Litteris V.
Debrecen, Dela, 2013, 363-370.

%2 New decision of Eurostat on deficit and debt. Treatment of Public-Private Partnerships. In Eurostat News
Release STAT/04/18., 11. February 2004. Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-
11022004-AP/EN/2-11022004-AP-EN.HTML (2013. november 20-i letdltés).

3 Allami Szamvevészék: Jelentés a Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program keretében témogatott én-
kormanyzati PPP-beruhdzasok megvalésitasanak és énkormanyzati feladatok ellatasra gyakorolt ha-
tasédnak ellenérzésérsl, 2009, 16, 18, 25. Forras: http://www.asz.hu/jelentes/0919/jelentes-a-sport-xxi-
letesitmenyfejlesztesi-program-kereteben-tamogatott-onkormanyzati-ppp-beruhazasok-megvalositasanak-
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gekre vonatkoz6 kormanyrendelet, ahogy az allamhaztartasi, illetve a helyi énkor-
manyzatokrdl sz6l6 térvény sem tartalmazott eldirasokat a helyi kormanyzati szinten
szilet6 ilyen megallapodasokra. A PPP alkalmazasat érintéen a tapasztalatlansag
€s a szabdlyozasban meglévé bizonytalansag, illetve hianyossagok napjainkban is
meghatdrozzak a rendszert. Raadasul a kordbban miikdd6 PPP Tarcakdzi Bizottsag
— melynek feladata a PPP-szerz6dések szakmai véleményezésében merdlt ki, s
amelyet 2009 oktdberével meg is szlintettek — hatédskorét nem terjesztették ki a helyi
onkormanyzati szinten Iétrejott ilyen megallapodésokra, tovabba, ha hataskore ki is
terjedt volna rajuk, nem lett volna kapacitasa az elébbi konstrukciék monitoringjanak
elvégzésére.

A jogintézmény itthoni alkalmazésa kapcsan vannak olyan problémak, amelyek a
helyi 6nkormanyzatok szandékabdl és a kbzponti kormanyzat tamogatasi politikaja-
bol adédtak.®* Jelesil a PPP alkalmazasanak elsédleges célja jellemzé moédon az
volt, hogy garantalni lehessen az egyes projektekre szant kézponti kiadasok allam-
haztartasi rendszeren kivili elszamolasat. Tovabba nem tal pozitiv kértilmény, hogy
a helyi autoritasok mintegy kényszerpdlyara voltak allitva azaltal, hogy csak abban
az esetben részesiultek a Sport XXI. Létesitményfejlesztési Programbdl sportlétesit-
mények épitésére, fejlesztésére kdzponti thmogatasban, ha a PPP jogintézményét
vélasztottak a beruhazas megvaldsitasanak formajaul. Az ASZ vizsgalatai soran
fény derdlt ra, hogy az énkormanyzatok, amennyiben arra a szikséges forrasok
korabban is rendelkezésikre alltak volna, akkor megvaldsitjak a sportberuhazaso-
kat. igy feltételezhets, hogy az &nkormanyzatokat nem csak gazdasagossagi, haté-
konysagi szempontok motivaltak, amikor belevagtak az emlitett projektekbe. A hazai
PPP-beruhazasok kapcsan visszatérd probléma, ami megjelenik helyi kormanyza-
ti szinten is, hogy elmaradt azoknak a kimutatasoknak az elkészitése, melyekben
ugyanazon beruhdzas PPP-formatumu és hagyomanyos allami kivitelezését ve-
tették volna 6ssze. A kormanyzati tamogatasi politika gyengesége, hogy elmaradt
a gazdasagpolitika egészébe illeszkedé PPP-stratégia megfogalmazasa kodzponti
szinten, tovabba, hogy nem lehetetlenitette el a I1étesitményfejlesztési programban a
részvételt, ha a palyazé énkormanyzat mikdodési forrashiannyal kiizdétt, vagy épp,
ha nem sokkal korabban énhiki-ben részesilt. Ugyancsak a kormanyzati tamogata-
si politika indokolatlan lazaségat jelzi, hogy nem fiizétt negativ kdvetkezményeket
ahhoz, ha az egyes dnkormanyzatok az eredetileg tamogatott mintaprojektekhez
képest tdbb funkciot is ellato 1étesitmény megvaldsitasara tettek kdzzé ajanlati fel-
hivast. Ezek a problémak a szerz6dések el6készitése kapcsan jelentettek komoly
gondot. Ugyancsak ehhez az idébeli fazishoz kapcsolhaté a PPP-k megvaldsita-
sa érdekében lefolytatott kdzbeszerzési eljarasok soran érzékelhetd visszassagok.
Az ASZ megallapitotta, hogy a vizsgalt dnkormanyzatok 93%-aban nem alakult ki
verseny az ajanlattevlk kdzott. Tovabbi probléma, hogy az dnkormanyzatok ajan-
lati felhivasa gyakran a program &ltal tamogatotthoz képest bévebb funkciodt ellatd
létesitményekre szodltak, melyek tobbletkdltségeinek fedezetéll szintén a kdzponti

es-onkormanyzati-feladatok-ellatasara-gyakorolt-hatasanak-ellenorzeserol/0919j000.pdf (2013. oktéber 5-i
letoltés).
% Allami Szamvevészék (2009): i. m., 15-16, 18.
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koltségvetés elébb emlitett fejlesztési programja szolgalt. Tébb eljarasi szabalysér-
tésre is felhivta az ASZ a figyelmet, melyek féleg a megfelelé dokumentacio, illetve
a szerz6dések mddositasa esetén a kdzzététel elmaradasaban nyilvanult meg.3

A megkotétt szerz6dések tartalmat illetéen a szolgaltatasi dijak kulénbdzd funk-
ciot betolté tételeinek el nem kuldnitése; a kdzcélu igénybevételi arany megallapita-
sanak tébbszori elmaradasa, mely az allam &ltal fizetendd szolgaltatasi dij egyértel-
mU meghatarozasat hivatott biztositani; illetve a kdzponti kormanyzat tudta nélkil az
onkormanyzatok és az Uzemeltet6k altal megkotott hattérszerz6dések” jelentették
a legsulyosabb problémakat. E ,hattérszerz6désekben” az 6nkormanyzatok az tze-
meltetési feladatok és a rendelkezésre allasi kockazatok egy részét mint a magan-
partnerek alvallalkoz6i magukra vallaltak. Ez pedig azzal jarhat, hogy az Eurostat
mindsitése szerint emlitett PPP-formacidok nem tekinthetdk tényleges PPP-szerz6-
désnek, illetve a rendelkezésre allasi és keresleti kockazatok kozszféra iranyaba
torténd eltolddasai korrupcids kockazatot hordozhatnak.*

Az dnkormanyzati PPP-megallapodasok mikddtetése soran, azaz a végrehajtas
fazisaban is adodtak nehézségek. Ezek egy része a gazdasagi kdrnyezet kedvezét-
len megvaltozasabdl, mig masik része abbdl a kdrilménybdl fakadt, hogy a kulon-
b6z6 szintl kormanyzati dontéshozdknak nem sikerdlt a profitorientalt maganszféra-
beli alanyok gondolkodasmadjat kell6képpen elsajatitaniuk. El8bbire példa, hogy a
szolgaltatasi dij csOkkentésének szankciojaval nem élt a kbzszféra a nem megfelel
vagy nem hataridére térténd teljesités esetén. A gazdasagi kdrnyezet kedvezétlen
valtozasa kapcsan els6sorban a hitelvalsagra kell gondolni, hisz a PPP-szerzddé-
sek megvaldsitasa érdekében féleg devizaalapu hitelek szllettek; tovabba a bealld
gazdasagi recessziot is szamitasba kell venni mint beruhazast dragitd kérilményt.®”

A szerz6désmenedzsment utolsé fazisaban, az ellenérzés soran is adodtak ha-
zankban gondok. llyennek tekintheté példaul, hogy a helyi PPP-beruhazasok éven-
kénti figyelemmel kisérése nem volt biztositott —a MAK ezeket nem kévette le térvényi
kotelezés hianyaban — egyrészt azért, mert az 6nkormanyzatok ezeket a szerzédése-
ket nem szerepeltették kdnyveléseikben mint hosszu lejaratu kotelezettségvallalast.
Masrészt a vagyonnyilvantartashoz sziikséges adatokat a maganpartnerek kezel-
ték, akiket nem kotelezett jogszabaly adatszolgaltatasra. Tovabba a nyilvantartasi
értékek egységes meghatarozasa is hianyzott. Raadasul a minisztérium a helyszini
ellendrzés jogardl részben le is mondott a szolgaltatasi szerz6désekben. De emlit-
hetjik az ellendrzés soran kialakulé dsszeférhetetlenséget is, mint ellentmondast,
amikor az ellen6rzést, és mint alvallalkozé az Uzemeltetést is az dnkormanyzat vé-
gezte.®

% Allami Szamvevészék (2009

):i.m., 14, 17-18.
% Allami Szamvevészék (2009): i. m., 20-21, 23-24.
7 Allami Szamvevészék (2009): i. m., 22.
% Allami Szamvevészék (2009): i. m., 19, 22, 25.
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2.3. A magyar helyi 6nkormanyzati PPP-beruhazasokat illeté becslések

Ahogy az fentebb emlitésre kertlt, e megallapodasok egységes rendszerben, atlat-
hat6 formaban térténé nyilvantartasara nem volt egyetlen szervezetnek, intézmény-
nek sem torvényi kételezettsége, igy a transzparencia hianya er§sen mutatkozik.

Informéciok csupan az ASZ 2009 juliusaban kiadott jelentésébdl allnak rendelke-
zésunkre, amely gyakorlatilag a 2008 végéig fennallé allapotokrdl szolgaltat hiteles
adatokat. A kés8bbi eseményekrél csupan téredékinformaciok allnak a rendelke-
zésunkre, mint a kormanyzati portalok, illetve mas médiumok hirkdzlései, a koz-
ponti kdltségvetési és azok végrehajtasarol sz616 torvények, tovabba a helyi dnkor-
manyzatok koéltségvetésében foglaltak, melyekbdl részletes, objektiv kép nehezen
vazolhato fel. Ennek oka, hogy a kdltségvetési, zarszamadasi térvények nem teszik
lehetévé annak vizsgalatat, hogy a kulénbdzd projektekre mekkora dsszegl kdz-
ponti forrast bocsatott a dontéshozé rendelkezésre, hisz az el8iranyzatok nincsenek
részletezve, dsszevontan szerepelnek. Ez a probléma ugyanugy jelentkezik a he-
lyi dnkormanyzatok koltségvetési és zarszamadasi rendeleteiben is. Raadasul az
egyes telepllések koltségvetései nagyon valtozatos képet mutatnak, akar formailag,
akar az el6iranyzatok megnevezését tekintve.

A hianyos nyilvantartasok miatt all el6 az a helyzet, hogy a 1. mellékletben jelzett
PPP-ben érintett dnkormanyzatok listaja nem teljes, hisz csupan a 2009. marcius
25-ig fennalld allapotokat mutatja, tehat a PPP-konstrukcidkat elutasité kdzpolitikai
allaspont kialakulasaig — 2010 masodik feléig — tdbb mint egy év eltelt, mely id6 alatt
szllethettek, és a jelek szerint szllettek is (pl. Tordkbalinton) ujabb ilyen megallapo-
dasok. Az ASZ altal ellenérzétt projektekben az épitési kockazat, Mohacs kivételé-
vel, a maganpartnert terhelte. Ugyancsak a maganszférabeli alanynal jelentkeztek a
rendelkezésre allasi kockazatok is, mig a keresleti kockazatokat a kdzszféra viselte.
Aszerz6dési id6 végén pedig az 6nkormanyzatok egy el6re meghatarozott, jelképes
Osszegért cserébe megvasarolhattak volna a létesitményeket, igy szerezve rajtuk
tulajdont.*® Elébbiek alapjan ezek a PPP-kontraktusok BOT (build-operate-transfer)
szerz6dések voltak, ahol a kézszektorral szerzdd6 fél létesiti, mikddteti az infra-
strukturat, majd atruhazza annak tulajdonjogat.

A Sport XXI. Létesitményfejlesztési Programra 6sszesen 184 dnkormanyzat nyuj-
totta be palyazatat. A legtébben — 6sszesen 145 — tornatermek épitését céloztak
meg, mely kozul 18 telepulésen indultak meg a munkalatok, a tébbiek visszaléptek.
Népszerliségét tekintve a tanuszoda épitésére kiirt palyazat volt a masodik, hisz ez
irdnt 66 dnkormanyzat érdekl6dott, melyek kdzul szintén 18-ban indult meg a szer-
z8déskoteési eljaras, a maradék 48 visszakozott. Mar csak a beruhazasok méretébdl
fakaddan a legkevesebben a ,Sporttal a kdzésségért” alprogramban palyaztak, 6sz-
szesen 10 dnkormanyzat, melyek kdzll 1 volt az, ahol megindult a projekt.

% Allami Szamvevészék (2009): i. m., 75-78.
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1. tablazat

A Sport XXI. Létesitményfejlesztési Programbdl visszalépett dnkormanyzatok — A visszalé-
pés okai (a darabszam az dnkormanyzatok szamat jeldli, a szazalékos adatokat pedig egész
szamra kerekitettiik)

A beruhazas célja Osszesen
A visszalépés oka
Tornaterem Tanuszoda Sportcsarnok/ db %
fedett uszoda

Kbézbeszerzés 17 14 7 38 21
Onkormanyzat gazdasagi 48 1 _ 59 32
helyzete
A szerz6dés alairasa 14 6 1 21 11
elmaradt
Nem készilt vagy nem _
fogadtak el a projekttervet 13 6 9 0
Egyéb 15 4 1 20 11
Nem szolgaltatott adatot 20 7 - 27 15
Osszesen 127 48 9| 184 | 100

Forras: sajat szerkesztés, ASZ, 2009.

Ha az dnkormanyzatok visszalépésének indokait vizsgaljuk, akkor az 1. tabla-
zatbdl lathatjuk, hogy bar feltin6en nagy aranyban nem szolgaltattak adatot az 6n-
kormanyzatok visszalépésuk okarodl, akik azonban megtették, azok féleg gazdasagi
helyzetlk, illetve a kézbeszerzések kapcsan keletkezd problémak miatt nem vagtak
bele a beruhdzésokba.

A kormanyzat 2010-ben kezdte meg a PPP-konstrukciok felllvizsgalatat hazank-
ban. Késébb dontott ezek tdmogatasanak megsziintetésérdl — igy ezt kdvetéen tjabb
ilyen szerz8dés alairasara nem kerllt sor —, majd allami kivasarlasarél hatarozott,
azonban elébbi folyamat a létesitmények méretébdl, tehat a korabbi befektetések
koltségességeébdl adéddan, és persze a kdltségvetési lehetéségek korlatozottsaga
okan lassan haladt el6re. A folyamat két évvel ezelétt az dnkormanyzati beruhaza-
sok kivaltdsaval indult meg valoszinileg azért, mert méretiket tekintve ezek voltak
a legkisebbek, ugyanakkor aranyaiban az egyes dnkormanyzatok mikddését |é-
nyegesen megnehezitették, példaul Kiskunfélegyhaza és Magyaratad a teruletikon
megvaldsult PPP-projektek megindulasa utan kénytelen volt dnhiki-tdmogatésért
folyamodni.*

A kormanyzati hirportalok 2012-ben 17 sportberuhazas kivaltasarél szamoltak
be, mely létesitmények tulajdonjogat a helyi dnkormanyzatok kaptak meg, amelyek
rendeltetésszerl lzemeltetésérél az dnkormanyzatoknak kell gondoskodniuk. A 17
beruhazasbdl 9 volt tornateremre iranyuld, melyekben a kdvetkezd énkormanyza-
tok voltak érintve: Balassagyarmat, Nagybajom, Somogyjan, Szenna, Fels6zsolca,
Magyaratad, Dédestapolcsany, Cigand és Csurgd. A kivaltott tovabbi 8 szerzddés

4 Allami Szamvevészék (2009): i. m., 60.
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uszoda létesitésére iranyult, melyekben Nagyatad, Marcali, Ivancsa, Tab, Bicske,
Tata, Mohacs és Lengyeltéti vettek részt. A 17 darab 2012 végén kivaltott konstruk-
cié mellett még kett6rél folytak targyalasok ugyanebben az évben — Térékbalinton,*!
Hoédmezévasarhelyen. 2013 augusztusaban pedig megtortént a bataszéki uszoda
kivasarlasa és 6nkormanyzati tulajdonba adasa.*?

3. Zarégondolatok

2004-ben a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium altal kdzzétett PPP-kézi-
konyy, illetve a témat érintéen korabban az ASzZ altal készitett jelentések is tartal-
maztak észrevételeket, figyelemfelhivd javaslatokat a PPP jogintézményének al-
kalmazasara vonatkozéan. Ezek azonban a gyakorlati alkalmazas soran nem vagy
csak toredékesen kerlltek adaptélasra, ahogy azt a helyi dnkormanyzati sportléte-
sitmények példai is mutatjak.

A PPP-ben kivitelezett sportberuhazasok, ahogy mas privatizacié-kdzpontu me-
nedzseri megoldasok hazai alkalmazasa is, leképezik a kdzfeladat-ellatasba épi-
tett menedzseri eszkdzok ,sorsat’, torzulasait a kelet-kbzép-eurdpai allamokban.*®
El6bbi eszk6zdk deformitasat egyrészt az okozta, hogy a legtébb allamban a rend-
szervaltas soran egy az egyben a nyugati mintakat emelték at, tébbek koézott a
szolgéltatasszervezési megoldasok koérébe is, azonban eme intézmények tovabb-
ra is ,rendszeridegenek” maradtak. Elég, ha a nyugaton organikus fejl6dés ered-
ményeként megszilardult garanciarendszerre (pl. fogyasztévédelem, szabalyozd
hatosagok stb.), illetve annak itthoni hianyara gondolunk,* mely garanciarendszer
nem léte mas terlleteken is éreztette hatasat és ndvelte az orszag globalis vilag-
gazdasagi folyamatokkal szembeni kiszolgaltatottsagat. A PPP és a hozz& hasonlé
privatizacidcentrikus kézmenedzsment eszkdzdk raadasul angolszasz gyokerekkel
birnak, melyek alkalmazasa kontinentalis jogi hagyomanyokkal rendelkez8 allamok-
ban a kdzjog és maganjog — elébbi orszagcsoportra jellemz8hdz képest — joval éle-
sebb elkllonitése miatt kilon problémas, és Ujabb nehézségek forrasa lehet.*

El6bbi kihivasok okan, de hangsulyosan a 2008-as hitelvalsag vizsgalt terlle-
tekre tortént begylriizése és a tobb oldalrdl érkezd koltségvetési nyomas miatt,
talan érthetd, hogy a kozpolitikai dontéshozok szemlélete megvaltozott az elébbi
konstrukciok tamogatasa kapcsan, illetve az, hogy azéta a k6zmenedzsmentre jel-
lemz6 megoldasok féleg ,az allami eszkbzbkkel vald safarkodas kézpolitikai™® céljai

4 Allami Szamvevészék: Jelentés a helyi 6nkorményzatok pénziigyi-gazdélkodési helyzetének, szabalyossé-
ganak ellenérzésérél — Térékbalint, 2013.
Forras: http://www.asz.hu/jelentes/13096/jelentes-az-onkormanyzatok-penzugyi-gazdalkodasi-helyzetenek-
szabalyossaganak-ellenorzeserol-torokbalint/13096j000.pdf (2013. oktober 20-i letdltés).

42 Forras: http://mno.hu/gazdasag/ujabb-ppp-s-sportletesitmenyt-valtott-ki-az-nfm-1177326 (2013. szeptem-
ber 27-i letdltés).

4 HorvATH M. (2005): i. m., 77-82.

4 HoRvATH M. (2011): i. m., 90-91.

4 Zupko Gabor: Kézigazgatasi reformiranyok az ezredforduléon. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2002.

4 HoRvATH M. (2011): i. m., 94.
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megvaldsitasa érdekében kerlilnek alkalmazasra példaul tarsulasok vagy kulénbo-
z8 indirekt kormanyzati beavatkozasok (pl. tamogatasok, adékedvezmények stb.)
formajaban.

Osszességében az ASZ 4ltal készitett kiildnbdzd jelentésekbdl, illetve a nem-
zetkdzi szintéren zajlo6 eseményekbdl — az Eurdpai Bizottsag 2013-ban kdzzétett
kdézleményeibdl; kilonbdzé orszagjelentésekbdl (lasd pl. European Public-Private
Partnership Review); Eurépai Beruhazasi Bank,*” EPEC (European PPP Expertise
Center) altal kiadott 6sszefoglalokboél*® — a PPP mint jogi konstrukcié vagy kozfel-
adat-ellatasi eszkdz itthoni kudarca valdszinlsithetéen nem annak alkalmatlansa-
gara, hanem a hazai alkalmazasaban hemzseg8 defektusokra vezethetd vissza,
mint a nem megfelel6 el6készitettség, az 6sszehasonlitd kdltségkalkulacioé vagy a
piaci igényeket el6zetesen felméré kimutatasok elmaradasa, a tulzottan megengedd
szabalyozas, a megfeleld monitoringot biztositdé garanciarendszer hianya és igy a
transzparencia elmaradasa stb.

Abstract

It's a huge challenge to qualify the operation of an organised society’s needs
especially because of the limited resources. The task above has put pressure on
the states since the middle of the XX" century. To solve the pervious problem the
states started to find new, non-traditional, alternative tools, legal institutions which
are able to include other sectors resource (e. g. private sector’s) into the provision
of the public duties. One of these alternative legal institutions is the Public-Private
Partnership (PPP). The study tries to answer the question: what results has adapted
this legal tool by the Hungarian local governments.

47 Példaul: Geora Interst: Private Infrastructure Finance and Investment in Europe. European Investment
Bank, 2013. Forras: http://www.eib.org/attachments/efs/economics_working_paper_2013_02_en.pdf (2013.
oktéber 24-i letoltés).

48 Példaul: European PPP Expertise Center: Market Update — Review of the European PPP Market in 2012,
2012. Forras: http://www.eib.org/epec/resources/epec_market_update_2012_en.pdf (2013. oktéber 25-i le-
toltés).
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Mellékletek

2. tablazat

Onkormanyzati PPP-projektek 2009. marcius 25-ig

»Korszeri tornatermet mindenhol” alprogram

szerzéS'df'eskétés &pil iizemel
fazisa
Balassagyarmat Varos Onk. X
Nagybajom Varos Onk. X
Somogyjad Kézség Onk. X
Nagykata Varos Onk. X
Szenna Kézség Onk. X
Miskolc Varos Onk. X
Fels6zsolca Varos Onk. X
Pécel Varos Onk. X
Kiskéros Varos Onk. X
Magyaratad Kézség Onk. X
Dédestapolcsany Kdzség Onk. X
Aba Nagykdzség Onk. X
Hodmez6vasarhely «
Megyei Jogu Varos Onk.
Hit Gyulekezete X
Kozarmisleny Varos Onk. X
Cigand Nagykozség Onk. X
Hit Gyulekezete X
Csurg6 Varos Onk. X
Osszesen 2 1 15
»Tanuszodat minden térségben” alprogram
lbrany Varos Onk. X
Ujfehértd Varos Onk. X
Nagyatad Varos Onk. X
Marcali Varos Onk. X
Ivancsa Koézség Onk. X
Tab Véros Onk. X
Bicske Varos Onk. X
Tata Varos Onk. X

Szigetvar Varos Onk.
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»Tanuszodat minden térségben” alprogram

Bacsalmas Varos Onk. X
Mohacs Varos Onk. X
Aba Nagykézség Onk. ?
Ozd Varos Onk. X
Bataszék Varos Onk. X
Kiskdrds Varos Onk. X
Lengyeltéti Varos Onk. X
Acsa Nagykdzség Onk.
Goénc Varos Onk. X
Osszesen 1 4 13
»Sporttal a kozosségekért” alprogram
Kiskunfélegyhaza X
Osszesen 1
;\)/gliilEels’)f}I/\ll projekt) 3 ° 29

Forras: sajat szerkesztés, ASZ, 2009.

3. tablazat

Hazai 6nkormanyzati PPP-konstrukciokra teljesitett/el6iranyzott kdzponti koltségvetési tamo-
gatasok 2004—-2013 kozott

. Teljesitett
) Forras Felelés vagy el6-
Ev miniszte- Az eléiranyzat megnevezése iranyzott
ktv- | zarsz. rium Ssszeg
tv. tv. (milli6 Ft)
2004 X ICsSzEM | Sportfejlesztés — Sport XXI. Program 718,4
2005 X BM Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program 1200
2006 X OT™ Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program 2904
2007 X O™ Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program 509,5
2008 X AM S_po’rtl?teslltmer?yek PPP-konstrukciéban 1400
torténd fejlesztése
2009 x AM S"po’rtl?teslltmer’]yek PPP-konstrukciéban 9295
torténd fejlesztése
2010 X NEM S"po’rtl?tesl,ltmer)yek PPP-konstrukciéban 1339
torténd fejlesztése
2011 X NEM S__po’rtI?tesl,ltmer’\yek PPP-konstrukciéban 1522
torténd fejlesztése
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, Teljesitett
. Forras Felel6s vagy elé-
Ev miniszteé- Az eléiranyzat megnevezése iranyzott
ktv- | zarsz. rium Osszeg
tv. tv. (millié Ft)
PPP-pr'ogl"amok: Oktatasi, 210613
kulturdlis és sportprogramok
2012 | x NFM | PPP-konstrukcioban létrehozott
beruhazasok megvasarlasaval 15 000
és befejezésével kapcsolatos kiadasok
PPP-programok: Oktatasi,
2013 x NFM kulturalis és sport PPP-programok 21102

Forras: sajat szerkesztés.*® Roviditések: ktv-tv. — koltségvetési torvény; zarsz. tv. — zarszamadasi torvény.
ICsSzEM - Ifjusagi, Csaladugyi, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium; BM — Bellgyminisztérium;
OTM — Onkormanyzati és Terliletfejlesztési Minisztérium; OM — Onkormanyzati Minisztérium; NFM —
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium.

4 Az adatok forrasa a 2005. évi CXVIII. torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az

allamhaztartas haroméves kereteir6l sz6lé torvény végrehajtasarol, a 2006. évi XCIX. térvény a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésének végrehajtasardl, a 2007. évi CXXVIII. térvény a Magyar Koztarsa-
sag 2006. évi koltségvetésének végrehajtasarol, a 2008. évi LXXVIII. térvény a Magyar Koéztarsasag 2007.
évi koltségvetésének végrehaijtasardl, a 2009. évi CXXIX. térvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltség-
vetésének végrehajtasardl, a 2010. évi XCVIII. térvény a Magyar Koéztarsasag 2009. évi kéltségvetésének
végrehajtasarol, a 2011. évi CLXXXVIII. torvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl, a 2011.
évi CXXXIII. térvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasardl, a 2012. évi CCIV.
térvény Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl, a 2012. évi CLV. térvény a Magyar Koztarsasag
2011. évi koltségvetésérodl szold 2010. évi CLXIX. térvény végrehajtasarol.




