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személyi jbvedelemadd — egyhaz-finanszirozas — adoiranyitasos rendszer —
kéltségvetési tamogatéas

Az egyhazak finanszirozasara vonatkozéan tobbféle modell alakult ki az egyes
allamokban, melyet déntéen meghataroz az adott orszag allam—-egyhaz viszony-
rendszere. K6zds pont azonban, hogy valamilyen médon, kdzvetve vagy kdzvetle-
ndl valamennyi allam nyujt koltségvetési tamogatasokat a vallasi kdzosségeknek.
Az egyhazak finanszirozasi modelljei a legtdbb esetben, igy Magyarorszagon is
komplex, sokcsatornas rendszert alkotnak." Hazankban az egyhazak? tamogatasa
szamos koltségvetési elSiranyzatbdl all, az allam finanszirozza az egyhazak hitéleti
és kozcélu tevékenységét is. A finanszirozasi elemek k6z6tt megjelennek a volt egy-
hazi ingatlanok tulajdoni rendezésébdl szarmazo forrasok, illetve az ezen a cimen
folyositott jaradék és egyes egyhazak tekintetében a jaradék kiegészitése. Az egy-
hazak altal ellatott kbzfeladatokat az allam szintén finanszirozza. Tovabbi kzvetlen
tamogatast kapnak a hitoktatasra, a kulturdlis 6rokséggel dsszefliggé tevékenysé-
gekre, az 5000 lakosnal kisebb teleplléseken teljesitd egyhazi személyek jovedel-
mének kiegészitésére, illetve tovabbi egyedi tAmogatasokra is jogosultak. Emellett
az egyhazak szamos addjogi viszonyban specialis statuszt élveznek.

Magyarorszagon az egyhazak finanszirozasanak egyik csatornaja a személyi j6-
vedelemadé meghatarozott részének adozé altal torténd felajanlasa és az ahhoz
kapcsolodo koltségvetési kiegészités. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
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pénzigyi jogi aspektusbdl bemutassa ezen intézmény egyhazakra vonatkozé sza-
balyozasat, valamint feltarja a hozza kapcsolddé esetleges ellentmondasokat. Mara
az egyhazak pénzigyeivel kapcsolatos kérdések tobb szempontbdl aktudlissa val-
tak. Egyrészt az Alaptdorvényben rogzitett elvek alapjan az allam kdlcsénds egyutt-
mikodésen alapulé rendszert kivan kialakitani az egyhazakkal, melyben kiléndsen
épit az altaluk ellatott kozfeladatokra. Masrészt jelentés aktualitassal bir az egyha-
zak statuszaban beallt valtozasok értékelése a finanszirozasi kérdések aspektusa-
bél. Az egyhazak finanszirozasara mar korabban is kihaté Vatikani Megallapodas
moédositasarol szolo torvény 2013. december 2-i elfogadasatol szintén tovabbi val-
tozasok varhatdéak az egyhazak tamogatasaban.

1. Az adéiranyitasos rendszer modelljei

Az egyhaz-finanszirozasi modellek addiranyitasos rendszerére a kulfoldi iroda-
lom az ,addfizetési kbtelezettségbdl torténd levonas, illetve elosztas egyhazi célok-
ra” elnevezést hasznalja.® A magyar nyelvi(i szakirodalom ezt a finanszirozasi format
adoiranyitasi rendszernek nevezi. Ezen hozzdjarulas abban kilénbdzik a Német-
orszagban, illetve Ausztriaban alkalmazott egyhazi adé rendszerétdl, hogy mig az
egyhéazi addt alkalmazé allamoknal a vallasi szervezeteket az allam adéztatasi jog-
gal ruhazza fel, addig az elosztasi rendszerben az allam az egyéneket feljogositja
arra, hogy azok az adojuk egy részét dnkéntesen iranyitsak at egy altaluk valasztott
vallashoz (egyhazhoz) vagy egyéb értékes célokhoz.* lly médon az allampolgarok-
nak joguk lesz kdzvetlendl befolydsolni az &llam ujraelosztasi funkcidjat.

Az adéiranyitasos rendszer elemzése kapcsan a szakirodalom a leggyakrabban
Olaszorszagot emliti, ahol a személyi jévedelemaddbdl szarmazo teljes koltségveté-
si bevétel 0,8 szazalékanak felhasznalasarol dontenek az addalanyok.® Az adoma-
nyozas onkéntes alapon térténik oly médon, hogy az addalanyok az addbevallasuk-
ban a megfelel6 rubrika kitdltésével jeldlik meg az altaluk tdmogatni kivant célt. Az
ugynevezett IRPEF-rél (imposta sul reddito delle persone fisiche) az ad6zék harom
célra tudnak rendelkezni. Megjeldlhetik célként az olasz allam olyan rendkivdli in-
tézkedéseit, amelyek az éhinség elleni kizdelmet, a természeti katasztrofak sujtot-
ta terlleten él6ket, a menekulteket, valamint a kulturalis javak meg6rzését segitik.
A vonatkozé jogforras egy masik adomanyozasi célként a katolikus egyhaz altal
végzett tevékenységeket jeldli meg, azaz istentiszteleti célokat, a papsag fizetését
és karitativ tevékenységek végzését Olaszorszagban és a harmadik vilagbeli or-
szagokban. Tovabbi valasztasi lehet6ségként az adézdék olyan felekezetek javara
is tehetnek nyilatkozatot, amelyekkel az allam megallapodast kotott.® (Példaul a ke-

3 Dok, Norman: Law and Religion in Europe. A Comparative Introduction. New York, Oxford University Press,
2011.

4 Rixer Adam: Egyhézak és vallasi célu egyesiiletek gazdalkodésa. In AntaLoczy Péter (szerk.): Az allami
egyhazjog alapjai. Budapest, Patrocinium, 2012, 221.

5 SivoN: i. m., 111,

6 FerraRl, Silvio: Etat et Eglises en ltalie. In Rossers, Gerhard (éd.): Etat et Eglises dans I'Union européenne.
Baden-Baden, Nomos, 2008, 235.
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resztény evangélikus-baptista szévetség nem kivant ilyen megallapodast kotni.”) Az
adodbevételek azon részét, amelyrél az adézék nem rendelkeztek, a rendelkezések
aranyaban felosztjak a kedvezményezettek kdz6tt, igy az adoiranyitasos rendszer-
hez kdzvetve azon addzok is hozzajarulnak, akik nem szeretnének ezen lehetéség-
gel élni. Az addfizet6k dontése tehat nem érvényesll teljes mértékben, igy el6fordul-
hat, hogy egy ad6z6 adojat olyan célokra forditja az allam, amely a vallasszabadsa-
gaval nem Osszeegyeztethet6. Ezen indokok miatt Olaszorszagban a valdensek, a
metodistak és a plinkdsdistak lemondtak a fenti kiegészitési lehetéségrél.8

Hasonl6 addiranyitasos rendszert vezettek be Spanyolorszagban is azzal a ku-
I6nbséggel, hogy ott az 6sszes személyijovedelemado-bevétel 0,7 szazalékardl ren-
delkezhetnek az addzdk, de csak a katolikus egyhaz javara vagy mas, a kormany
altal meghatarozott szocialis célokra.® igy tehat a katolikus egyhazon kiviili egyéb
vallasi szervezetek nem részesilnek ezen forrasbél. Ugyanakkor a kormany és a
Szentszék kdzotti megallapodasban a felek ezen finanszirozasi rendszer kiegészi-
tésében is megallapodtak. Ennek indoka az, hogy mivel a jogalkotdé az adoiranyita-
sos rendszer bevezetésének elsé idészakaban nem vérta a korabbi tdmogatasi szint
elérését, az intézmény bevezetésétdl szamitott harom évig kiegészitést rendelt el."°

A kelet-k6zép-eurdpai orszagok tdbbségében szintén ismert a jovedelemadod
meghatarozott része ad6zok altali felajanlasanak lehetésége. Ezt a mddszert al-
kalmazzak Szlovakiaban, Szlovéniaban, Csehorszagban és Romaniaban, az egyes
orszagok gyakorlata azonban néhany ponton eltér. Romaniaban az addéfizeték sze-
mélyi jovedelemadojuk 2 szazalékat ajanlhatjak fel nonprofit szervezeteknek vagy
vallasi kézosségeknek." Szlovakidban szintén 2 szazalékrodl lehet rendelkezni,
azonban itt a tarsasagi adot fizetdk is élhetnek a lehetéséggel.?

Viszonylag Uj jogintézményként, olasz—spanyol-magyar mintara kerllt beve-
zetésre a személyi jOvedelemadordl torténé rendelkezés Lengyelorszagban, ahol
el6szor 2005-ben élhettek az adézok a lehetéséggel.”™ A kedvezményezettek kore
nem valik szét civil és egyhazi szervezetekre, mint altalaban a tébbi allamban. Itt az
adozé a személyi jovedelemaddjanak egy szazalékat csak kbézhasznu szervezetek

~
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részére ajanlhatja fel. A kozhasznu szervezetek kozott azonban nem szerepelnek
az egyhazak kilén, hanem csak az altaluk alapitott kdzhasznu szervezetek, igy a
gyakorlat azt mutatja, hogy az egyhazak kevésbé kampanyolnak a felajanlasok mel-
lett."

Magyarorszagon a személyi jdvedelemadd meghatarozott szazaléka ad6zo altali
felajanlasanak koncepcioja mar 1991-ben felmeriilt, igaz, csak az egyhazak finan-
szirozasaval kapcsolatosan. Ekkor még elegendd politikai és egyhazi tamogatottsag
hianyaban nem sikertilt elfogadni a szabalyozast." A torténelmi egyhazak tiltakoz-
tak, a kisegyhazak azonban tdbbnyire tamogattak az elképzelést, hiszen utdbbiak
legfébb tamogatoi a felekezetiik tagjai voltak. A torténelmi egyhazak, koztik a Ma-
gyar Katolikus Egyhaz egyrészt abbol a megfontolasbol hatarolddtak el a koncepcio-
tol, hogy az egyhazaknak igy mas szervezetekkel kell versenyeznituk, masrészt arra
vald hivatkozassal, hogy a felekezetik tagjai k6zo6tt vannak olyanok, akik szamara
mas intézmények is fontosak, ahova szivesen tennének felajanlast.’® A szabalyo-
zast ellenz6k azzal is érveltek, hogy a nagyobb szervezetek jobban tudnak profitalni
ebbdl a bevételi lehetéségbdl, ugyanis 6k megfeleld eréforrasokkal rendelkeznek
ahhoz, hogy fel tudjak magukra hivni a rendelkezésre jogosultak figyelmét."”” Az ado-
irdnyitasos rendszert a visegradi orszagok kozul elséként Magyarorszag vezette be,
amikor a személyi jovedelemado szabalyozasaba beiktatta a maganszemélyek altali
rendelkezés lehetéségét (mind egyhazak, mind civil szervezetek szamara).'®

A szabalyozast egyrészt a rendelkez8k, masrészt a kedvezményezett szerveze-
tek aspektusabdl érdemes elemezni. A rendelkezésre jogosultak oldalan a kovet-
kez6 szempontokat szikséges vizsgalat targyava tenni: a rendelkezésre jogosult
adozoi kor kiterjedtsége, a rendelkezés maddja, az érvényes rendelkezés feltétele, a
rendelkezés minimalis 6sszege. A kedvezményezettek szemszdgébdl vizsgalhato,
hogy milyen szervezetek részesiilhetnek felajanlasban, milyen feltételeket kell tel-
jesitenitk a szervezeteknek, hogy rendelkezni lehessen javukra, hogyan és mikor
kapjak meg a felajanlott 6sszeget, illetve milyen célokra és hogyan hasznalhatjak fel
az igy megkapott pénzeszkodzoket.

4 http://www.pozytek.gov.pl/1,podatku,-,aktualnosci,1093.html (2014. 01. 02.).

5 Bocz Janos: A nonprofit szektor strukturélis atalakuldsa Magyarorszagon. A magyar nonprofit szektor az
1990-es évek elejétél a 2000-es évek kbzepéig, PhD-értekezés. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem,
Szocioldgiai Doktori Iskola, 2009, 203. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/375/1/bocz_janos.pdf (2012. 11. 06.).

6 Fazekas Csaba: Egyhazfinanszirozas Magyarorszagon. In Fazekas Csaba (szerk.): Miskolci politikatudo-
manyi évkoényv |., Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Politikatudomanyi Intézete, 2008, 76. http://vmek.niif.
hu/06600/06667/06667.pdf (2011. 05. 10.).

7 PeTeRI Gabor: Az 1%-os térvények Magyarorszagon és a Cseh Kéztarsasagban. Esettanulmany. In Nemec,
Juraj-WRiGHT, Glen (szerk.): Kbzdsségi pénziigyek. EImélet és gyakorlat a k6zép-eurdpai atmenetben. Bu-
dapest, Aula, 2000, 467.

'8 ReisINGER Adrienn: Az SZJA 1%-anak felajanlasi lehetéségei a visegradi orszégokban. ,Atalakulasi folya-
matok Kozép-Eurépaban” konferencia, Gyér, 2005. december 2-3. http://www.sze.hu/etk/_konferencia/
publikacio/Net/eloadas_reisinger_addrienn.doc (2012. 03. 10.).
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2. Arendelkezésre jogosultak kore és a rendelkezés médja

A tételes jog szerint a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. térvény
45. §-a teszi lehetévé, hogy a maganszemély az dsszevont addalap addjanak a
kedvezményekkel csdkkentett része utan meghatarozott kedvezményezettek javara
az adodja egy részérél rendelkezzen. A részletes szabdlyokat a jogalkoté a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti felhasznala-
sarol sz6l6 1996. évi CXXVI. térvényben rogziti.

A rendelkezésre jogosult tehat a személyi jovedelemadé addalanya, azaz a ma-
ganszemély.® Az addalanyok koziil barki rendelkezhet, aki bevallast, adényilatkoza-
tot vagy egyszerisitett bevallast ad, vagy addkotelezettségét munkaltatoéi addomeg-
allapitas utjan teljesiti, amennyiben van az 6sszevont adéalapba tartozé jévedelme.2°
igy az egyéni vallalkozoknak és az 6stermelSknek is lehetéségiik van nyilatkozatot
tenni, amennyiben az dsszevont addalapba tartozé adézasi méd mellett dontottek.
Az 6sszevont addalapba tartozik az addéévben addkotelezettség ala esé valamennyi
6nallé, nem 6nall6 tevékenységbdl szarmazd, valamint egyéb bevételbdl megallapi-
tott jovedelem. Az dsszevont addalapba kell szamolni az atalanyadézas esetén az
egyéni vallalkozoi és a mezdgazdasagi kistermel6i bevételbdl atalanyban megalla-
pitott jovedelmet is.?'

A rendelkez6 nyilatkozat megtételének maodjai béviltek a térvény hatalybalépé-
se Ota az addmegallapitasi moédokban bedllt valtozasoknak kdszdnhetben, igy
jelenleg a maganszemély tébbféleképpen tud élni a rendelkezés jogaval. Addbe-
vallas vagy adoényilatkozat esetén az addbevallasi nyomtatvanyon tintetheti fel a
kedvezményezett(ek) technikai szdmat vagy adészamat. Azon maganszemély, aki-
nek adomegallapitasa a munkaltatdja atjan térténik, nyilatkozatat az adéhatésag al-
tal rendszeresitett nyomtatvanyon vagy azzal egyez8 adattartalmu lapon teheti meg,
melyet egy lezart, adéazonositod jelével ellatott, ragasztott fellletére atnyuléan sajat
kezlleg aldirt postai boritékban elhelyezve kell a munkaltatéjanak atadni legkésdbb
a nyilatkozat benyujtasara nyitva allé hataridét megelézéen 10 nappal. Ebben az
esetben a munkaltaté fogja tovabbitani az adohatdsag részére a nyilatkozatot tartal-
mazé boritékot egy kiséréjegyzékkel egyitt. Amennyiben a maganszemély elektro-
nikus uton nyujtjia be bevallasat, ugy elektronikus Grlapon tinteti fel a nyilatkozatat.
A maganszemély az addbevallasatol figgetlendl, kulodn is eljuttathatja rendelkezé
nyilatkozatat az adéhatésaghoz egy lezart, addéazonosité jelével ellatott boritékban,
postan vagy személyesen.

Atdrvény hatalybalépésekor a maganszemély arrdl az 6sszegrdl rendelkezhetett,
amely addbevallasaban vagy az addbevallast helyettesitd munkaltatoi elszamolas-

9 A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. térvény alapjan a maganszemélyek két nagy csoportjat
kilonboztetjik meg: a belfoldi, illetve a kilfoldi illetéségl addalanyokat. Ez a differencialas az szja-rendel-
kezések szempontjabdl irrelevans. A személyi jovedelemadd rendszere ugyanakkor megkilonboztet mas
addalanyokat is, mint példaul a kifizetd, tarsashaz, a rendelkezésekre azonban a maganszemély lesz jogo-
sult. Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog Il. Budapest, Osiris, 2012, 175-176.

20 Hogyan lehet a személyi jévedelemadé 1 szézalékardl rendelkezni? NAV-tajékoztatofiizet
http://nav.gov.hu/data/cms280501/25._fuzet_  1_szazalek_maganszemely_2013.pdf (2013. 05. 06.).

21 1995. évi CXVII. torvény 29. §.
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ban az 6sszevont addalap addjanak dsszegébdl a kedvezmények levonasa utan
fennmaradt. A rendelkezés tovabbi feltétele volt, hogy az adézénak az adét meg
kellett fizetnie, valamint az egy szazalék dsszegének el kellett érnie a 100 forintot.
A rendelkezésre jogosult maganszemélyek korét a jogalkoto igen sziiken allapitotta
meg. Azon addalany, akinek nem volt dsszevont addalapba tartozé jévedelme, nem
rendelkezhetett. Szintén nem nyilatkozhatott azon addalany, akinek az addja vala-
milyen oknal fogva kevesebb, mint 10 000 forint volt.?2 Késébb a kedvezményezetti
kor bévilésével a torvény mindkét kedvezményezett esetén megkodvetelte, hogy a
minimalis rendelkezés 6sszege kulén-kildon 100 forint legyen.

A rendelkezésre jogosultak kdrével kapcsolatos fontos valtozas kdvetkezett be
2001. januar 1-jétél. A modositasra a Vatikani Megallapodasbdl fakadé jogszabaly-
moédositasi feladatok Vatikani Vegyes Bizottsag altal torténd attekintése nyoman
kertlt sor. Ennek soran az egyhazak részérdl kérésként fogalmazodott meg, hogy
a 100 forint alatti rendelkezéseket is teljesitsék szamukra, ezeknek ugyanis nem
csupan a konkrét pénzdsszeg novelése miatt van jelentésége, hanem azért is, mert
a rendelkez8k részaranya fontos szereppel bir az szja-rendelkezések koltségvetés
altali kiegészitésénél. Atdrvény indokolasa szerint a modositas 7-8 millié forint toébb-
letbevételhez juttatja az egyhazakat. A jogalkot6 tehat eltérolte a 100 forintos alsé
hatart, igy barmekkora 6sszegrdl lehet rendelkezni a kedvezményezettek javara.
Ennek készdnhetéen a rendelkezésre jogosultak szama jelentésen megnétt.

Jelenleg a maganszemély azon 6sszeg egy szazalékarol rendelkezhet, mely az
Osszevont addalapja addjanak az adokedvezmények, tovabbd az énkéntes kolcso-
nos pénztari nyilatkozat és a nyugdij-eltakarékossagi nyilatkozat szerinti atutaldsok
levonasa utan marad, amennyiben az adoét a nyitva allé hataridéig ténylegesen meg-
fizette. Az ad6z6 barmekkora 6sszegrél rendelkezhet, a rendelkezés 6sszegére nem
vonatkozik a 100 forintos also korlat, ugyanakkor a kedvezményezett részére torténé
atutalas csak abban az esetben teljesll, ha annak 6sszege kedvezményezettenként
eléri a 100 forintot.

3. A kedvezményezettek kore

Kezdetben az adéz6 addjanak egy szazalékardl csak teljes egészében és csak
egy kivalasztott kedvezményezett javara tehetett rendelkezd nyilatkozatot. A kedvez-
ményezettek kdzott tehat egy kérben szerepeltek az egyhazak, a tarsadalmi szer-
vezetek, az alapitvanyok és tovabbi szervezetek, intézmények. Kezdetben azonban
a felajanlasok a kedvezményezett szervezetek kozcélu feladatainak tamogatasat
szolgélték. A rendelkezés torvényi feltétele volt, hogy a szervezetek kozfeladatokat
lassanak el, igy az adézé a kdzcélu feladatainak ellatasahoz szikséges forrasokat
nyuUjthatott a nyilatkozataval.z® A kdzcélu tevékenység mellett a jogalkotd tovabbi

2 Ebbe a korbe tartozhatnak azon személyek, akik addalapja nem éri el azt az 6sszeget, ami utan legalabb
10 000 forint adot kell fizetnitk. Szintén idetartoznak azon maganszemélyek, akiknek a fizetend6 addja az
adokedvezmeények vagy adomentes bevételek miatt nem éri el a minimalis szintet.

% Atorvény taxativan meghatérozta azon tevékenységeket, amelyek kdzcélunak mindsiltek.
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kritériumokat is meghatarozott a szervezetekkel szemben, példaul hogy legyen mi-
nimum harom éve nyilvantartott, rendelkezzen belfoldi székhellyel, és a hazai vagy
a hataron tuli magyarsag érdekében miikédjon.

Az egyhazak vonatkozasaban nem az egyhazi jogi személy, hanem maga az
egyhaz volt a jogosult, amelyet a maganszemély egyrészt a kbzszolgalati (k6zcéla)
tevékenységére, masrészt a hitoktatasi tevékenységére tekintettel tamogathatott.
Tovabbi eltérés volt a tobbi kedvezményezetthez képest, hogy a térvényben meg-
hatarozott feltételek kézul az egyhazakra kizardlag a legalabb harom éve nyilvantar-
tasba vett kritérium vonatkozott, a tobbi feltétel nem. Az egyhazhoz érkezett felajan-
lasok tovabbi elosztasara a kildnbdzd szervezeti egységek kozott az egyhaz volt
jogosult. Az egyhazak a felajanlasokat technikai adészam birtokaban tudtak fogadni,
melyet kéréslkre az Ado- és Pénzugyi Ellendrzési Hivatal adott ki. A felajanlasokat
az adohatésag legkésébb az adott év oktdber 31-ig utalta at a kedvezményezettek
szamara.

A kezdetben kialakitott adéiranyitasos rendszer a kézcélu tevékenységet ellatd
szervezetek kdzcélu tevékenységét kivanta tamogatni. Kivételt képezett ez aldl az
egyhazak hitoktatasi célu tevékenysége. A szabalyozas a nonprofit elven miikédé
szervezetek szamara kinalt bevételszerz6 lehetdseget, mely nagyjabdl egységesen,
szektorsemlegesen viszonyult minden kedvezményezetthez. Az egyhazak azonban
nem talaltak megfelelének a kialakitott strukturat. Szerintlk a jogalkot6 a kulturalis
és nonprofit célokat versenyeztetni akarta az egyhazak altal végzett tevékenységek-
kel, mivel az allampolgaroknak valasztaniuk kellett az egyhazak vagy mas kdzcélu
tevékenységet ellatd szervezetek kdzott, igy ez a megoldas nem elfogadhaté mod-
ja az egyhaz-finanszirozasnak.?* A koltségvetési alkuk nyoman évrél évre alakuld
tamogatasi 6sszegek és az egyszazalékos felajanlasok tovabbra sem jelentettek
kiszamithat6 forrast az egyhazak szamara, a strukturat tehat mindenképpen szik-
séges volt atalakitani.

Az addiranyitasos rendszer legjelentésebb moédositasara a Vatikani Megallapo-
das (1999. évi LXX. térvény) és az egyhaz-finanszirozasi torvény (1997. évi CXXIV.
torvény) nyoman kerdlt sor. A Vatikani Megallapodas Il. 4. cikke régziti a magyar
allam torvényalkotasi kotelezettségét arra vonatkozéan, hogy a maganszemélyek
szamara 1998. januar 1-jétdl lehetéséget biztositson a progressziv személyi jove-
delemadodjuk egy szazalékarol valo rendelkezésre az altaluk megjeldlt egyhaz vagy
egy kilén allami alap javara. Az egyhaz-finanszirozasi torvény 4. §-a alapozza meg
az egyhazak jogosultsagat a személyi jovedelemado egy szazalékara, amelyet az
egyhazak a bels6 szabalyukban meghatarozott médon hasznalhatnak fel.

A jogszabalyok alapvetd strukturalis valtozast jelentettek az addiranyitasos rend-
szerben. Bevezetésre kerult az ugynevezett 1+1 szdzalék rendszere, azaz az adézé
ettdl kezdve két kedvezményezetti kdrre tehet nyilatkozatot addja egy szazalékarol,
amennyiben az ad6 egy szazaléka szerinti dsszeg kuldn-kulén legalabb 100 forint.
A maganszemély kuldn-kilon nyilatkozatban rendelkezhet befizetett addjanak egy
szazalékarol a korabbi kedvezményezetti korre az egyhazak kivételével, valamint

2 ERrpO Péter: A magyar adoiranyitasos egyhazfinanszirozasi modell. In Karczus Gyula (szerk.): Egyhazfi-
nanszirozas: konferencia Dobogdkdén. 1998. februar 27. Budapest, Faludi Akadémia, 1999, 28-29.
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kilon csoportként az egyhazakra. Utdbbiak vonatkozasaban a térvény mar nem az
egyhazak kdzcélu és hitoktatasi tevékenységét kivanja tamogatni, hanem kifejezet-
ten az egyhazakat, azonban azok szervezeti egysége, intézménye nem kedvez-
ményezhetd. A térvény kordbban az egyhazak esetén is megkdvetelte a legalabb
haroméves birdsag altali nyilvantartast, a médositas utan azonban a térvény csupan
annyit kdvetel meg, hogy az adott egyhaz birésagi nyilvantartdsba vétele a rendel-
kezd nyilatkozat évének elsd napja elétt megtorténjen.

Az egyhazak kuldn egyszazalékos tamogatésaval kapcsolatosan a vallasszabad-
sag oldalardl is felmerllhet probléma, ugyanis azon addzok, akik egyetlen vallasi
felekezet felé sem elkdtelezettek, nem tudnak teljes mértékben élni a rendelkezés
jogaval. A jogalkot6 azonban felkinal egy vilagnézetileg semleges lehetéséget, mely
szerint az ad6z6 az egyhazak helyett donthet ugy, hogy egy ugynevezett kiemelt
elSirdnyzat részére rendelkezik az egyhazak szamara felajanlhat6 egy szézalékrol.
A mindenkori kiemelt koltségvetési eléiranyzatot a rendelkezd nyilatkozat évére vo-
natkozo koltségvetési torvényben az Orszaggylilés a sajat kdltségvetési fejezetében
allapitia meg.?®

Az 1+1 szazalékos rendszer 1998. januar 1-jétél kerllt bevezetésre oly médon,
hogy rendelkezéseit elsd izben az 1998. évben tett rendelkezé nyilatkozatokra kel-
lett alkalmazni. Az egyhazi kedvezményezetti kor tekintetében a rendelkezé nyilat-
kozatot els6é alkalommal az 1997. évi jévedelemnek az addjardl lehetett megtenni.
Ajelenleg hatélyos szabdalyozas fenntartja ezt a rendszert. Az egyik kedvezményezetti
kor tovabbra is a nonprofit szektorhoz, illetve mas koltségvetési intézményekhez kap-
csolédik. A jogalkotd tovabbra is tObbletfeltételek teljesitését kdveteli meg az egye-
suletek, alapitvanyok, kzhasznu egyestuletek, kézhasznu alapitvanyok és a kbzala-
pitvanyok vonatkozasaban. A masik kedvezményezetti korhoz jelenleg kizardlag a
bevett egyhazak és a koltségvetési torvényben meghatarozott kiemelt kdltségvetési
el6iranyzat tartozik. Alapvetd kildnbség tehat, hogy a vallasi tevékenységet végz6
szervezetek erre a tdmogatasra nem, csak a masik egy szazalékbdl térténd felajan-
lasra lehetnek jogosultak, amennyiben a térvény altal felallitott kdvetelményeknek
eleget tudnak tenni. Ebben a tekintetben a térvény atmeneti szabalyt tartalmaz a
2012. januar 1-jétdl egyhazi statuszt vesztett szervezetekre vonatkozoéan, igy ezek
az egyeslletekkel szemben tdmasztott kdvetelmények teljesitése aldl egy atmeneti
id8szakra mentességet kaptak. A bevett egyhdzakra vonatkozo fontos szabaly, hogy
az egyhazaknal a belsd egyhazi jogi személy nem lehet a rendelkezés alanya. Az
adohatdsag a bevett egyhazat kérelmére, a kiemelt elSiranyzatot hivatalbdl latja el
technikai szammal. A bevett egyhaz a technikai szam kiadasat kévetd évben valik
jogosultta a tdmogatasra.

%5 2013-ban a Nemzeti Tehetség Program a kiemelt koltségvetési eldiranyzat.

1/%10Z o1mnyg oad



Pro Futuro 2014/1

70

Jog- és allamtudomany

4. A személyijovedelemadé-rendelkezések koltségvetési oldala

Az addiranyitasos rendszer kialakitasa el6tt az egyhazak mikoddésére vonatkozo
koltségvetési kiadasok fedezésére szamos elbirdnyzat szolgalt. Az 1999. évre vonat-
kozd koltségvetési torvényben jelent meg el6szor az ,Egyhazi alapintézmény-miko-
dés, szja-rendelkezése és kiegészitése” jogcim. Az Uj intézmény bevezetése azonban
egyik évrél a masikra nem teremtett volna stabil pénzugyi alapot az egyhazak sza-
mara. Az adézbéknak a rendelkezésre vonatkoz6 szabalyokat meg kellett ismerniuk,
a nyilatkozatok megtételére valé hajlandésag nem mutatkozott azonnal. Az allampol-
gari jogkovetd magatartas kialakulasahoz és az egyhazak Uj finanszirozasi rendre
torténd felkésziléséhez megfelels iddre volt sziikség, ezért atmeneti szabalyokat és
garanciakat kellett alkalmazni.?® Az atmeneti szabaly azt jelentette, hogy a jogalkotd
— eredetileg egy rovid id8szakra — kotelezettséget vallalt arra, hogy az egy szazalék
felajanlasa alapjan beérkezd 6sszeget egy bizonyos mértékig kiegésziti.?” A Vatikani
Megallapodas szerint a Magyar Allam 2001-ig vallalt garanciat arra, hogy ameny-
nyiben a rendelkezék altal juttatott 6sszeg nem éri el az el6z8 évi progressziv szja-
bevétel 0,5 szazalékat, ugy azt az allam a kdzponti kdltségvetésbdl kiegésziti. Ez az
Osszes egyhaznak felajanlott dsszegre vonatkozott. F§ szabaly szerint a kiegészités
Osszegét az allam az allampolgari rendelkezések ardnyaban osztotta fel. A Magyar
Katolikus Egyhaz szamara a megallapodas tovabbi biztositékot nyujtott azzal, hogy a
garantalt dsszeg nem lehetett 1700 milli6 forintnal kevesebb. A megéllapodast alaird
felek rogzitették, hogy 2001-ben megvizsgaljak ezen bevételi forrasok helyzetét.

Az egyhaz-finanszirozasi torvény kezdetben ugy rendelkezett a kiegészitésrdl,
hogy amennyiben az egyhazakat megillet6 6sszeg egyuttesen nem éri el a nyilat-
kozattétel évének koltségvetésében tervezett személyi jovedelemadd Osszevont
addalapja addjanak 0,5 szazalékat, ennek mértékéig az egyhazaknak ténylegesen
atutalando 6sszeget 1999. évtdl kezdve négy évig a kézponti kdltségvetésbdl ki kell
egésziteni. A kiegészitésb8l az egyhazak a javukra rendelkez6 maganszemélyek
aranyaban részesultek. Az egyhaz-finanszirozasi torvény ugyanakkor egy masfajta
kiegészitést is rogzitett. Az egyhazak addiranyitasos finanszirozasi modelljének be-
vezetése el6tt a koltségvetési torvényekben az egyhazak tdmogatasa a ,Hozzaja-
rulas az egyhazi alapintézmények mikddéséhez, felljitasahoz és beruhazasaihoz”
jogcimen tortént. A jogalkotd a fentebb ismertetett érvek miatt el akarta kertlni azt
a helyzetet, hogy az egyhazak az Uj rendszer bevezetése miatt hatranyos anyagi
helyzetbe kerlljenek. Ezért gy rendelkezett, hogy amennyiben valamely egyhaz
tekintetében a mar kiegészitett 6sszeg sem éri el az 1998. évi kdltségvetési torvény-
ben a ,Hozzajarulas az egyhazi alapintézmények mikodéséhez, felljitdsdhoz és
beruhazasaihoz” jogcim egyhazankénti elosztasanal meghatarozott 6sszeget, ugy
azt az 1999. évtdl kezdve négy egymast kdvetd évben a koltségvetésnek ki kell
egészitenie.?®

2% 1997. évi CXXIV. térvény altalanos indokolasa.

27 ERDO: i. m., 27.

28 A Magyar Katolikus Egyhaz tekintetében a térvény 1709 millié forintot régzit, mely kézel megegyezik a Vati-
kani Megallapodasban rogzitett 6sszeggel.
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Az egyhaz-finanszirozasi torvényben az szja kiegészitésére vonatkoz6 szabalyok
tdbbszdr mddosultak. Kezdetben 2002-ig, majd allandé jelleggel vallalta a jogalko-
t6 a kiegészitést. A 2007. évi CXLVI. térvénnyel a kiegészités ugy moédosult, hogy
amennyiben az egyhazaknak felajanlott 6sszeg nem éri el az 6sszes nyilatkozattal
érintett évre bevallott, az 6sszevont addalapot terheld, adékedvezményekkel csdk-
kentett személyi jovedelemadod 0,5 szazalékat, akkor ezen dsszeg mértékéig az al-
lam kiegésziti az egyhdzaknak nyujtand6 pénzdsszeget. Ha tehat az egyhazaknak
nyujtott tdmogatas meghaladja az 6sszes szja-rendelkezés 0,5 szazalékat, akkor
nincs szukség tovabbi kiegészitésre. 2013. januar 1-jétdl 0,9 szazalékra mddosult a
kiegészités. A jelenleg hatalyos rendelkezések alapjan, amennyiben az egyhazak és
a kiemelt koltségvetési elGiranyzat tekintetében a személyijovedelemadé-rendelke-
zések egylttes 0sszege nem éri el a befizetett add egy szazalékat, az allam akkor
is garantalja az egyhazaknak és a kilén allami célnak az szja egy szazalékanak
Osszegét, azaz eddig a mértékig a kdzponti koltségvetés kiegésziti az 6sszeget.?®

Fontos szabaly, hogy az egyhazak a kiegészités 6sszegébdl a javukra rendelkezé
maganszemélyek aranyaban részesulnek, ami azt jelenti, hogy nem a felajanlott
0sszeg nagysaga szamit a kiegészités elosztasanal, hanem a rendelkez6k szama.
A jogszabaly azonban nem tér ki arra, hogy rendelkezés alatt csak az érvényes
nyilatkozatokat kell-e érteni. Tehat jelentésége van annak, hogy milyen esetekben
érvénytelen egy nyilatkozat. Mig korabban csak azon felajanlasok szamitottak érvé-
nyesnek, amelyek esetén a rendelkezés dsszege meghaladta a 100 forintot, jelenleg
azok a nyilatkozatok is érvényesnek minésulnek, amelyek 100 forint alatti 6sszegrdl
rendelkeznek. Ez utébbiak nem kerlinek a kedvezményezett részére atutalasra, de
a rendelkezés kiegészitésénél szamitanak.

Az 1. tablazat a legmagasabb Osszeget kapott egyhazak rendelkez6k szerinti
megoszlasat mutatja 2008 és 2011 kozott.

1. tablazat
Az egyhazaknak felajanlott szja 1% egyhazankénti megoszlasa, 2008-2011

Felajanlott 6sszegek egyhazankénti megoszlasa (2008—2011)*
2008 2009 2010 2011
felajanlok felajanlok felajanlok felajanlok
szama szama szama szama
(f6) (f6) (f6) (f6)
Magyar Katolikus Egyhaz 502 332 498 229 545 106 617 790
Magyarorszégi Reformétus 164 363 163 855 186 491 212 825
gyhaz
Magyarorszagi Evangélikus 46 766 45 639 49 850 55 781
Egyhaz

29 2013. évi CCIX. torvény az egyfelél Magyarorszag, masfel6l az Apostoli Szentszék kodzott a Katolikus Egy-
haz magyarorszagi kézszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarél, valamint néhany vagyoni
természetl kérdeésrdl sz6l6 1997. junius 20-an alairt Megallapodas modositasarol szolé Megallapodas kihir-
detésérdl.
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2008 2009 2010 201
felajanlok felajanlok felajanlok felajanlok
szama szama szama szama
(f6) (f6) (f6) (f6)
Magyarorszagi Krisna-tudati 11163 12 039 13 408 14 894
Hivék Kbzbssége
Hit Gyllekezete 16 376 17 501 19 238 25727
Ma_gyarqrszégi Zsido Hitkdzségek 5 624 5017 5419 6 004
Szbvetsége
Noé az Eletért Kozosség nincs nincs 6 229 10 201
Gyémant Ut Buddhista Kézdsség 3679 4042 4787 5939
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz 2432 2083 2590 2823
I\E/Iagy,arorszagi Jehova Tanui 6 927 7353 7638 8 471
gyhaz

Kozosség a Szlletés Méltésagaért 6 538 2768 3339 2747
Budai Szerb Ortodox
Egyhézmegye 741 590 674 711
Osszesen: 777 278 770 697 860 234 981 765
* A kimutatas a vizsgalt években barmikor a 10 legnagyobb 6sszegli tamogatast kapott egyhazak,
illetve a Kormannyal megallapodast kotott egyhazak korére terjed ki.

Forras: NAV-kimutatasok

A tablazatbdl latszik, hogy a legtdbb adéz6 a Katolikus Egyhaz részére rendelke-
zett az elmult években. Az szja-rendelkezések kiegészitése tehat az egyhazak ko-
z6tt oly moédon oszlik meg, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz részesul a legnagyobb
mértékl tdmogatasban. A 2011. rendelkez6 évre vonatkozo nyilatkozatok szdmanak
egyhazankénti megoszlasabdl az deril ki, hogy a Katolikus Egyhaz kdzel 63 sza-
zalékos aranyban részeslilt felajanlasban, igy az szja-rendelkezések koltségvetési
kiegészitésének 6sszegére ebben az aranyban jogosult, amennyiben az egyhazak
javara rendelkezdk altal felajanlott 6sszeg nem éri el az akkor hatalyos szabalyok
szerinti 6sszes szja-felajanlasok 0,5 szazalékat. Az adohatésagi adatokbdl kisza-
mitva 2011-ben az egyhazak a 0,32 szazalékot érték el, igy alkalmazni kellett a
kiegészitést.*

%0 Az addhatdésagi adatok alapjan az dsszes felajanlott 6sszeg 15 961 609 forint, az egyhazak részére pedig
5100 248 forint.
http://nav.gov.hu/data/cms226615/2_melleklet_ OGY_2011.pdf?classname=MaganPortlet&allinheading=1_
192448keywords=M0,M1,M2,M3 (2013. 05. 25.).
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5. Az adéiranyitasos rendszer ellentmondasai

A személyi jbvedelemadd meghatarozott részének az adézo rendelkezése szerin-
ti felhasznalasarodl szol6 torvény és az ahhoz kapcsolddo egyéb jogszabalyok vonat-
kozasaban mar a kezdetektél tobb ponton ellentmondasok mertltek fel. A bevezetett
Uj egyhaz-finanszirozasi modell 1998-ban alkotmanybirésagi normakontroll targyat
képezte. A testiilet a 10/1998. (IV. 8.) AB-hatarozatban®' a térvény rendelkezéseit
6sszhangban allénak mindsitette az Alkotmannyal, és az alkotmanyellenesség meg-
allapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

Az inditvanyozok tébb szempontbdl kifogasoltak a torvény egészét és az 1. § ren-
delkezéseit. Szerintlk a jogalkot6 a szemeélyi jovedelemadd meghatarozott részérdl
valé rendelkezés rendszerét oly modon alakitotta ki, hogy az allampolgarok nem
teljes kdrének, hanem csak egy szlik addfizetdi rétegnek biztositott jogot az adérdl
vald rendelkezésre. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alkotmany értelmében
az addk felhasznalasardl csak a valasztoknak vagy helyettik az OrszaggyUlésnek
van joga donteni, nem pedig egy sz(ik adézoi kérnek. A torvény ekképpen ellent-
mond a demokratikus jogallamisag elveinek, illetve sérti a demokratikus kdzpénzel-
osztas kovetelményét is.

Az Alkotmanybirésag a kifogasolt rész vizsgélatakor az Alkotmany 70/1. §-ban
foglalt kotelezé kdzteherviselés elvébdl indult ki. Megallapitotta, hogy az adé a koz-
kiadasok finanszirozdsanak egyik forrasa, amelybél az allami feladatok teljesitése-
vel 6sszefuggl koltségeket kell fedezni. Ahhoz, hogy az allam el6 tudja teremteni a
feladatainak ellatasahoz sziikséges pénzugyi forrasokat, kdzhatalmi jogosultsaga
utjan térvényben vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendeletben
fizetési kotelezettséget irhat el6. A személyi jovedelemadordl szold térvény lehetd-
séget biztosit az adézé maganszemélyeknek, hogy maguk déntsenek addjuk bizo-
nyos részének kdzhasznu felhasznalasardl. Ezt a jogosultsagot az Orszaggydlés ru-
h&zza at a maganszemély ad6zéra. Az Alkotmanybirésag szerint a maganszemeély
torvényben lehetdvé tett kdzhasznu célzatu kdzremiikddése az allami pénzgazdal-
kodasban nem alkotmanyellenes.

Labady Tamas alkotmanybiré hatarozathoz fizétt kilénvéleményében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a térvény egésze alkotmanyellenes, ezért azt a tes-
tiletnek meg kellett volna semmisitenie. A kifogasolt sz(ik ad6zdi réteggel kapcso-
latban Labady szintén az Alkotmany 70/I. §-bdl kiindulva kifejtette, hogy az ado6 a
kdzterhek finanszirozasaul szolgald kdézpénz, s mint ilyen, az mar nem magantu-
lajdonban van, hanem kdztulajdonban. Az 1996. évi CXXVI. térvény szerint adénak
csak azt az 6sszeget kell tekinteni, ami az ad6z6 altal megfizetésre keriilt. igy az egy
szazalék alapjaul szolgalé adoé mar kéztulajdonban van, azaz arrdl csak az Orszag-
gylilés vagy a valasztépolgarok egésze rendelkezhet. A parlament nem delegalhatja
ezt a jogot egy 6nkényesen kivalasztott személyi korre. Hozzatette, hogy a valaszto-
polgaroknak csak egy meghatarozott hanyada alanya a személyi jovedelemaddnak
és ennek is csak egy része fizeti meg az adét.

3 ABH 1998, 107.
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Az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan tehat nem alkotmanyellenes a sziik ado-
z6i kor dontési jogosultsdga az szja-rendelkezések tekintetében, azonban a gya-
korlatban tovabbra is felmerll ez a probléma. Az adéhatésag adataibdl kimutathato,
hogy a rendelkezésre jogosultak kevesebb mint fele él jogaval, bar aranyuk névekvd
tendenciat mutat.3? Az adatokbdl az is megallapithatd, hogy folyamatosan né azon
adozoék aranya, akiknek a felajanlas alapjaul szolgalé ado nulla forint a kiildnbdzé
kedvezmények érvényesitése miatt, valamint akiknek a szamitott addja nulla forint.
Ezt a problémat a Vatikani Megallapodas eredményeit és hatédsait elemz6 bizottsag
is észlelte, és jelentésében kiemelte, hogy a felajanlani szandékozdk egy jelentds
hanyadanak nincs pozitiv addalapja, igy nincs lehetésége konkrét 6sszegrél rendel-
kezni.®® A rendelkezések nagysagrendje 6sszefliggésbe hozhaté az addépolitikaval
is. Ha ugyanis magasabb a személyi jovedelemadd addkulcsa, illetve kevés ado-
alapot csokkent6 tételt tudnak alkalmazni az ad6zok, akkor a magasabb fizetendé
adé miatt magasabb dsszeg a rendelkezés targya. igy az egyhazak hitéleti céld
koltségvetési tdmogatasaihoz bizonytalansagi elem tarsulhat.** 2010 6ta a személyi
jovedelemadé rendszerében jelentés mértékii csaladi adokedvezményt vezetett be
a jogalkotd, amely az eltartottak szamatdél fuggéen ndvekedd kedvezményt nyuijt a
maganszemélynek. A nagyszamu eltartotti [étszam esetén tehat az ad6z6 tud ugyan
rendelkezd nyilatkozatot tenni, de a kedvezmény magas 0sszege miatt vagy nulla
forint lesz a fizetendd addja, vagy minimalis, igy konkrét 6sszegrél nem tud rendel-
kezni. Ezzel a jogalkoté az addjogszabalyok utjan az egyhazak legfébb tamogatdi
korét, a nagycsaladosokat érinti. Egyrészrél az addpreferenciak miatt kisebb mérté-
ki a fizetend6 adojuk, masrészt viszont a személyijévedelemadd-rendelkezéseknél
tényleges 6sszegrél nem biztos, hogy tudnak nyilatkozni.®

Az 1996. évi CXXVI. torvényt kifogasolok az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott in-
ditvanyukkal a jogszabalyt azon az alapon is tamadtak, hogy az a hatranyos meg-
kGldnboztetés és a visszahatd hataly tilalmaba is Utkdzik, a kedvezményezettek
korébe tartozas feltételei ugyanis el6irjak a legalabb haroméves mikodést. Alkot-
manyellenes megkuldénboztetésnek vélték azt, hogy az egyes kedvezményezettek
tekintetében a jogalkoté a mikdodés feltételeire, illetve az egyéb kdvetelményekre
vonatkozodan eltérd szabdlyokat allapitott meg, valamint indokolatlanul vélasztotta
el az egyhazakat a tobbi szervezettél. Az Alkotmanybirésag szerint azzal, hogy a
jogalkotd bizonyos feltételeket tdmaszt a tamogatasra igényt tartd szervezetekkel
szemben, ki akarja sz(rni a nyilvanvaléan csak a tamogatas igénybevételére lét-
rehozni kivant szervezeteket, valamint azt a célt akarja elérni, hogy a feladatukat
ténylegesen ellatd szervezetek részesuljenek ezen pénzforrasokbdl. A testilet sze-
rint az egyhazakra vonatkozd, a tdbbi kedvezményezettél eltéré rendelkezések nem

%2 Mig 2001-ben a jogosultak 30 szazaléka nyilatkozott, addig 2011-ben ez az arany 43 szazalék.

3 A Vatikani Megallapodas eredményeit és hatasait elemzé bizottsag jelentése, http://www.okm.gov.hu/letolt/
egyhaz/vatikanijelentes06nov11.pdf (2012. 03. 20.).

34 ScHANDA Balazs: Stabilitas és bizonytalansag a magyar allami egyhazjogban. Husz évvel az 1990. évi IV.
térvény utan. Jogtudomanyi Kézlény, 65. évf. (2010) 1., 7.

3 ScHaNDA Balazs: Allami egyhazjog. Vallasszabadség és vallasi k6zésségek a mai magyar jogban. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2012, 141.
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vezetnek alkotmanyellenes kildnbségtételhez a 4/1993. (ll. 12.) AB-hatarozatban®
kifejtett érvek szerint.®” Az inditvanyozok diszkriminativnak tekintették a torvény
azon rendelkezését is, amely szerint az adézé csak 100 forintot meghaladd 6sz-
szegrdl rendelkezhet, igy az alacsonyabb keresetliek a jdbvedelemnagysaguk miatt
hatranyos helyzetbe kerlinek. Az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminacié tilalma-
bdl nem kovetkezik, hogy az allamnak ne lenne joga a jogalkotas soran figyelembe
venni az emberek kdzott ténylegesen meglévé kildnbségeket. Az alsé 6sszeghatar
bevezetésének célszerliségi indoka van, mivel az ettél alacsonyabb dsszeg eljutta-
tasanak koltsége a tamogatas 6sszegéhez képest aranytalanul magas lenne.

Napjainkban a személyi jévedelemadd egyszazalékos felajanlasaval kapcsolat-
ban az egyhazak jogallasanak megvaltozasa miatt mertlnek fel ujabb ellentmonda-
sok. Mig az egyhazak szama korabban folyamatosan névekedett, a 2011. évi CCVI.
torvény altal tamasztott kdvetelményeknek és az Uj elismerési eljarasnak kdszon-
hetéen szamos egyhaz elveszitette korabbi statuszat. igy a személyijdvedelemado-
rendelkezésekb8l mar nem részesilhet egyhazként szamos, korabban annak mi-
nBsuld szervezet. Az 1. dbra az adohatdsag kimutatasait szemlélteti az egyhazak
szamat illetéen. Az dsszes egyhaz szamahoz képest az adohatdsagi kimutatas csak
azon egyhazakat mutatja, melyek részére felajanlas érkezett.

1. dbra
A felajanlast kapott egyhazak szamanak alakulasa, 2000-2013
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Forras: NAV-tajékoztatok alapjan sajat szerkesztés

3 ABH 1993, 48.
37 Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban rogzitette, hogy az egyhdzak nem vetheték 6ssze barmely, nem
gazdasagi célu jogi személlyel a vallas gyakorlasara iranyuld tevékenységik miatt.
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Az egyhazak szamanak korabbi névekedése tobb okra is visszavezethet$ volt,
melyek kdzul leggyakrabban a ,bizniszegyhdaz’-kifejezést szokas emlegetni. Az
1990. évi IV. térvény az egyhazz4a valas feltételeit rugalmasan kezelve olyan krité-
riumrendszert allitott fel, mely alapjan a kilénb6z6 szervezetek kénnyen egyhazi
statuszt nyerhettek, a jogalkotd pedig ehhez a jogallashoz automatikusan hozzakap-
csolta az allami tamogatasokra val6 jogosultsagot. Joggal merul fel a kérdés, hogy
a tdmogatasokra igényt tartdé egyhazak valdban a lelkiismereti és valladsszabadsag
joganak gyakorlasaul szolgal6 intézményi kereteket kivantak megvaldsitani, vagy
csupan az allami tamogatasok és egyéb hozzaadott forrasok megszerzésére tore-
kedtek.

A ,bizniszegyhaz”-kategoria leginkabb az egyhazi statusz szigoritdsara valo alla-
mi térekvésekkel parhuzamosan mertilt fel, a gyakorlatban azonban nem mutathaté
ki, hogy ezen egyhazak valéban csak a pénzigyi elénydk megszerzése miatt jottek
volna létre. Mint azt az Alkotmanybirdsag legutébbi hatarozata is kifejtette, elenyé-
sz8 volt azon Ugyek szama, amelyekben kiderult, hogy az egyhazak jogellenesen
mikodtek volna.?® A jogalkoto tobbek kdzott azonban a ,bizniszegyhazak” megszin-
tetése miatti érvekre hivatkozva alkotta meg az egyhazak jogallasara vonatkozo Uj
szabalyozast.® Az (j kritériumok szerint 2012. januar 1-jétél szamos korabbi egyhaz
veszitette el e jogallasat. Azt az atmeneti problémat, hogy voltak olyan szervezetek,
amelyek kérték egyhazkénti elismerésiket, de az Orszaggylilés kérelmiket eluta-
sitotta, a jogalkotd oly médon oldotta fel, hogy az addéhatésag altal mar korabban
kiadott technikai szamuk csak 2012. majus 20-an sziint meg.*® Ezaltal nem fordul-
hatott el6 az a helyzet, hogy a maganszemély olyan szervezetet jellt meg egyhazi
kedvezményezettként, amely mar valdjaban elvesztette ezen statuszat. Az egyhdzak
részére torténd felajanlasok helyzetét tovabb bonyolitotta a 6/2013. (lll. 1.) AB-hata-
rozat,*' mely visszamenéleges hatallyal megsemmisitette a 2011. évi CCVI. térvény
egyes rendelkezéseit. A jogalkoté azonban a 2013. évre vonatkozo rendelkezésekig
nem tett eleget a hatarozatban foglaltaknak, igy szamos szervezet javara 2013-
ban nem lehetett rendelkezni, mert az adohatésag a térvényi feltételek hianyaban
nem adhatta ki a technikai szamot az alkotmanybirésagi hatarozat értelmében Ujra
egyhazi statuszt nyert szervezeteknek. igy 2013-ban 6sszesen 31 egyhaz szamaéra
lehetett rendelkezni a maganszemélyeknek adojuk egy szazalékardl.

Az addiranyitdsos modell 1+1 szazalékos rendszerével kapcsolatosan tébb el-
lentmondas mertil fel. A Vatikani Megallapodas eredményeit és hatasait elemz8 bi-
zottsag szerint problémat jelent, hogy az egyhazak mellett mas allami célok is sze-
repelnek, igy az ad6zokat arra kényszeriti a szabalyozas, hogy adott esetben dont-
senek egyhazuk vagy egy altaluk fontosnak tartott kbzcél kozott (példaul tehetségek
tamogatasa), melyre megoldasként kinalkozik, hogy csak az egyhazak részére le-
hessen rendelkezni az egyik egy szazalékrol.*2

% 6/2013. (Ill. 1.) AB-hatarozat, ABK 2013/7., 334, 178. pont

39 A szabalyozas cél-eszk0z aranyossaga szerinti vizsgalata kilon tanulmanyt igényelne.

40 SziLAcyi Bernadett: Az egyhazi kbzfeladat-ellatas jogi szabalyozasa. In HorvATH M. Tamas (szerk.): Kilengé-
sek. Kdzszolgaltatasi valtozasok. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2013, 304.
ABK 2013/7., 334.
A Vatikani Megallapodas eredményeit és hatasait elemzé bizottsag jelentése: i. m.
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A magam részérdl a jelenlegi modell egyik legfébb problémajat abban latom, hogy
az egyhazak részére torténd felajanlast kizarélag a kdzponti szerv részére lehet
megtenni. A folyositott forrast az egyhaz a belsd szabalydban meghatarozottak sze-
rint osztja fel. Ebbél az is kdvetkezhet, hogy az egyhaz énkényesen, nem a szlk-
ségleteknek megfelel6en hatarozhat, igy az anyagilag raszorultabb k6zdsségek for-
rasok nélkul maradhatnak. Az allampolgérok rendelkezési hajlandésagéara szintén
negativan hathat ez a szabaly, mivel az addéfizetd allampolgarok esetlegesen jobban
tamogatnak olyan célokat, amelyek kdzvetlenul ellenérizheték, elérheték szamukra,
mint példaul a helyi egyhazi intézményeket vagy a helyi egyhazkdzséget.** Ennek
kikuszdbolésére a Vatikani Megallapodas eredményeit és hatasait elemz§ bizottsag
két javaslatot kinal. Az egyik megoldas szerint a felajanlasok cimzettje legyen koz-
vetlenll az adézé egyhazkdzsége. A masik alternativa a felajanlott dsszegek meg-
hatarozott aranyu felosztasat iranyozza el a kézponti szerv és az egyhazkdzség
kozott. 44

Ezek a megoldasi médok tdbb szempontbdl is problémasak. A személyi jovede-
lemadordl torténd rendelkezés alapjan az egyhazaknak nyujtott kdltségvetési forra-
sok hitéleti célu bevételeknek szamitanak, s mint ilyet, az Allami Szamvevészék a
felhasznalasukat nem ellenérizheti. igy amennyiben jogszabaly rendelkezne arrdl,
hogy ezeket a forrasokat milyen médon kell felosztani az egyhaz belsd szervezetén
belll, annak allami kontrollja nem lenne biztositott. Amennyiben az egyhazak belsd
szabalyaikban allapitandk meg a felosztas maédjat, arra az allami szervek ellenérzé-
se az egyhazak autondmiaja miatt nem terjedne ki, a belsé szabalyok alapjan hozott
hatarozatokat pedig allami hatésag nem vizsgalhatja.*®

Az egyhazkozségek a hatalyos allami egyhazjogi rendelkezések alapjan nem is
lehetnek a rendelkezések jogosultjai, hiszen a torvény kifejezetten a bevett egy-
hazakat nevezi meg a rendelkezés alanyanak. Ebbél pedig kévetkezik a jogalkotd
azon szandéka is, hogy ezen jogintézmény nem konkrét k6zésségek finansziroza-
sara szolgal, hanem az egyhazak egészének hitéleti tdmogatasara. Az egyhazkoz-
ségek oly médon valhatnak jogosultta az egy szazalékra, hogy ha a bels6 szabalyok
szerint belsd egyhazi személynek mindsuinek, akkor alapitvanyt vagy egyesiuletet
hozhatnak létre. Ebben a formaban fogadhatnak felajanlast a személyi jévedelem-
adoé masik egy szazalékara vonatkoz6 szabalyok szerint.

Az adoiranyitasos rendszer elényének és egyben hatranyanak is tekinthetd az,
hogy a rendelkezésre jogosult szervezeteket folyamatos versenynek teszi ki. Ennek
pozitiv hatdsa, hogy a jogosultakat tevékenységuk sordn minél magasabb minésé-
gl szolgéltatas nyujtasara 6sztdnzi, mivel az allampolgérok az egy szézalékukat
mintegy szavazasként is hasznaljak. Negativumként kell azonban figyelembe venni,
hogy ennek a versenynek bizonyos koéltségvonzatai is vannak. A szervezeteknek
évrél évre fel kell hivniuk a maganszemélyek figyelmét, hogy részikre éljenek a
nyilatkozattétel jogaval. Ebben a tekintetben szamitasba kell venni, hogy a nagyobb
eréforrasokkal biré szervezetek eredményesebben tudjak magukat reklamozni. A fel-

4 DoNATH Laszl6: Egyhaz — allam — emberi jogok. Fundamentum, 2. évf. (1998) 1-2., 78.
4“4 A Vatikani Megallapodas eredményeit és hatasait elemzé bizottsag jelentése: i. m.
4 2011. évi CCVI. torvény 8. §.
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ajanlasok noveléséhez sziikség van az addfizetdk jobb tajékoztatdsara, nagyobb
foku 6sztdnzésére. Szamos olyan eset is van azonban, amikor az allampolgar ren-
delkezik ugyan, de nem érvényesen.*®

6. Az adéiranyitasos rendszer értékelése az egyhaz-finanszirozas
rendszerével 6sszefiiggésben

Az addiranyitasos modell kialakitasanak célja az volt, hogy a jogalkoté megte-
remtse az egyhazak anyagi fuggetlenségét, valamint gazdasagi stabilitasat. Ebben
a modellben az egyhazak érdekeltté valnak minél tébb allampolgari tamogatas meg-
szerzésében. Ezt a célt azonban nem sikerdlt teljes mértékben elérni. Az egyhazak
ugyan kampanyolnak és versenyeznek a személyi jovedelemado egy szazalékaért,
azonban a koltségvetéstdl val6 fliggéség tovabbra is fennall. A rendszer bevezeté-
se Ota is szamos tovabbi jogcimet tartalmaznak az éves kdltségvetési torvények,
azaz az egyhazak finanszirozasa nem mozdult el az énfinanszirozé modell felé, ami
véleményem szerint a torténelmi, kulturalis, moralis tényez6k miatt nem is lenne
lehetséges hazankban. Ugyancsak nem lehetséges a Németorszagban, valamint
Ausztriaban alkalmazott modell bevezetése ugyanezen okok miatt.

Az egyhazak finanszirozdsaval kapcsolatosan a szakirodalomban folytatott dis-
kurzus alapjan*” a kdvetkez&ket kell kiemelni. Az egyhazak kozfeladatok ellatasaval
kapcsolatos koltségvetési tamogatasa esetében is az allamnak a szektorsemleges-
ség elvét tiszteletben tartva a kildnb6zé szektorok egyenlé finanszirozasara kell
torekednie. Az egyhazak hitéleti thmogatdsa annyiban tartozik az allam feladatai
kdézé, amennyiben a vallasszabadsaggal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi ko-
telezettségének tesz eleget. Erre az addiranyitasos rendszer alkalmas.

Az addiranyitasos modellt tdbb eurdpai allamban hasznaljak az egyhazak finan-
szirozaséara. Erdemes lenne azonban a mddszert az olasz modellhez igazitani oly
modon, hogy az addalanyok a személyi jovedelemadobdl szarmazo teljes koltség-
vetési bevétel bizonyos szazalékardl rendelkezzenek. Szintén sziikséges megfon-
tolni a koltségvetés altali kiegészités eltdrlését, ami utan az egyhazak kell6 motiva-
ciét éreznének az allampolgari rendelkezések, adomanyok megszerzésére.

4 Példaul az ado6zé ugyanabbdl a kedvezményezetti korbdl jeldlte meg a két szervezetet, vagy nem teljesitet-
te adofizetési kotelezettségét hataridében, vagy a munkaltatonak atadott lezart boriték nincs a ragasztasi
fellleten tulnydléan alairva.

47 ScHweiTzer Gabor: Egyhaz és autondmia. Fundamentum, 8. évf. (2004) 2., 63—-67; SaJ6 Andras: A ,kisegy-
haz” mint alkotmanyjogi képtelenség. Fundamentum, 3. évf. (1999) 2., 87-98; Bupa Péter: Allam és egyhaz:
a polgari atalakulas eredményeinek leépitése. Fundamentum, 5. évf. (2001) 2., 127—-142; ScHanpa (2010):
i. m.; SzaTHMARY Béla: Az egyhazi autonémia hatarai. Jogtudomanyi Kézlény, 62. évf. (2007) 3., 87-99.
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Abstract

Church financing is a multiple system. One of its elements, introduced in 1997,
consists of taxpayers’ offer which is a determined part of their personal income
tax. The study examines the regulation of tax management from the perspective of
taxpayers and beneficiaries. This method of financing has an important budgetary
consequence, i.e. the budget completes the sum of the allocation of personal income
tax for Churches to a specified extent. The study examines several contradictions
with respect to the application of this financing method.
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