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HAGER TAMAS™

A nyilvanossag mint a tisztességes eljaras
egyik garanciaja a buntetoperben

nyilvanossag — tisztességes eljaras — EJEB — sajtotajékoztatas — a nyilvanossag
megsértésének jogkbvetkezményei

A nyilvanossag az egyik olyan alapelv a bintetéeljarasban, mely a tisztességes
eljaras (fair trial) jogcsokranak (bundle of rights) igen fontos eleme. Biztositja az
igazsagszolgaltatas atlathatosagat, ellenérizhetévé téve a birdi hatalom mikddését,
egyben jogosultsagot teremt a vad ala helyezett személynek, hogy ugyét partatla-
nul, jél kontrollalhatéan biraljak el. A tisztességes eljaras szamos részjogosultsagbol
épll fel. E jogositvanyok egy része minden eljarastipushoz kapcsolddik, mig masok
csak a blintetéeljarasban érvényesilnek.' A nyilvanossag nemcsak a blintetéper sa-
jatja, a tanulmany azonban elsédlegesen a bintetétargyalas nyilvanossagat elemzi
dogmatikai alapokon, érintve a gyakorlatban felmerilé kérdéseket is.

,Az igazsagszolgaltatas feletti tarsadalmi ellenérzés megfeleld hatékony és széles
kori biztositasanak kdvetelménye az igazsagszolgaltatas fliggetlenségében gyoke-
rezik, a hatalommegosztas elméletébdl kdvetkezben az igazsagszolgaltatas eseté-
ben ugyanis nem létezik kifejezett kontrollszervezet, amely a biréi hatalom mikodé-
sét ellendrizné.”

A modern, XXI. szazadi jogban a nemzetkdzi egyezmények, eurdpai standardok,
az alkotmanyos szabalyok és a blntetd perjogi normak egyarant eléirjak, hogy a
bintetélgyben a vadat a birésag f6 szabalyként nyilvanos targyalason biralja el.
A nyilvanossag globalis és nyilvanvaléan az eurdpai régié szintjén is érvényesdl,
flggetlendl attdl, hogy egyes allamokban a részletszabalyokat eltéréen hatarozzak
meg. Megjegyzendd, hogy a nyilvanossag nem uj keletl elv a blntetéperben, mert
mar az 6kori Roma jogaban megjelent, majd a kozépkori german jogban,® valamint a
Magyar Kiralysag ponalis eljarasaiban* is érvényesiilt azt megel6z6éen, hogy az ujkor
jogaban, a XIX. szazadtdl kiteljesedett. A blntetéperek nyilvanossaga olyan dssze-
tett és szerteagazd kérdéseket vet fel, melyek napjainkban, kiilénésen az elektroni-

* Dr. Hager Tamas bird, Debreceni itélétabla, Debrecen, e-mail: hatom0210@gmail.com.

Hawmal Gabor—ToTH Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2008, 703.

NavraTIL Szonja: Az igazsagszolgéltatas nyilvanosséga. Osszehasonlité elemzés. In (szerk. Bado Attila):

A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 156.

3 AncyaL Pal: A biintetbeljarasjog tankényve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1915, 15-16.
A rédmai jogban, elsésorban a kdztarsasag koraban a questiok altal folytatott targyalas nyilvanos volt, mely a
german népjogban, a Schoffen-birésagok elétt, illetve a Rige eljarasban is érvényesiilt.

4 AnavaL: Uo., 73. Anemes targyaldsa mar az Arpad-hazi kiralyok idején nyilvanosan folyt, Ill. Béla pedig a per
anyaganak irasba foglalasat is elrendelte.
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kus média jelenlétével 6sszefliggésben hangsulyosan aktualisak. Tanulmanyomban
a nyilvanossag elvének fogalmat, f6bb dimenzidit, jellemzéit és egyes gyakorlati kér-
déseit vizsgalom, kitérve a birdi gyakorlatra is.

1. A nyilvanossag elvének elméleti megkozelitése

A mar idézettek szerint a nyilvanossag alapelvét kardinalis szabalyok biztositjak.
Az Emberi Jogok Europai Egyezménye® nemzeti jogunk része, szabalyai jelentéség-
gel birnak a blintetéeljarasban, melynek keretében alapvetd, alkotmanyos, emberi
jogok korlatozasara vagy elvonasara kerilhet sor. Az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal Iétrehozott
fuggetlen és partatlan birdésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén belll
targyalja meg és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megala-
pozottsagardl. A nyilvanos targyalashoz (public hearing) valé jogot az Egyezmény-
nyel azonos médon az Alaptérvény is deklaralja a Szabadsag és felel6sség részben,
a XXVIII. cikkben. A bintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban:
Be.) az alapvet6 rendelkezések kozott — az 1973. évi I. torvénytdl eltéréen — ugyan
mar nem rogziti a nyilvanossagot, de a XI. fejezetben a birdsagi eljaras altalanos
szabalyainal a 237. § (1) bekezdésében nem vitasan f6 szabalyként irja el6 a targya-
las nyilvanossagat. A torvényszerkesztési megoldastodl fliggetlentl megallapithatjuk,
hogy a nyilvanossag alapelvi mivolta valtozatlan.

Szintén a nyilvanossag elvének fontossagat tiikrézi az Eurdpai Emberi Jogi Biro-
sag (EJEB) gyakorlata. Az alabb Téth Mihalynak az eurdpai emberi jogi itélkezésrol
irt monografiajaban irt gondolatai nyoman idézett esetekben ugyan nem kifejezetten
a buntetéperben sérllt a nyilvanossag, de a pert a blintetéeljarasra tekintettel indi-
tottak, és a dontések elvi jellege iranyado értelemszer(ien a bintetébirésag gyakor-
latara is. A Sziics Ausztria elleni (igyben (20602/92.) a Birésag megallapitotta a nyil-
vanossag indokolatlan kizartsaga folytan az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megseértését, mert az alapeljaras magyar vadlottja ellen lopott hitelkartya hasznala-
tanak gyanuja miatt indult, utdbb megsziintetett eljarassal 6sszefliggésben folytatott
kartalanitasi eljarasban a birdsagi hatarozatot nem hirdették ki nyilvanosan, és a
nyilvanossagot mas eszkdzokkel sem biztositottak. Azonos dontés szlletett a Wer-
ner Ausztria elleni (igyben (21853/93.) is.®

Mit is jelent a nyilvanossag, milyen f6 tartalmi elemekbdl all és miként érvényesiil
az itélkezésben, illetve a birdsagi szervezet miikédésében?

Angyal Pal a nyilvanossagot az altalanos processzualis elvek kdzé sorolja. Lé-
nyegét nagy altalanossagban abban hatarozza meg, hogy a blintetdeljaras soran
végzett kiilonb6z6 birdsagi cselekményeknél barki korlatozasmentesen jelen lehet.

5 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény). Kihirdetve az 1993. évi XXXI. térvény altal 1993. aprilis 7.
napjan.

5 Totn Mihaly: A magyar blintetéeljaras az Alkotmanybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében.
KJK-KERSZOV Budapest, Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2001, 151-152.
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Az 1896. évi XXXIII. tc. (Bp.) a nyilvanossag négy fokozatat kilénbdzteti meg, a
népnyilvanossagot, a képviseleti vagy kdzvetett nyilvanossagot, az tgyfélnyilvanos-
sagot, illetve a titkossagot.”

Vambéry Rusztem okfejtése szerint a nyilvanossag perjogi értelemben kett6t je-
lent: egyfeldl a felek jogat, hogy a birésag perjogi cselekményeinél jelen lehesse-
nek, masrészt azon jogositvanyt, hogy a birdsag targyalasain mint hallgaté barki
megjelenhessen. A szerzd gondolatai hlen megvilagitjak az elv dominans targyalasi
jellegét.®

Kiraly Tibor arra mutat ra, hogy a nyilvanossag a buntetéeljaras atalakitasat kdve-
tel6 mozgalmak jelszava volt, a bintetSeljaras reformjara torekvék mar az 1840-es
években igényt tamasztottak a targyalas nyilvanossagara. A nyitott ajtok mellett fo-
lyé targyalasban lattak ugyanis annak biztositékat, hogy a vadlottal szemben nem
alkalmaznak a per soran torvénytelen eszkdzoket.® Megallapitasaval egyetértek, a
nyilvanossag f6 tartalmi eleme a tarsadalmi kontroll megteremtése az igazsagszol-
galtatas mikddése felett.

Cséka Ervin felhivja a figyelmet, hogy az 1789-ben 6sszehivott francia Assemblée
constituante napirendjének elsé pontjai k6zott szerepelt a blinperek nyilvanossaga,
mely azéta a jogallamokban elfogadott alapelv. Megjegyzi tovabba, hogy a nyilva-
nossag mint altalanos processzualis elv a nyilvanval6 el6nydk, a tarsadalmi kont-
roll mellett hatranyokkal is jar, mert karos lehet az artatlanul vadoltra, avagy egyes
maganéleti adatok széles kdrben ismertté valasa folytan a sértettre vagy a tanukra.
Afejlédés azonban visszafordithatatlan, a blintetperben nem vitathaté a nyilvanos-
sag elvének létjogosultsaga.'® A nyilvanossag mint a tarsadalmi kontroll biztositéka,
azt jelenti, hogy a torvényi kivételektdl eltekintve a targyalason barki jelen lehet."

Toth Mihaly allaspontja szerint, hasonldéan a kézvetlenséghez és az ésszer( ha-
taridén beldl valé déntéshez, a nyilvanossag sem abszolut és korlatozhatatlan elv.
A jogallami buntetSeljards szamara a legnagyobb kihivasnak tekinti azoknak az
ellensulyoknak, biztositékoknak a feltarasat, melyek az eljaras ésszer( hataridé-
ben valé folytatasa és a hatésagok tehermentesitése érdekében lehetbvé teszik az
emlitett elvek szlkitését."”? Napjainkban a jogalkotas folyamatosan térekszik a biin-
tetSeljaras gyorsitasara, egyszerUsitésére, mely az allamokkal szemben fennallé
nemzetkozi kotelezettség is.'® Egyes eljarasi formaknal, mint példaul a targyalas
mellézése, ahol a birésag targyalason kivil dénthet a vadlott bintetjogi felel6ssé-
gérél és buntetést szabhat ki, a nyilvanossag nem érvényesul. A kulon eljarast lehe-
tévé tévd specialis normak azonban nem vitasan biztositjak a tisztességes eljarast,

~

ANGYAL: i. m., 278.

VAMBERY Rusztem: A bilnvadi perrendtartas tankdnyve Harmadik kiadas. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadd

Vdllalata, 1916, 56-58.

° KirALy Tibor: Biintetéeljarasi jog. 3. Atdolgozott kiadés. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 407.

10 Cseka Ervin: Korszer(is6dé alapelvek a blintetéeljarasban. In (szerk. TotH Karoly): Emlékk6nyv Dr. Szabo
Andrés egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, JATE AJK Tudomanyos Bizottsag, 1998, 117.

" Cskka Ervin—FanToLy Zsanett—HeceoUs Istvan—Kovacs Judit-MarAz Vilmosné: A blintetGeljarasi jog alapvo-
nalai. Il. Szeged, Baba Kiadé, 2007, 75-77.

2 ToTH: i. m., 147.

3 PAPAI-TARR Agnes: A blintet6eljaras gyorsitasarél. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012, 32.

@



A nyilvanossag mint a tisztességes eljaras egyik garanciaja a blntetéperben

mert a vad vagy a védelem a szamara kedvezétlen dontés esetén targyalas tartasat
kérheti, mely kérelem nyoman a rendes eljaras szerint mar nyilvanos targyalast tart
a birésag.™

A nyilvanossagot Erdei Arpad a miikddési alapelvek kdzott, a kdzvetlenség és
a szobeliség mellett az egyik targyalasi alapelvként hatarozza meg, mely Iényegét
tekintve a birdi 6nkény elleni biztositék. Talaléan utal tovabba arra, hogy a XXI.
szazadi targyalasnyilvanossag a targyalotermet kdzvetlen veszélynek teszi ki, ezért
az alapelv elényei elhomalyosulni latszanak. Mindezt fokozzak a tuddsitassal kap-
csolatban felmertil6 problémak és az elektronikus média jelenléte.’s Az elv targyalasi
jellegének kiemelése feltétlen indokolt, tekintettel arra, hogy a nyilvanossag, szem-
ben a nyomozas zart formajaval, a per soran érvényesitl. Annyiban is osztom Erdei
allaspontjat, hogy a nyilvanossag a nyilvanvald elénydk mellett hatranyokkal is jar,
tekintettel arra, hogy éltala olyan adatok valhatnak széles k6zdnség el6tt ismertté,
melyek egyes perbeli résztvevék jogos maganérdekét sérthetik.

Farkas Akos a nyilvanossagot dogmatikailag kifogastalanul alkotmanyos alapelv-
ként definialja, utalva az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére.’® Az elv alkotma-
nyos volta nem vitathatd, sziikséges azonban kiemelni mikddési jellegét is, mely a
targyalason valosul meg legmarkansabban.

A Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Flérian altal a bintet6eljaras-jog
elméletérdl irt mi Toth Mihaly nyoman a nyilvanossagot a terhelt és allam viszonya
alapjan differencialt alapelvként jel6li meg.'” A fogalom meghatarozasaval egyetér-
tek azzal, hogy nyilvanvaléan az elv alkotmanyos jellegl és féként a birdsag mi-
kddéséhez, els6sorban a targyalashoz tapad. E szerz6k a nyomozasi és a birésagi
eljarasi szakaszt 6sszevetve kuldn rogzitik, hogy f6 szabalyként hol érvényesil a
nyilvanosség, illetve hol jelent az kivételt. igy mig a perben a nyilvanossag az el-
s8dleges, addig a nyomozas alapvetden titkos. A targyalasi szakban a nyilvanossag
korlatozasa kivétel, mig a nyomozasban annak érvényesiilése.®

Bard Karoly talaléan vilagitja meg, hogy a tisztességes eljaras, illetve annak része-
ként a nyilvanossag — mely a hatalomgyakorlas ellenérzésére hivatott — és a demok-
ratikus rendszer kozott — a tobbi alapelvtdl eltéréen — igen szoros az 6sszefliggés.'®
Kétségtelen, hogy az eljarasi feladatok megosztasa, a védelem vagy a jogorvoslat

4 Konawmi Laszlo: A jogallami blintetéeljaras egy fontos kivanalma: a védelemhez vald jog. In (szerk. ELek
Baldzs—HAGer Tamas—TotH Andrea Noémi): Igazsag, idedl és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet Eljarasjogi
Tanszéke, 2014, 61.

s Eroel Arpad: Tanok és tévtanok a biintet6 eljérasjog tudomanyaban. Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2011,
226-227. Lasd még: Eroel Arpad: Kodifikaciés megoldasok a biintetSeljaras elvei (iriigyén. Rendészeti
Szemle, 1993/10, 215-223.

16 Farkas Akos—RoTH Erika: A biintetéeljaras. Budapest, Complex Kiado, 2012, 70.

7 Herke Csongor—Fenyvesi Csaba—TRemMmeL Floridn: A biinteté eljarasjog elmélete. Budapest—Pécs, Dialdg
Campus Kiado, 2012, 49.

8 Fenvvesl Csaba—Herke Csongor-TRemveL Flérian: Uj magyar biinteteljarés. Budapest—Pécs, Dialég Cam-
pus Kiadd, 2004, 95.

' BArD Karoly: Fairness in Criminal Proceeding. Article Six of the European Human Rights Convention in a
Comparative Perspective. Budapest, Hungarian Official Journal Publisher, 2008, 36.
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joga is kozvetlenl kapcsolddik a jogallamhoz, a nyilvanossag azonban vitathatatla-
nul a demokracia egyik legfontosabb fokmérdgje.

Navratil Szonja a mar felhivott dsszehasonlitd elemzésében napjaink technikai
vivmanyait, az informatika fejlettségét is figyelembe véve — ugy gondolom ujszeri
megkdzelitésben — a nyilvanossag tébb dimenzidjat kuloniti el. Elvalasztja az intéz-
ményi-szervezeti nyilvanossagot, valamint az eljarasi nyilvanossagot. Az utobbi ko-
z6tt megkuldonbozteti a pillanatnyi és az elektronikus nyilvanossagot. Megallapitasai
szerint az elektronikus formaban megjelend intézményi-szervezeti nyilvanossag ko-
rébe tartozik a birdsag koltségvetése, a szervezeti strukturaja, a birak kivalasztasa,
kinevezése, valamint a fegyelmi eljarasok adatai.

Az eljarasi nyilvanossag kdérében a targyalas nyilvanossaga és az itéletek kihir-
detése pillanatnyi nyilvanossagot jelent, mig a birésagi iratok, itéletek és a média
targyalotermi jelenléte elektronikus dton nyujt informaciét a kdzvéleménynek.?°
A szerzd éltalanos elveket fogalmaz meg dsszehasonlitd jogi moédszerekkel, don-
téen érvényes axiomakat hatarozva meg a magyar blntetéeljaras tekintetében is.
Szikséges azonban a szervezeti nyilvanossagot érintéen megjegyezni, hogy a ma-
gyar jogban a birak fegyelmi igyei nem nyilvanosak, ott [ényegében a kdzvélemény
szamara titkos, az Ugyben részt vevik részére pedig csak Ugyfélnyilvanossagot biz-
tosito eljarasrol beszélhetiink.2! E szabalyozas indokoltsagaval lehet vitatkozni, mint
ahogy sok esetben a média is kifogasolja az eljaras titkossagat. Ugy vélem, nem
lenne célszer(itlen e kdrben is nyitni a birésagnak a tarsadalom felé, igazolva, hogy
a birak fegyelmi vétségei sem kerulnek eltussoldsra vagy bagatellizalasra.

Anyilvanossag fogalmaval, tartalmanak Iényegével kapcsolatban indokolt érinteni
az alkotmanybirdsagi gyakorlatot is. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel fejtette ki, hogy a
modern buntet6eljarasok alkotmanyos alapelvei kézé tartozik az eljaras nyilvanos-
saga, amely els6sorban a targyalas nyilvanossaganak és a birésagi dontés nyilva-
nos kihirdetésének kdvetelményét jelenti.?? Egy masik Gigyben pedig megallapitotta,
hogy az eljaras nyilvanossaga egyrészt a tarsadalom részérél biztositja az igazsag-
szolgaltatas mikodésének ellenérzését, masfelél a blintetdjogi felelésségre vonas
az egyik utja annak, hogy a buntetdjog parancsai és tilalmai eljussanak a k6z6sség
tagjaihoz.® A dontésekben az alapelv alkotmanyos, miikddési, elsésorban targyalasi
jellege domborodik ki.

Attekintve a jogtudomany jeles képviseldinek allaspontjat, valamint az alkotmany-
birésagi gyakorlatot, megallapithatjuk, hogy a nyilvanossag olyan alkotmanyos, mi-
kodési jellegl, alapvet6en a targyalashoz két6d6 alapelv, mely a terhelt és az allam
viszonyat is meghatérozza és megfeleld biztositékot jelentve a birdi dnkény ellen,
garanciat nyujt a tisztességes eljaras részeként az igazsagszolgaltatas, a biréi hata-
lom &tlathatésagahoz. Lehetdvé teszi ugyanis altalanos szabalyként az tgyfelek és
barki mas jelenlétét a perben, mint ahogy az irott és elektronikus sajté tuddsitasat is.

20 NAVRATIL: i. m., 159-161.
21 Lasd A birak jogallasardél és javadalmazasarol szél6 2011. CLXII. térvény (Bjt.) 119. §-at.
22 Lasd 58/1995. (IX. 15.) AB-hatarozat, ABH 1995, 289, 292-293. ABH?

2 20/2005. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 2005, ABH?202, 212.
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Atérgyalasi jelleg kétségbevonhatatlanul az elv egyik f6 jellemzéje. E kdrben rog-
zithetd, hogy a targyalason egyfelél pillanatnyi, azonnal érzékelhet6 nyilvanossag
érvényesul, masrészt a televizidtarsasagok, internetportalok tuddsitédsa folytan az
elektronikus nyilvdnossag is megjelenik, mely egyes esetekben pillanatnyi jelleget
is Olt, gondolhatunk e kdrben egyes kiemelt blinperek élében t6rténd kdzvetitésére,
melyet igen karosnak latok, figyelemmel arra, hogy alapveté bizonyitasi szabalyok
érvényre jutasat is akadalyozhatja.?*

2. A targyalas nyilvanossaga a hatalyos biintetéeljarasi torvényben
2.1. A nyilvanossag érvényesiilése és korlatozasa a targyalason

A birésagi eljaras altalanos szabalyainal talalhatd, mar felhivott térvényi rendel-
kezés [Be. 237. § (1) bekezdés] szerint a birésag targyalasa nyilvanos. Ez a f6
szabaly, a nyilvanossag, csak a térvényben taxative meghatarozott esetekben kor-
latozhat6é vagy zarhatd ki. Ugyanakkor a jogszabaly a tanacs elndkének biztositja,
hogy a targyalds szabdlyszeri lefolytatasa, méltosaganak megbrzése érdekében,
helyszlike esetén meghatarozhatja a hallgatésag Iétszamat. A targyalas nyilvanos-
saga a hatalyos perjogi szabaly szerint lehetévé teszi a perbeli személyek, valamint
barmely mas érdekl6dd, illetve a sajté képviselbinek a jelenlétét. A teljes nyilvanos-
sag azonban a térvényben megszabott esetekben korlatozhatd, mint ahogyan az
ugyfélnyilvanossagnak is lehetnek perrendszeri korlatai. A nyilvanossag kizarasa
lehet teljes, azaz a bizonyitas egészére és a perbeszédekre is kiterjedd, vagy csak
részleges, mely egyes eljarasi cselekményeket érint (pl. egyes vadlottak vagy tanuk
kihallgatasa). Egyes torvényi okok birdi mérlegelést igényelnek, mint példaul az er-
kdlcsi ok vagy a perben részt vevdk védelme indokoltsaganak a megallapitasa, mig
masok olyan jelleglek, amik értékeléstdl fuggetlendl vonjak maguk utan a nyilva-
nossag kizarasat (minésitett adat védelme vagy a gyermekkoru személy elzarasa a
targyalési részvételtdl).

A targyalas nyilvanossaganak a kizarasat, illetve korlatozasat lehetévé, illetve
szlkségessé tevl okokat alapvetden két fécsoportba sorolhatjuk. Az els6be azon
okok tartoznak, melyek a targyalas rendjének fenntartédsa, a bizonyitas zavartalan
lefolytatdsa érdekében, vagy az eljardsban részt vevdként nem szereplé kiskoru
személyek jelenlétének tilalmaval kapcsolatban vezethetnek a nyilvanossag korla-
tozasahoz vagy kizarasahoz. A masikba pedig azok, melyek az Ugyek targyaval,
erkolcsi okokkal, egyes mindsitett adatok oltalmaval, valamint a targyaladsban részt
vevd személyek érdekének megdvasaval figgenek dssze.

Ateljes nyilvanossag kizarasara értelemszerlien nem kertul sor, akar az elektroni-
kus média is tuddsithat, azonban objektiv, targyi kérilmények folytan a hallgatésag

2 Példaként emlithet6 a Be. 292. § (1) bekezdése, mely szerint a tanu kihallgatasa alatt a még ki nem hallga-
tott tanu nem lehet jelen. Az internetes é16 kdzvetitések soran a ki nem hallgatott tani kdvetheti a targyalas
menetét, informaciokat nyerhet a bizonyitasrol, mely nemcsak a perjogi normaba (itkdzik, de a bizonyitast is
befolyasolhatja.
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egy része kivanalma ellenére sem vehet részt a targyalason. Esetiikben a nyilva-
nossag korlatozasarol beszélhetlink. A tanacs elndke a targyaldterem méreteire te-
kintettel tehat meghatérozhatja a hallgatésag létszamat, eldéntve, hogy mekkora
létszamu hallgatésag befogadasara alkalmas a terem. Mindez azt jelenti, hogy a
nyilvdnossag nem korlatlan, tdmegméretli, hanem mas kizar6é okok hidnyaban is
,targyaléterem-méret(i” nyilvanossagot jelent.2s Ugy vélem, hogy a tanacs elndké-
nek, a birdsag igazgatasi vezetésével egyuttmikddve feltétlen térekednie kell arra,
hogy a nagyobb érdeklédésre szamot tartd lgyeket olyan targyalétermekben tar-
gyaljak, ahol lehetéség szerint megvalésithaté a hallgatésag biztonsagos, zavar-
talan elhelyezése. Minden esetben azonban ez nem lehetséges, ilyenkor elézetes
regisztracioval lehet kialakitani azt a Iétszamot, melyet még a targyaldterem befo-
gadhat a targyalas tekintélyének sérelme, vagy a rend megzavarasa nélkil. E meg-
oldas, ugy latom, hogy hatékonyan érvényesil a gyakorlatban.

A térvény kimondja, hogy a targyalason hallgatoként a tizennegyedik életévét be
nem toltétt személy nem vehet részt, a tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélyt a tanacs elndke a hallgatésag korébdl kizarhatja.?® E szabalyozas egyik indo-
ka nem vitasan a kiskoru személyek fejlddésének, személyiségének védelme, mas-
feldl a targyalas rendjének fenntartasa. A gyermekkoru személy egyfel8l még nem
rendelkezik olyan értelmi fejlettséggel, mely alapjan garantalhato lenne a részvétele
esetén a blntet8per szigoru szabalyainak megtartasa, masfeldl a blinigy targyalasa
kartékony hatassal lehet személyiségére. A fiatalkori személy esetén nyilvanvaléan
az életkor, valamint a kézvetlen benyomasok segithetik a birét annak eldontésében,
hogy kizarja-e 6t a hallgatdsag korébdél vagy sem. A targyalds megkezdése elétt a
fenti kdrlilmények tisztazasa érdekében a tanacs elndkének a rendelkezésre allo
eszkdzokkel ellenériznie kell a hallgatdsag azon tagjainak életkorat, akiknél felme-
ral, hogy kiskoruak.

A tanacs elndkének feladata a targyalas méltosaganak megérzése is. Ennek ér-
dekében a targyaldterembdl eltavolittatja azokat, akiknek az allapota vagy a meg-
jelenése a targyalas méltosagat sérti. llyenkor a targyalas méltdésagara veszélyt
jelentd személy tekintetében a nyilvanossag nem érvényeslil, az egyén joganal eré-
sebb és nagyobb védelmet igényel a targyalas tekintélyének megérzése. Az ittas,
bodult allapotban megjelené személy akar résztvevd, akar hallgatd, veszélyt jelent
a targyalas rendjére, jelenlétét ezért értelemszerlien nem lehet biztositani. Gyakran
el6fordul, hogy az idézett személy vagy a hallgatdsag tagja a targyalashoz méltatian
Oltdzetben, példaul révidnadragban, ujjatlan poldban, papucsban jelenik meg, ilyen
esetben helyes pervezetés mellett nem kertilhetd el az érintett személy eltavolitasa.

A targyalas rendjének fenntartdsa kdrében is sor kerilhet a nyilvanosséag kizara-
sara. A Be. 245. § (5) bekezdése értelmében, ha a hallgatésag a targyalas rendjét
vagy szabalyszer( menetét ismételten megzavarja, a tanacs elndke a targyalasroél a
nyilvanossagot kizarhatja. Erre nyilvanvaléan sulyos és ismételt rendzavaras esetén
kerulhet sor. Elsd esetben a tanacs elndkének a rendreutasitasra vagy a rendbir-
sag alkalmazasara van lehet6sége. Mit tekinthetlnk ilyen sulyu rendzavarasnak?

2 KIRALY: i. m., 408.
% | asd Be. 237. § (2) bekezdés.
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Ugy gondolom, a folyamatos kdzbeszdlas, kozbekiabalas, tapsolas, hangos tetszés-
vagy nemtetszés-nyilvanitas, a birésag vagy a felek felé sért6 kijelentések tétele,
vagy szabalysértést, blincselekményt megvaldsité magatartas megalapozhatja a
nyilvanossag kizarasat. Rendzavaras esetén, ha azonosithaté a rendzavar6 sze-
mélye, a tanacselndk dénthet ugy is, hogy e személyt utasitja vagy vezetteti ki akar
olyan ddéntéssel, hogy a targyalasi napon az érintett személy mar nem térhet vissza
[Be. 245. § (2), (3) bekezdés]. A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithato,
hogy a birésag a nyilvanossagot rendzavaras esetén ritkan zarja ki, még sulyosabb
rendbontasoknal is elegenddnek talalja a rendreutasitast vagy rendbirsag kiszaba-
sat. Megitélésem szerint ugyanakkor nem lehet teret engedni annak, hogy bizonyos
csoportok hangos és folyamatos véleménynyilvanitasukkal olyan hangulatot, [égkort
teremtsenek, mely barkiben félelmet kelt vagy zavarja a bizonyitds menetét.

A nyilvanossag korlatozasanak masik f6 esetkorét a Be. 237. § (3) bekezdésében
irt, taxative meghatarozott térvényi okok alkotjak. E térvényhely szerint a birésag
hivatalbdl vagy az (igyész, a vadlott, a védd, a sértett, illetbleg a tanu inditvanyara a
nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy részérél indokolt hatarozattal
kizarhatja (zart targyalas)

a) erkélcsi okbdl,

b) az eljarasban részt vevd kiskort védelme érdekében,

c) az eljarasban részt vevé személyek (V. Fejezet) vagy a tant védelme érdekében,

d) a mindsitett adat védelme végett.

A négy 6 kizarasi ok kdzil els6ként az erkdlcsi okbdl torténd, birdi mérlegelést
igényld nyilvanossagkizarast tekintsik at. llyen okbdl a ,kbzerkdlcsiség” védelme
érdekében mar a Bp. 293. §-a lehetévé tette a fétargyalasrdl a nyilvanossag kiza-
rasat. Az intézkedést megalapozhatta példaul a nemi erkdlcs elleni blincselekmé-
nyek targyalasa.?” Emellett a felek egyezd kérelme alapjan a nyilvanossag kizarasa
kotelezd volt ragalmazas és becslletsértés miatt folyd jarasbirdsagi eljarasban.?
A hatalyos térvényen alapuld itélkezési gyakorlat, mint Kiraly is utalt ra, erkdlcsi
okon altalaban a nemi erkdlcsot, kdzszeméremseértd jelenségeket érti, de idesorol-
hatdk olyan jelenségek is, mint példaul a kirivd brutalités, kegyetlenség, amelyek
nyilvanos targyalason valo felidézése a kdzerkdlcsét sértené.?® Allaspontom szerint
olyan mas kdrulmények is megalapozhatjak a vizsgalt okbdl a nyilvanosséag kiza-
rasat, melyek nyilvdnossagra kerllése, rendszerint maganéleti okokbdl kifolyolag
az eljarasban részt vevék szégyenérzetét, illetve tarsadalmi elitélését valthatja ki.
A Legfels6bb Birdsag egy fellilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy egy, a ma-
ganvadlonak tulajdonitott erkdlcsileg elitélendd, negativ tartalmu kijelentés kegyeleti
okbdl, megfeleléen indokolta a targyalason a nyilvanossag kizarasat.*

27 VVAMBERY: i. m., 57.

2% Bp. 542. § 2. bek. Lasd még: ANGYAL: i. m., 280.
2 KIRALY: i. m., 409.

%0 Legf. Bir. Bfv. I. 951/2011/2.
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Egy elvi hatarozatban azonban a legfébb biréi forum arra mutatott ra, hogy nem
alapozza meg a nyilvanossag erkolcsi okbdl vald kizarasat énmagaban az a tény,
hogy a vadlott és a sértett k6z6tt homoszexualis kapcsolat allt fenn, mert az azo-
nos nemiek kozotti parkapcsolat el6fordulasa tarsadalmilag mar tudomasul vett
tény, amely ezért a birdsagi eljarasban sem pozitiv, sem negativ diszkriminaciét
nem eredményezhet.?' Az idézett esetekbdl is lathatd, hogy a birdi gyakorlat nagy
jelentdséget tulajdonit valamely kdrilmény vagy cselekmény tarsadalmi elfogadott-
saganak, a tarsadalom érziletére valé hatasanak. Az utdbb idézett felsGbirdsagi
dontéssel szemben természetesen felhozhatok olyan érvek, kuléndsen a perben
érintettek beosztdsa, hivatasa, foglalkozésa folytan, melyek mar megalapozhatjék a
homoszexualis kapcsolatra figyelemmel a nyilvanossag kizarasat. Kiilénésen akkor,
ha a kapcsolat titkolt és nyilvanossagra kerilése a perben részt vevd szégyenérze-
tét valthatja ki, vagy tarsadalmi elitéléssel jarhat.

A Kuria egy sulyosabban mindsilé vesztegetés blintette miatt indult blntetéigy-
gyel kapcsolatban foly6 felllvizsgalati eljarasban viszont erkdlcsi okbdl indokoltnak
tartotta a nyilvanossag részleges, egy tanu kihallgatésat érintd kizarasat. A harom-
gyermekes anya, élettarsi kapcsolatban €16 tan ugyanis a vallomasaban beszamolt
a passziv vesztegetéssel vadolt terhelthez fiz6d8 érzelmi kapcsolatardl, melynek
nyilvanossagra kertlése a csaladon bellli helyzetét elnehezitette volna. A tand ma-
ganéletének védelme, erkdlcsi okbdl ezért torvényesen alapozta meg a nyilvanos-
sag kizarasat a tanu kihallgatasaval kapcsolatos eljarasi cselekményrél.®? Kétség-
telen, hogy az Egyezmény Tisztességes targyalashoz valo jogrol szolé 6. cikkének
1. pontja a nyilvanossag korlatozasanak egyik okaként kifejezetten a ,maganélet
védelmét” emliti, részben eltérve eljarasi torvényiink normaszévegétdl. Alldspontom
szerint azonban az eltérés latszdlagos, mert a Kdria idézett esete is azt tikrozi, hogy
a birdi gyakorlat az erkdlcsi ok kérébe vonja a maganélet védelmét is. E dontés
megitélésem szerint elméleti és dogmatikai alapon is megfeleléen indokolhaté.

Az eljarasban részt vevd kiskortu védelme ugyancsak alapul szolgalhat a nyilva-
nossag kizarasahoz. Kiskoru lehet vadlottként, sértettként, tanuként vagy egyeéb ér-
dekeltként az eljaras résztvevdje, s6t a 2012. évi C. tdérvény (Btk.) 2013. julius 1-jétdl
hatalyos szabalyai szerint egyes sulyos élet-, testi épség elleni, illetve er8szakos
vagyon elleni blincselekményt elkdvet6, a tizenkettedik életévét betdltdtt gyermek
is kertlhet vadlotti pozicidéba. Az eljarasban részt vevd kiskoru erkoélcsi-szellemi fej-
|I6désének zavartalan biztositasahoz fliz6d6 tarsadalmi igény erésebb lehet, mint a
nyilvanossag elve, és indokolhatja a nyilvanossag kizarasat.*® Sok esetben e torvé-
nyi ok egyditt allapithaté meg az erkdlcsi okkal, de mindez nem szlkségszer(i.®*

31 EBH 2000.190.

32 Kdria Bfv.11.807/2012/4.

3 A kiskortiaknal fokozott jelentésége lehet a vallomas zavartalan, stresszmentes, minden befolyasolastol
mentes megtételének is, ami a védelmikkel 6sszefliggésben tovabbi szempont lehet a nyilvanossagot
nélkulozé kihallgatasra. Lasd ELex Balazs: Az életkor jelentésége a gyermekkort tanuk kihallgatasakor a
biintetéeljarasban. Belligyi Szemle, 2011/3, 93—11; ELek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatésaga
a blintetéperekben. Rendészeti Szemle, 2009/3, 87-102.

34 Blintetéeljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara. Masodik kiadas Il. kétet (szerk. Berkes Gyorgy).
Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 664.
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Az eljarasban részt vevd személyek vagy a tanu védelme érdekében is kizarhato
a nyilvanossag.® Az eljarasban részt vevé személy tobbek kdzott a vadlott, a véds,
a sértett; az egyéb érdekelt, a tanu, pedig mint a bizonyitas alanya lehet jogosult
fokozott oltalomra.

Ahatalyos eljarasi torvény fokozott figyelmet fordit részletes szabalyozassal a tanu
védelmére. A tanuvallomas a buntet&per igen fontos, sokszor massal nem poétolhaté
bizonyitasi eszkdze. Feltétlen biztositani kell ezért, kiiléndsen jelentds targyi sulyq,
er6szakos, illetve a szervezett blindzéssel kapcsolatos tigyekben, hogy a tanu a val-
loméasat befolyasmentesen, félelem nélkil tehesse meg. A tanu védelme érdekében
elrendelhetd az adatainak, akar nevének zartan kezelése, kildondsen védetté nyil-
vanithatd, mely kizarja a targyalason valo kihallgatasat, emellett az eljarasi torvény
szerint személyi védelemben részesulhet, vagy kuldn térvény alapjan tanuvédelmi
programban vehet részt, mely akar személyazonossaganak megvaltoztatasaval, Uj
lakohely biztositasaval garantalhatja védelmét.*® A teljesség igénye nélkil felsorolt
védelmi intézkedések mellett a tanut, illetve az eljarasban részt vevé mas személyt
ban, hogy a birdsag részérdl gondos mérlegelést igényel a nyilvanossag kizarasardl
sz0l6 dontés, elkertilendd az egyik legfontosabb miikédési elv indokolatlan korlato-
zasat.*” E megallapitasaval egyetértek. Azt viszont nem osztom teljes mértékben,
hogy kizarélag a tanu védelme érdekében lehet indokolt az alapelv kiemelkedd fon-
tossagara tekintettel a nyilvanossag kizarasa. Ezt ugyanis megalapozhatja a terhelt,
terhelttars, kilénésen a hatésaggal egyuttm(ikdéds, mas terheltre terheld vallomast
tevd vadlott, de akar a vadlottra terhel6 adatokat szolgaltaté szakértd védelme is.
Az viszont kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlatban elsésorban a tanu védelme
érdekében kerll sor zart targyalas elrendelésére. Példaként hozhat6 fel e kérben
a Kdria felUlvizsgalati eljarasban hozott dontése, melyben megallapitottak, hogy a
tanuk védelme végett tdrvényesen kerilt sor azon nyomozok kihallgatasat érintéen
a nyilvanossag kizarasara, akik konspirativ akciot kovetéen kerultek tlzharcba a
bajtarsukat |6fegyverrel haldlosan megsebesité vadlottal.®®

A mindsitett adat védelme az el6z6ekben vizsgaltakhoz képest specialis nyilva-
nossagkizarasi ok, mert a térvényi eléfeltételek fennallasa esetén a nyilvanossagot
ki kell zarni. Ellenkez6 esetben buntet6jogi kdvetkezményekkel is lehet szamolni, ha
a mindsitett adatok a minésité hozzajarulasa nélkul illetéktelen személyek részére
hozzaférhetévé valnak. llyen esetben csak Ugyfélnyilvanossag érvényesil, s a tar-
gyalason részt vevok kotelesek a tudomasukra jutott minésitett adatot meg®6rizni.
A minésitett adat fogalmat, a mindsitési eljarast, az adat védelmi szintjeit, a véde-
lem modjat els6dlegesen a 2009. évi CLV. torvény rendelkezései hatédrozzak meg.
A torvény megkuldnbdzteti a szigoruan titkos, a titkos, a bizalmas és a korlatozott
terjesztési adatokat. Az oltalom csak azon esetben jon létre, amikor szabalyos mi-
nésitési eljarasban torténik meg a védetté nyilvanitds, melynek specialis alaki és

3% E torvényi okot a 2002. évi I. torvény (Be. Novella) 141. §-a allapitotta meg.
5 Lasd a 2001. évi LXXXV. térvényt a tandvédelmi programrol.
37 SzaBO Krisztian: Tanuvédelem a magyar biintetéeljarasban. Budapest, HYG-ORAC Kiado, 2012, 96.
8 Kuria Bfv.1.964/2011/7. (Févéarosi Birésag 9.B.593/2003., Févarosi itél6tabla 3.Bf.1429/2004. szamu iigy).
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tartalmi feltételei vannak. Ha a birdsag megallapitja, hogy a blnulgyi iratok kdzott
mindsitett okirat vagy mas adathordozé szerepel, kildndsen, ha azt bizonyitékként
hasznaljak fel, a nyilvanossagot mérlegelés nélkil ki kell zarni. Ennek hianyaban a
Btk. 265. §-ban meghatarozott minésitett adattal visszaélés valosulhat meg, és a
mindsitésre jogosult feljelentése alapjan bintetdeljaras indithato [Btk. 266. § (2) be-
kezdés]. Mindezekre figyelemmel a mindsitett adat megfelel6 védelmének biztosita-
sa érdekében a birésagnak fokozott gondossaggal kell mar a targyalas el6készitése
soran attekintenie a vadirathoz mellékelt nyomozasi iratokat, hogy nincs-e olyan
mindsitett adat a bizonyitékok kdzott, mely zart targyalds elrendelését teszi szik-
ségesseé. Gyakorlati tapasztalatok mutatjdk, hogy a vadirat mellékleteként olykor
érkeznek a nyiltta tett adatok mellett még a mindsités alél fel nem oldottak is, jellem-
z6en CD-adathordozokon, melyek telefonlehallgatasi beszélgetéseket régzitenek.
Ha bizonyitékként azokat nem kivanjak felhasznalni, nincs akadalya a nyilvanos
targyaldsnak, az oltalom a titokvédelmi szabdlyoknak megfelel6 Ugykezelés mellett
biztosithatd. Allaspontom szerint azonban a nem vitasan fennallé technikai nehéz-
ségek ellenére helytelen az a nyomozasi, Ugyészi gyakorlat, mely felhasznalni nem
kivant mindsitett adatot tovabbit a nyomozasi iratokkal a birésagnak. Ennek oka
sokszor, hogy az adathordozorél nehézséget okoz a nyiltta tett anyag levalasztasa,
de a technika mai fejlettsége mellett ugy gondolom, nem jelenthet objektiv akadalyt
a felhasznalni kivant bizonyitékok fizikai elkilénitése.

Ha a birésag a nyilvanossagot nyilvanos Glésérdl zarja ki, zart Glést tart.*® A bin-
tet6eljaras gyorsitasardl sz6l6 modositod torvény altal meghatarozott szabaly nem
az eljaras gyorsitasara iranyul, hanem technikai jellegl, meghatarozza a zart ulés
fogalmat.*® A birésag az ligyben a nyilvanossag mellett ugyanis nemcsak targyalast,
hanem nyilvanos Ulést is tarthat, példaul els6foku eljarasban a Be. 541. § (1) bekez-
dése szerint a lemondas a targyalasrol kilon eljarasban, valamint a masodfoku [Be.
361. § (1) bekezdés] és a harmadfoku eljarasban [Be. 391. § (1) bekezdés] is. Ezen
eljarasi cselekményeknél a nyilvanossag kizarasakor zart tlés tartasara keril sor.

A nyilvanossag kizarasat az inditvanytételre jogosultak az eljaras barmely sza-
kaszaban, azaz az elséfoku targyalason, de akar a masodfoku vagy harmadfoku
eljarasban is inditvanyozhatjak.*' llyen inditvanyt rendszerint az ligyész, a védé, a
vadlott vagy a sértett, a tanu, illetve a sértett képviseldje terjeszt eld.

2.2. A nyilvadnossag kizarasaval kapcsolatos intézkedések

A nyilvanossag kizarasa targyaban alakszer(i, indokolassal ellatott hatarozatot
hoz a birédsag. A hatarozat ellen kuldn fellebbezésnek nincs helye, azonban azt az
Ggydontd hatarozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni.*? Kiraly
szerint a fellebbezési jog korlatozdsa magyarazhaté azzal, hogy a jogalkoto el ki-

39 Be. 238. § (3a) bekezdés. Beiktatta a 2010. évi CLXXXIII. térvény 143. §-a, hatalyos 2011. marcius 1-jétél.
4 Lasd a 2010. évi CLXXXIII. térvény 143. §-hoz flizott miniszteri indokolast.

41 Lasd Be. 237. § (4) bekezdés.

42 Be. 238. § (1) bekezdés.
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vanta kertilni a targyalas megszakitasat az 6nallo fellebbezés elbiralasaig.*® Kétség-
telen, hogy gondolatait akkor fogalmazta meg, amikor a nyilvdnossag megsértése
még csak relativ eljarasi szabalysértést jelentett. Megitélésem szerint azonban a
hiba abszolutta valasa sem indokol olyan szabalyozast, mely a végzés ellen felleb-
bezési jogot engedne az elséfoku birdsagi per menetében. A nyilvanossag kizarasa-
val kapcsolatos sorozatos inditvanyok esetén ugyanis az elséfoku birésagi pervitel
jelentésen elneheziine, bar elképzelhetd lenne olyan megoldas, hogy a birésag az
ismételt, alaptalan inditvanyok tekintetében az elbiralast mell6zné. A ténybirdsag
nem vitasan az elséfoku birdsag, ahol sor keril a bizonyitékok kdzvetlen vizsgala-
séara és értékelésére. Ugy latom azonban, hogy a masodfoku birésagnak is megvan
a megfeleld ralatasa a nyilvanossag kizarasaval kapcsolatos déntés helyességére,
ezeért nem kifogasolhat6 az a térvényi megoldas, mely csak az tigydontd hatarozat
elleni jogorvoslatban teszi lehetévé az ilyen irdnyu déntés sérelmezését.

Megitélésem szerint — eltér6en a hatalyos térvényszdveget megallapitd, a binte-
téeljarasi torvényt modositd térvény indokolasatol** — a dontés nem tekinthet6 kiza-
rolag technikai, perviteli jelleglinek, mert indokolést igényel, masfeldl olyan jellegd,
utobb az Ggydodntd hatarozat elleni jogorvoslatban is sérelmezhetd hatarozat, mely-
nek térvénytelen volta akar az itélet hatalyon kivul helyezéséhez vezethet. Hang-
sulyos, hogy ha a birdésag tanacsban jar el, nem a tanacs elndke, hanem maga
a birésag rendelkezik a nyilvanossag kizarasardl, vagy az arra irdnyuld inditvany
elutasitasarol.

Atdérvény bizonyos elbfeltételek mellett a nyilvanossag kizarasa esetén is lehet6-
vé teszi, hogy perben f6 személyként vagy mas poziciéban részt nem vevd személy
a targyalason jelen legyen. Ennek egyik esete, amikor az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggd feladatokat ellatd hivatalos személyek, vagy kulféldi allampolgar vad-
lott ellen, illetve kulféldi allampolgar sérelmére elkdvetett blncselekmény miatt fo-
lyé dgyben a konzuli tisztvisel§, vagy nemzetkdzi szerz6dés rendelkezése alapjan
kulfoldi allam hatésaganak tagja jelen lehet a zart targyalason.*® A térvényi szaba-
lyozast egyrészt nemzetkdzi kotelezettségeink indokoljak, masfeldl kilén garanciat
jelent, hogy a magyar nyelvet és jogot nem ismerd, a magyar allampolgartdl ezaltal
védekezésében nem vitasan hatrdnyosabb helyzetben 1évd személy targyalasan
allamanak képvisel8je jelen lehet, mely egyrészt kontrollt biztosit a kulféldi allam
oldalardl a per tisztességes lefolytatédsa tekintetében, masrészt erdsiti a vadlott po-
ziciojat.

A masik eset, amikor a sértett, ha nincs képviselgje, illetve a vadlott, ha nincs
véddje, inditvanyozhatja, hogy a targyalas helyszinén tartézkodo, altala megneve-
zett személy, kivéve, ha az kihallgatando, jelen legyen a targyalason. Ha azonban a
nyilvanossagot a mindsitett adat védelme érdekében zartak ki, ilyen inditvany nem
terjeszthet6 el6. Az inditvany targyaban hozott hatarozat ellen nincs helye felleb-

4 KIRALY: i. m. 409.

4“4 A2002. évil. torvény 142. § (1) bekezdéséhez flizott indokolas a Be. 260. § (2) bekezdésének felhivasaval
arra utal, hogy a hatarozat pervezetd végzésben jelenik meg.

4 Lasd Be. 238. § (2) bekezdés.
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bezésnek.*® Az un. bizalmi személy jelenlétének biztositasa nem Uj jogintézmény
a magyar perjogban, mert mar a Bp. ismerte. A nyilvanossag kizarasa esetén, a
fétargyalason mindegyik vadlott és sértett részérdl kijelolt két-két bizalmi férfi lehe-
tett jelen.*” llyen személyek jelenléte mellett folyd targyalason Vambéry szerint un.
képleges a nyilvanossag.*® Kétségtelen, hogy a per ilyen esetben sem titkos, mert
egyrészt az ugyfélnyilvanossag érvényeslul, masrészt a bizalmi személyek névlege-
sen egy teljesebb kor( nyilvanossagot jelenitenek meg. A bizalmi személy jelenléte
a hatalyos torvényben is egyrészt a tarsadalmi ellen6rzést, masfeldl a képviseld nél-
kil eljaré perbeli személy védelmét, jogainak megdvasat szolgalja. Természetesen
a torvény elétti egyenléség elvének megfeleléen, szemben a Bp.-vel, mar mindkét
nem képvisel8i ellathatnak ilyen funkciét.

Ha a birésag zart targyalast rendel el, figyelmezteti a résztvevdket arra, hogy
a targyalason elhangzottakrdl tajékoztatast nem adhatnak, sziikség esetén figyel-
mezteti 6ket a mindsitett adattal visszaélés buntet6jogi kdvetkezményeire. A figyel-
meztetést jegyz6konyvbe kell foglalni.*® A nyilvanossag kizarasat megalapozé érdek
megfeleld oltalma csak akkor biztosithatd, ha az Ggyfelek sem adnak tajékoztatast a
targyalason elhangzottakrél. Erre a tanacs elndkének figyelmeztetni kell a résztve-
vBket, mint ahogy szikség szerint, tehat ha az adott személy relaciéjaban felmeril
indokoltsaga, a min&sitett adattal visszaélés blintetdjogi kdvetkezményeire is.

A nyilvanossag elvének megfeleléen a nyilvanos targyalasrél a Be. 74/A. § (2)
bekezdés értelmében a sajtd jogosult tajekoztatast adni. Ugyanakkor a zart targya-
lasrdl, illetbleg a targyalasnak azon részérdl, amelyrdl a birésag a nyilvanossagot
kizarta, a sajtdé nem adhat tajékoztatast, és részére felvilagositas nem adhato, ki-
véve, ha a nyilvanossag kizarasara a hallgatésag rendzavarasa miatt kerul sor [Be.
74/B. § (2) bekezdés]. Nyilvanvalé és kiléndsebb magyarazatot nem igényel, hogy
a zart targyalassal 6vott adatok, koriilmények sajtétajékoztatas mellett nem része-
sulnének védelemben, ezért — az idézett kivételtdl eltekintve — a zart targyalasrol
sem elektronikus, sem mas formaban nem tuddsithat a sajto és ott képviseldi sem
lehetnek jelen.

A targyalast nyilvanosan kell folytatni, ha a zart targyalas indoka megszint. A bi-
résag a hatarozatat akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha a targyalasrél a nyilvanossa-
got kizérta. A hatarozat rendelkezd részét teljes terjedelmében, indokolasat pedig
olyan korlatozassal hirdeti ki, hogy azon indokolasrészek, adatok, melyek nyilvanos-
sagra hozatala a zart targyalast megalapozo6 érdeket sértené, ne kertljenek nyilva-
nossagra.>°

A nyilvanossag garancialis elvébdl kdvetkezik, hogy a zart targyalas indokanak
megszlinésekor, a targyalast a f6 szabalynak megfeleléen nyilvanosan kell folytat-
ni. Az erkdlcsi ok rendszerint nem enyészik el, az eljarasban részt vevé védelme
azonban mar szikségtelenné valhat, a mingsitett adatoknal pedig a min8sités meg-

4 Lasd Be. 238. § (3) bekezdés.
47 Bp.294. 8.

4 VAMBERY: i. m. 56.

4 Be. 238. § (4) bekezdés.

% Be. 239. § (1) — (3) bekezdés.
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szlintetése eredményezheti azt, hogy a korabban zart formaban tartott targyalas
nyilvanosan folytatédjon.

A zart targyalason hozott hatarozat rendelkezé részét teljes terjedelemben nyilva-
nosan ki kell hirdetni, fliggetlenll a nyilvanossag kizarasat megalapozo térvényi ok
jellegétdl. A rendelkezd részben ugyanis nincsenek olyan adatok, melyek kdzvetle-
nul vagy kdzvetve sérthetnék a zart targyalassal oltalmazott érdeket, és ez iranyadd
a mindsitett adatokra is. Mas a helyzet a hatarozat indokainak szdébeli el6adasakor.
Az indokolas ugyanis mar nyilvanval6an érinthet olyan adatokat, melyek nyilvanos-
sagra kerllése a zart targyalas okabdl kifolyolag elkertilendd, kiléndsen igaz ez
a mindsitett adatok megérzése végett torténd nyilvanossagkizaras esetére. Az in-
dokolasban a térvényi rendelkezésbdl kitin6en ezen adatokra nem lehet utalni, a
tényallast és a bizonyitékok értékelését ugy kell 6sszefoglalni, hogy a védett adatok
ne legyenek illetéktelenek szamara megismerheték. Sokszor mindezt nehéz kézért-
hetéen, szabatosan megfogalmazni, féként, ha a tényallas dontd része mindsitett
adatokon alapul. llyen esetben nyilvan a hatarozatnak csak olyan részei indokolha-
tok, melyek védett adatokat nem tartalmaznak. A kifejtettek iranyaddk mas torvényi
okokon alapul6 zart targyalasnal is.

2.3. A nyilvanossag elvének megsértése és a jogkbvetkezményei

A nyilvanossag alapvetd elvét kétféle modon lehet megsérteni. Egyrészt, ha a
birésag eltérve a toérvényi elbirastol, a nyilvanossagot nem zarja ki, masfeldl ha a
nyilvanossagot torvényi ok hianyaban zarja ki.>' Az els6 esetben a birésag nem ész-
leli, hogy a nyilvanossagot ki kell zarni. llyen eljarasi helyzet lehet, ha az tgyben
minésitett adatok mertlnek fel, melyek szigoru térvényi oltalom alatt allnak. A nyil-
vanossag kizarasanak elmulasztasa — a mar felidézettek szerint — buntet&jogi kon-
zekvenciakkal is jarhat.

A masik esetkor, ha a birésag torvényes ok nélkll zarja ki a nyilvanossagot. Az
1973. évi |. torvény 261. §-a, valamint a 2006. julius 1-jét6l hatalyos modositasig
a Be., a nyilvanossag torvényi alapot nélkil6zd kizarasat relativ eljarasi szabaly-
sértésnek [Be. 375. § (1) bekezdés] mindsitette. Az eljarasi szabalysértés ennek
megfeleléen nem vonta maga utan kételezd erével, feltétlen modon a fellilbiralt itélet
hatalyon kivil helyezését. Kasszaciéra csak akkor kerilhetett sor, ha a perjogi hiba
az itéletet Iényegesen befolyasolta.

2006. julius 1-jétdl abszolut eljarasi szabalysértést és hatalyon kivil helyezési
okot jelent, ha a targyalasrél a nyilvanossagot térvényes ok nélkul zartak ki. A nyilva-
nossag indokolatlan kizarashoz vezethet, ha nincs olyan erkdlcsi ok, a kiskoru, illetve
az eljarasban részt vevd vagy tanu védelme érdekében fennalld tény, illetve miné-
sitett adat, mely fokozott oltalmat, zart targyalas vagy Ulés lefolytatasat indokolna.5?
A nyilvanossag kizarasardl hozott dontés gondos, alapos biréi mérlegelést igényel,

51 TremmeL Florian: Magyar blintetéeljaras. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001, 103.
52 Lasd Be. 373. § (1) bekezdés . f) pont, illetve Be. 237. § (3) bekezdés a—c) pontok.
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annak szem elétt tartasaval, hogy a f6 szabaly a bintetéper nyilvanos lefolytatasa.
Ugyanakkor a mar idézettek szerint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blncselekményeknél erkolcsi okbdl, a kiskoru sérelmére elkdvetett cselekmények
Ugyeében a kiskori megovasa, egészséges lelki fejlédésének biztositasa érdekében
rendszerint indokolt lehet a nyilvdnossag kizarasa. A minGsitett adat védelme pedig
a birdsagra kotelezettséget is harithat a zart targyalas elrendelésével kapcsolat-
ban. A nyilvanossag torvénysértd kizarasaban megnyilvanuld eljarasi szabalysértés
meglehet&sen ritka a gyakorlatban, de el6fordul. Az addcsalas blintette miatt indult
bintetélgyben a térvényszék adotitok védelmére hivatkozva, az tigyben részt vevék
érdekében a Be. 237. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja alapjan zarta ki a
nyilvanossagot. A masodfokon eljaro itélétabla azonban megallapitotta, hogy 6nma-
gaban az lgy gazdasagi jellege, az esetleg felmerll6 adétitok nem képezheti alap-
jat a jelzett okbdl a nyilvanossag kizarasanak, ezért a térvényszék itéletét abszolut
eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kivil helyezte.®® E kérben jegyzem meg, hogy
a Be. 237. § (2) bekezdés c) pontjanak grammatikai értelmezésébdl kdvetkezik,
hogy a tanu vagy mas érintett személy fizikai védelme, a perben vald biztonsagos
részvétel biztositasa alapozhatja meg a kizarast, s nem valamely altalanos, akar a
maganélethez fliz6d6 érdekek. Az itélétabla felhivott dontése e dogmatikai allaspon-
tot megerdésiti.

3. Zarégondolatok

A buntet6 itélkezés az igazsagszolgaltatas tikre (the mirror of justice). A nyilva-
nossag elve a tarsadalom szamara megengedi tisztan latni 6nmaga mikddéseét,
hibait, a rendje ellen vétdk felel6sségre vonasat. Ezen tul bepillantast enged a bun-
tet6hatalom gépezetébe, kontrollt teremtve a fliggetlen birdi hatalmi ag felett. A nyil-
vanossag elve mara mar globdlis szinten érvényesll, bar az is kétségtelen, hogy az
egyes allamok eltéréen teszik lehetévé példaul a sajtotajéekoztatast.

Cséka nyoman ugy vélem, hogy a targyalas nyilvanossaganak létjogosultsaga a
hatranyai ellenére sem kérddjelezhetd meg. Elényei ugyanis jelentésebb sulydak a
tisztességes eljaras mérlegén, mint a nem vitasan, valéban fennallé hatranyok, me-
lyek megszlntetésére hatékony jogalkotassal latok lehetéséget. Gondolok itt a nyil-
vanossag altal is megismerhetd, jelentésebb sulyu rendzavarassal jaré6 magatarta-
sok visszatarto erejll, hatarozottabb szankcionalasara® és a sajtotajékoztatas olyan
szabalyozasara, amely biztositja, hogy a tudésitas semmilyen formaban ne befolya-
solja a targyalas rendjét, kiléndsen a bizonyitas menetét. llyen megoldas lehet, ha a
birésag belsé technikai rendszere zart lancu felvételt készit, és azt adja at egysége-
sen a sajtd szamara, mindezzel elharithatok lennének a tobb televizidtarsasag altal
egyidejlleg végzett képfelvétellel jaro, a targyalast nem vitasan zavard hatasok. A
masik megoldas, ha a perjogi torvény részletesebben és hatékonyabban definialja

5 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69., Debreceni itélétabla Bf.1.175/2013/17.
5 Egyes angolszasz megoldasokhoz hasonléan indokoltnak tartanam a birésag sulyosabb megsértésével jaro
magatartasok (contempt of court) pénalizalasat.
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a targyalasvezetésnek a média jelenlétével, tudositasaval kapcsolatos normait, ami
altal elkerllhetSk olyan helyzetek, melyek nemcsak a targyalas rendjét, méltésagat
veszélyeztetik, de a bizonyitas menetét is befolyasoljak.

Abstract

The primary aim of my paper is to examine the questions related to the institute
of public hearing. As we know, publicity is one of the most important safeguards
of fair trial in criminal procedure. In my opinion, it is necessary to examine these
procedural questions in a scientific depth in the light of both the case decisions
of the High Courts and the practice of the European Court of Human Rights. The
study examines one of the important pledges of a fair trial, the effectiveness of the
basic principle of publicity in the criminal procedure. It explores the principle from a
dogmatic point of view, and also in the light of both the European standards and the
regulations currently in force. It mentions the limitation and exclusion of publicity, and
the legal consequences of violating publicity in a great detail. Classic legal institutes
are shifted into new dimensions by the technical improvements of the modern world
and the media broadcasts from courts, and the paper points it out that for the sake
of having an undisturbed court hearing and verification, some modifications on
certain legal regulations may be justified. The study also mentions the standpoints
of legal literature regarding the notion of publicity in detail, and by summarizing them
it attempts to define the notion of the given basic principle as per aspects of law
science, considering the characteristics of the 21 century. After the establishment
of law theory principles, besides introducing the regulation in force and touching
upon court practice, my paper analyzes questions that are more and more current,
especially due to the reports by the electronic media, which sometimes cannot only
disturb the order of the court, but also the procedure of verification. So, after the
examination of basic hypotheses and the legal institute, it draws the conclusion that
the development of the legal institute justifies the modification of the procedural law
in the future, especially in connection with informing the press.
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