Jog- és allamtudomany

ToTH GABOR ATTILA®
Szodlasszabadsag és befogado tarsadalom

gylldletbeszéd — egyenldség — utilitarizmus — tartalmi és kontextualis
Jjogkorlatozas — emberi méltésag — demokracia

Ez a szdveg a szblasszabadsag talan legégetébb problémajaval, a gyildletbe-
széddel foglalkozik. A gy(ldletbeszéd elterjedése egydtt jar a kdzallapotok romlasa-
val, és el6segitheti a demokracia felszamolasat. Ahol a gylldletbeszéd kliséi beke-
rulnek a kézvélemény alakitdinak hétk6znapi szétaraba és az allam nevében eljarok
toposzai kdzé, ott a célba vett csoportok tagjai kitaszitotta valnak, és megnd a velik
szembeni erészak esélye. A nacik hatalomra jutédsatol a ruandai népirtdson &t a roma
honfitarsaink elleni gyilkos tamadasokig megannyi szérnyl tanulsag tamasztja ala,
hogy a gyll6lkddé szavakat gyilkos tettek kdvetik.

Ha ez igy van, akkor a megoldas latszolag egyszer(. A jog nem lehet vak a torté-
nelmi tanulsagokra: a kbzosségi célok érdekében tiltani kell a nyilvanos gyUléletbeszéd
kaldnb6z6 formait, és igy megovhatd a demokracia és a tarsadalmi csoportok integ-
ritdsa. Kétségtelen, hogy a gylldletbeszédbe tipikusan olyan kozlések tartoznak,
melyeket minden j6érzési ember okkal vet meg. Ki az a demokratikus értékek irant
elkotelezett ember, aki kdnnyl szivvel tamogatja a pusztitd kdvetkezményekkel fe-
nyegetd naci beszéd szabadsagat?

Meglehet azonban, hogy az dsszefliggés kevésbé egyszerii. Nem biztos, hogy a
gylldletbeszéd terjedését meggatolni hivatott szélaskorlatozé jogpolitika kdvetkez-
ménye a demokracia és az allampolgari jogegyenléség fennmaradasa. S6t az is lehet,
hogy bizonyos kdrilmények esetén az dsszefliggés mas iranyu: a szolasszabadsag
korlatozasa indikatora annak, hogy csékken az emberi jogok elismertsége és allami
védelme.

Az iras néhany Ujabb szempontot ajanl megfontolasra a gy(léletbeszéd dilemma-
javal kapcsolatban. Leiré annyiban, hogy adalékkal szolgal a szabalyozas fogalmi és

* Dr. Téth Gabor Attila egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi
Tanszék, tga818@law.unideb.hu. Az iras A jogok térvénye. Ertekezések az alkotményos szabadségrél cimii
kényvem (Budapest, Gondolat, 2014) 5. fejezetének roviditett, atszerkesztett valtozata.
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torténeti modelljeinek és f8bb elméleti kereteinek meghatarozasahoz. Ugyanakkor
normativ igényd is, mivel — az empirikus ismeretek értékelése nyoman — a demokra-
cia védelmében nem kevesebb, hanem tobb szdélast partol. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy létezik egy indikatora annak, ha a szdlaskorlatozé szabalyozas biztosan anti-
demokratikus és alapjogsérté tendencia része: amikor nem a hatranyos helyzetd,
sérllékeny tarsadalmi csoportok tagjait védi, hanem a toébbségi, hatalmi pozicidban
lévoket.

1. Gyiiléletek és térvények

A gylldletbeszéd-kifejezésnek nincs koherens, széles korlien elfogadott szakiro-
dalmi vagy tételes jogi definicioja.! A tagabb meghatarozas leginkabb bizonyos tar-
sadalmi csoportok tagjaival szembeni szandékosan sértd és/vagy megalazé és/vagy
kirekesztd és/vagy fenyegetd szélast vagy mas onkifejezést tekinti gylildletbeszédnek.
Lehetséges a gylldletbeszédet sziikebben definialni, amikor csak azok a szélasok
tartoznak bele, amelyek konkrét kérilmények kézott, meghatarozott tarsadalmi cso-
portok tagjaival szembeni er§szakot vagy mas egyéni jogsértést valtanak ki és/vagy
megzavarjak a kozrendet, vagy ezek valamilyen mértékl veszélyét hordozzak ma-
gukban.

A ,gyllolet” kifejezés utalhat akar a beszél6 motivumaira, akar a kdzlés céljara
vagy hatasara is. Az utébbi esetben a hallgatésagban, az olvasokdézonségben vagy
tagabban: a tarsadalomban felizz6 gy(ildletet jelentheti. Természetesen mint minden
,520las”, a gylldletbeszéd is megjelenhet szébeli vagy irasbeli kdzlésként, hang- vagy
képi formaban, akar eléadas, performansz keretei k6z6tt is.

Megkozelitéstél figgben a védett tarsadalmi csoportok lehetnek a faji, etnikai,
vallasi, nemi és ezekkel azonos megitélés ala es6, tarsadalmilag hatranyos helyzet,
kisebbségben 1évd, sérulékeny kdzossegek. A vellik szembeni gylldletbeszédet so-
kan leegyszerlsitd moédon naci beszédnek nevezik. Masok specifikacio nélkul, alta-
laban ,a tarsadalmi csoportok” elleni szoélast tartjak gydloletbeszédnek, nem sz{ikitve
a védelmet a sérilékeny kdzdsségekre. Fontos, hogy a leird definicid megvalaszta-
sa dnmagaban nem jelent normativ allasfoglalast arrél, hogy mi tilos és mi nem.

Nagy jelentésége van annak, hogy miként jelenik meg a gyiloletbeszéd fogalma
az allamokat kotelezd nemzetkdzi jogi normakban. A két legtdbbet hivatkozott nor-
maszoveg kozll példaul a faji megkuldnbdztetés valamennyi formajanak kiktiszdbo-
lésérdl szolo, 1965-ben elfogadott ENSZ Egyezmény? 4. cikke alapjan tilos — egyebek
mellett — a ,faji fels6bbrendlségre vagy gyilldletre alapozott eszmék terjesztése”
(dissemination of ideas based on racial superiority or hatred) és a ,faji megkilonbdz-
tetésre valo izgatas” (incitement to racial discrimination). Az Eurdpai Unié Tanacsa
altal elfogadott, a rasszizmus és az idegengydilolet elleni kiizdelemrdl sz6l6 2008/913/

' Az alabbi 6sszegzés forrasa: WaLDRON, Jeremy: The Harm in Hate Speech. Cambridge, Mass., Harvard

University Press, 2012, 236-237; Stevens, John Paul: Should Hate Speech Be Outlawed?, The New York
Review of Books, Vol. 59. (2012) No. 10., 18-19.
2 Magyarorszagon az 1969. évi 8. tvr. hirdette ki.
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IB kerethatarozat® 1. cikke a ,nyilvanossag el6tt er6szakra vagy gyildletre uszitast”
(publicly inciting to violence or hatred) igényli buntetni. A kerethatarozat talanyos
szOvegrésze szerint a tagallamok dénthetnek ugy, hogy csak a ,kdzrend megzava-
rasanak valészinlségét eldidéz6, vagy fenyeget, gyalazkodo, sértd jellegli cselek-
ményeket” buntetik (conduct which is either carried out in a manner likely to disturb
public order or which is threatening, abusive or insulting). Raadasul a 7. cikk hozza-
teszi, hogy a kerethatarozat ,semmilyen tekintetben nem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek ellentétesek [...] a véleménynyilvani-
tasra vonatkozo alapveté elvekkel, ahogyan azok az alkotmanyos hagyomanyokbal
[...] erednek’.

Kalén emlitést érdemel az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak a vallasok becsmérlése
elleni kiizdelemrél sz6l6, nem koételezd erejli hatarozata,* amely az emberi jogok
megseértésének mindsiti a vallasok becsmérlését (defamation of religion). A blaszfé-
mia altalanos és meglehetésen homalyos tilalma mellett az elitélend6 gyalazkodasok
kdrébe kertlt a vallasok szimbdlumainak és kdztiszteletben allé vezetdinek célbave-
tele a médiaban. A nemzetkzi megosztottsagot nemcsak a rendkivil szoros szava-
zati aranyok jelzik, hanem az is, hogy mig az Iszldm Konferencia és az Arab Liga
erbteljes kezdeményezdként és tamogatéként lépett fel, addig az Eurdpai Unid a
hatarozat ellen szavazott.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a gy(ldletbeszéd bizonyos formait buntetd demok-
ratikus orszagokban (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Kanada, Dania, Uj-Zéland
stb.) szerteagazodak a térvényi meghatarozasok. Az Egyesilt Kiralysagban példaul a
sfenyeget6, gyaldzkodd vagy sérté szavak hasznalata vagy ilyen magatartas” tilalma
(threatening, abusive, or insulting words or behavior) érvényesll, igy buntetés fenye-
geti az olyan Onkifejezési indittatdsu vagy célu tetteket is, mint példaul zaszlo, szent
kdnyv vagy kereszt égetése. Kanadaban a térvény szbévege szerint barmilyen ,be-
azonosithaté csoport” (any identifiable group) elleni gy(ldletkeltd megnyilvanulas
miatt jar blntetés, de csak akkor, ha az ,a kézrend megzavarasanak veszélyével” jar
(likely to lead to a breach of the peace). Daniaban ugyanakkor ez a kdvetkezmény
nem feltétele a szankcidnak, de az igen, hogy a személyek csoportjat ,rassz, bérszin,
nemzeti vagy etnikai hovatartozas, hit, szexualis orientacié” miatt érje verbalis sére-
lem.

Tehat a gylldletbeszéd kategdriajardl, a tiltott szélas karakterérdl és a védett cso-
portok korérdl nincs vilagos nemzetkdzi sztenderd vagy alkotmanyos konszenzus.
A nemzetkdzi jogi normak alkalmazasakor ugyanazok a kifejezések és értelmezési
problémak kerilnek eld, mint a bels6 jog szabalyainak magyarazatakor. Magyaror-
szagon leginkabb az ,izgatas”, ,uszitas” és ,gyalazkodas” blntetéjogi kategoriainak
kilénb6z6 magyarazatai és alkalmazasai hatarozzak meg a doktrinalis elemzéseket
és a joggyakorlatot.

3 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengydldlet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, buntetéjogi eszkdzokkel torténd kizdelemrdl. HL L 328., 2008. 6. 12,
55-58.

4 A/HRC/RES/13/16, 2010. 03. 25.
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Lehet, hogy egyszerlien olyasmirdl van itt sz6, mint a pornografia, amit Potter
Stewart amerikai fébiré igy hatarozott meg: ,/ know it when I see it.”> Am aligha in-
tézhet6 el ilyen egyszerlien a targy korulirasa, mert a tét az, hogy a demokratikus
allamok térvényhozasa mit tilthat legitim médon, és milyen mértékig avatkozhat be a
szolasszabadsagba. Ezért ebben az irasban a szélesebb értelemben vett gy(ildlet-
beszéd-meghatarozast tekintem kiindulépontnak: azonosithatd tarsadalmi csoport
tagjaival szembeni szandékos, gylldletet kifejez6 (sértd, megalazo, kirekesztd, fe-
nyegetd) szélasokat és mas dnkifejezési modokat sorolom ide azért, hogy 6sszeha-
sonlitd és normativ szempontok figyelembevételével kildnbséget lehessen tenni az
egyes alesetek kozott. Nem térek ki kilon a torténeti tabuk (népirtas, emberiesség
elleni blinOk tagadasa stb.) és az egyeslilet-, illetve partbetiltas kérdéseire. Ugyan-
akkor a jogi szabalyozas normativ alapjaival kapcsolatos megallapitasaim értelem-
szer(ien vonatkoznak a specialis esetekre is.

2. Torténeti modellek
2.1. Egyesiilt Allamok

Kdzkeletl felfogas, hogy foldrajzi és torténeti perspektivabdl a szélasszabadsag
két rivalis felfogasa rajzolodik ki. Az egyik az Egyesiilt Allamok, a méasik Eurépa kon-
cepcidja. Az amerikai jog, ugymond, ,kdzel abszolut” védelmet nyujt a szélasszabad-
sagnak, mig az eurdpai doktrina szélesebb kor(i kozérdekl korlatozasokat ismer el.
(Magyarorszagrol az a hir terjedt el, hogy mar-mar az amerikaival azonos védelmet
igért a sz6lasszabadsagnak.)? A tézis alapja, hogy az Egyesiilt Allamok fenntartassal
csatlakozott az 1965-6s ENSZ Egyezményhez, és nem vallalt olyan kotelezettsége-
ket a szdlas korlatozasara, mint ami az Eurépa Tanacs és az Eurépai Unio normaibdl
kovetkezhet. Az amerikai alkotmany elsé kiegészitésének szdévege valdban abszo-
lutisztikus médon fogalmazza meg a szélas szabadsagat: ,A Kongresszus nem al-
kothat térvényt, amely [...] csorbitja a szdélas- vagy sajtészabadsagot.” A Legfelsd
Birésag szerint a kozbeszéd szabadsaga ,akadalytalan, robusztus, széles kor(i”.”

A gylildletbeszédet korlatozé szabalyok birdsagi kontrollja azon alapul, hogy a
szélsGséges kdzléseket sem szabad indexre tenni pusztan a tartalmuk miatt. Csupan
meghatarozott helyen, id6ben vagy modon valo tartalomkdzlés eshet korlatozas ala,
ha alkotmanyos indokok megfeleléen igazoljak a jogi beavatkozast. A szélashoz valo
alkotmanyos jog része, hogy szabad neonaci felvonulast tartani és svasztikat hasz-

5 ,Felismerem, ha latom.” Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964).

5 RosenFeLD, Michel: Hate Speech in Constitutional Jurispurdence: A Comparative Analysis. In HErz, Michael—
MoLNAR, Peter (eds.): The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 242—-289.

7 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964).
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nalni,® a melegekkel szemben nyilvanosan atkozédni,® tagadni a holokausztot,' de-
monstrativ médon elégetni az amerikai zaszl6t," a feketékkel szembeni gy(ldletet
kifejez6 keresztet égetni'? stb.

Az eurdpaitdl eltérd térténelmi kériilményekre vald hivatkozas mindazonaltal fél-
revezetd lehet. Erdemes felidézni, hogy 1791-es elfogadasatél kezdve az elsé
alkotmanykiegészités kozel masfél évszazadig nem akadalyozta a térvényhozast
abban, hogy korlatozza a szélasszabadsagot. Alig néhany évvel azutan, hogy a sz6-
vetségi alkotmany megtiltotta a Kongresszusnak, hogy csorbitsa a szélasszabadsa-
got, mar el is fogadtak az Alien and Sedition Act (1798) cim( sulyosan szdlaskorla-
tozo torvényt. A kdzhivatalt visel6k és a kdznyugalom védelmében hozott torvényt
ugyan nem igazolja, de magyarazza, hogy A féderalista szerz8i kbzul Hamiltont kével
dobdltdk meg, a Jayt mintaz6 szalmababut elégették, republikanus milicisték alltak
készlltségben foderalista seregek ellen, és mindekézben Franciaorszaghdl a jako-
binusterror hirei keltettek tovabbi feszlltséget. Abban az idében kevesen vélték ugy,
hogy a kormanyzati rendszerrel és vezetbivel szembeni gyalazkodo és gy(ilélkodd
megszolalasok értékelését elegend6 rabizni a vélemények szabad piacara.’

A mai alkotmanyjogi sztenderd elédjének szamito clear and present danger tesz-
tet az elsd vilaghaboru végén dolgozta ki Oliver Wendell Holmes fébiré. O és biro-
tarsa, Louis Brandeis vélekedtek els6ként ugy, hogy az allam nagyobb veszélyt jelent
az egyén szabadsagara, mint forditva. Mindazonaltal a teszt elsd alkalmazésai arra
szolgaltak a birak tobbsége szamara, hogy igazoljak a haborus részvétel ellen tilta-
koz6 amerikaiak elitélését az 1917-es kémkedési térvény alapjan.'* Bar kivételesen
el6éfordult, hogy a teszt alapjan a birésag védelmet garantalt a szélasszabadsagnak,
ez a megkdzelités alapozta meg masok mellett pacifistak, szocialistdk és kommunis-
tak elitélését a masodik vilaghaboru idején,'s majd a McCarthy-idészakban is.'® Tar-
tés fordulat az 1960-as években kdvetkezett be, amikor a birdsag Holmes tesztjét
tovabbgondolva kidolgozta a Brandenburg-tesztet: a szélas csak akkor tilthaté és
bintethetd, ha jogellenes tettre valé kdzvetlen és szandékos felhivast tartalmaz, és
kimutathato a tett elkbvetésének objektiv valdszinlsége (likely to incite or produce
imminent lawless action). A kritériumot alkalmazva a birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Ku-Klux-Klan tagjai és vezet6i nem buntethet6k pusztan azért, mert a
beszédiik rasszista."”

3

National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432 U.S. 43 (1977).

Snyder v. Phelps, 131 S.Ct. 1207 (2011).

19 ScHAUER, Frederick: Social Epistemology, Holocaust Denial, and the Post-Millian Calculus. In HErz, Michael—
MoLNAR, Peter (eds.): The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses.
Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 130.

" United States v. Eichman, 496 U.S. 310, 319 (1990).

2 Virginia v. Black, 538 U.S. 343, 367 (2003).

3 WALDRON: i. m., 21.

4 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).

5 StoNE, Geoffrey: Perilous Times: Free Speech in Wartime: From the Sedition Act of 1798 to the War on
Terrorism. New York, W. W. Norton & Company, 2004, 322.

6 Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951).

7 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

©
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Mindezek fényében félrevezet6 azt allitani, hogy a gylildletbeszéd korlatlan védel-
me érvényesiil az Egyesiilt Allamokban. A Brandenburg-teszt alapjan a jogellenes
tett (ami tagabb kategoria, mint az er6szak) kimutathato veszélye kell6 indok lehet a
korlatozasra. Tilthatd a kdzlés, ha a konkrét kérlilmények kézott valos fenyegetést
jelent masokra.'® A Virginia v. Black tigyben hozott 2003-as itélet megerdsitette, hogy
nem alkotmanyellenes a feketék elleni gyUldletet szimbolizald, rasszista keresztége-
tés tiltasa, ha a jelképes szolas a konkrét helyzetben (példaul egy afroamerikai csa-
lad udvaran) megfélemlité."® Szintén nem tartoznak az els6 alkotmanykiegészités
védelmi zénajaba az ugynevezett ,tamadoé szavak” (fighting words): ha a beszélé
nem toleralhaté médon fejezi ki véleményét, akkor az olyan, mintha csak masokat
zavaro zajt csapott volna, ezért hangrezgései nem szamitanak szélasnak.?® Végll
azt is érdemes megemliteni, hogy a szdvetségi és tagallami torvényeken tul rengeteg
egyetemi, Uzleti, munkahelyi és mas olyan maganregula létezik, amely hatarok k6zott
tartja a gylldletbeszédet. Az ilyen szabdlyzatok is birésagi kontroll trgyai lehetnek,
mégis a kdzlések kereteinek meghatarozasaval el6segithetik az adott helynek meg-
felel® diskurzust.

Bar az amerikai joggyakorlat korantsem tekinthetd kdvetkezetesnek, két Iényeges
tanulsaggal szolgalhat. Az empirikus tények egyfel8l azt mutatjak, hogy amikor az
Egyesiilt Alamokban nem alkalmaztak a nyilvanvalé és kézvetlen veszély formulat,
akkor a demokratikus kézéleti vita egyes résztvevdi is kdnnyen bortdnbe kerllhettek
karakteres politikai véleményuk kinyilvanitadsa miatt. Masfelél az esetjog valtozasai
azt jelzik, hogy akkor bdvilt ki a széldsszabadsag, amikor egymast érték a feketék
elleni tamadasok és gyilkossagok, mondhatni polgarhaboru szélén tancolt az orszag.
Vagyis a feketéket Ugy védte a jogrendszer az inzultusoktdl, és az egyenl6 banas-
maédhoz f(iz6d8 jogaikat ugy terjesztette ki a szdvetségi allam, hogy kézben megma-
radt a tiltakozok alkotmanyban garantalt szélasszabadsaga.

2.2. Eurdpa

Szamos tény utal arra, hogy a gy(ldletbeszéd eurépai megkozelitése eltér az
amerikaitél. Részben nemzetkdzi és unids jogi normakra, részben az egyes eurépai
allamokat jellemz§ jogfelfogasra szokas hivatkozni a kevésbé engedékeny eurdpai
sztenderd szemléltetésekor. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének altalanos
szbvegebdl nem kdvetkezik meghatarozott, szolasszabadsagot sz(ikité buntetdpoli-
tikai iranyvalasztas. A strasbourgi birésagi gyakorlatrél viszont elmondhato, hogy
eltér az amerikai szdlasszabadsag-itélkezéstdl. Strasbourg természetesen nem irja
el6 a tagallamoknak, hogy korlatozzak a gylldletbeszédet, inkabb tiszteletben tartja
a tagallamok széles mérlegelési kompetenciajat. Nem tartozik az eurdpai szinten
védett szélasszabadsag korébe a rasszista diszkriminacio sajtébeli propagalasa,?' a

8 Watts v. United States, 394 U.S. 705, 707-708 (1969).

9 Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003).

2 R.A.V.v. City of St. Paul, 505 U.S. 377, 393 (1992).

21 Kiihnen v. Federal Republic of Germany, 12194/86, Decision of 12 May 1988.
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holokauszt tagadasa,?? a melegek?? vagy vallasi kozosségek? elleni gylildletbeszéd,
a vehemens verbalis tamadas etnikai csoportok ellen,? mert ezek a kozlések felold-
hatatlan ellentétben allnak az Egyezmény alapvetd értékeivel, a toleranciaval, a tar-
sadalmi békével és a diszkriminacidtilalommal.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja szintén nem kotelezi el magat a gy(ldletbeszéd
korlatozasa mellett, hanem biztositja a széles értelemben vett sz6las-, gyllekezési
és partalapitasi szabadsagot. Az Eurépai Unié Tanacsanak fent emlitett soft law
kerethatarozata az er6szakra vagy gy(ldletre uszitas blintetését irja el6, azon tul igen
tag teret enged a tagallamok 6nall6 szabalyozasanak. Igaz, a kerethatérozat puha
jogi eszkdzdkkel arra 6sztdnzi az unids tagallamokat, hogy lépjenek fel a gylldletkel-
tés kilénb6z8 formaival, valamint a tdmeges jogsértések tagadasaval vagy dicsdité-
sével szemben,? tovabba tekintsék sulyositd koériilménynek a rasszista és xenofob
motivacioju blintetteket.?”

Egységes unids gylldletbeszéd-szabalyozas hianyaban az Eurdpai Unid Birdsa-
ganak meglehet6sen sziik kompetencigja van donteni ilyen targykér( tgyekben.
Leginkabb a diszkriminacistilalom alkalmas az unios birésagi fellépésre. Példaul a
munkaltaté nyilvanos koézlésben nem utalhat arra, hogy csak meghatarozott rasszhoz
tartozé vagy etnikai szarmazasu munkavallalot alkalmaz — legyen akar Uzleti érdek,
akar eléitélet a kirekesztési cél mdgétt.?8 (Ez persze az Egyesiilt Allamokban is tilos.)
Masik példa lehet az unids fellépésre az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/
EK iranyelv?® alkalmazasa, amely lehetévé teszi a beavatkozast — egyebek mellett
— ,a gylldletre uszitas és az egyének emberi méltésaganak megsértése elleni harc”
nevében. Erre hivatkozva sikeresen Iéptek fel unios tagallami hatésagok amerikai
internetszolgaltatéknal gylldletterjeszté anyagokhoz val6é hozzaférés megakadalyo-
zéasa érdekében. (Példaul a német hatésagok az eBay-nél.*°)

Az amerikai és az eurdpai jog formalis megkuldonbdztetése azonban félrevezetd.
El6szor is azért, mert mindkét kontinensen érvényesll a szélas kontextusatol fliggd
gyUllbletre uszitas tilalma és az egyenld banasmdd elvarasa. Masrészt azért, mert
ahogy az amerikai biraskodas sem konzekvens, ugy a strasbourgi itélkezésben is
fellelhetdk vargabetlik. Példaul a vords csillag és mas kommunista jelképek nyilvanos

22 Honsik v. Austria, 25062/94, Decision of 27 February 1997.

2 Vejdeland and Others v. Sweden, 1813/07, Judgment of 9 February 2012.

2 Norwood v. United Kingdom, 23131/03, Decision of 16 November 2004.

% Jvanov v. Russia, 35222/04, Decision of 20 February 2007.

% 1. cikk (1) bekezdés c) és d) pont.

27 4. cikk.

% A C-54/07. sz., Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV. ligyben
2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5187. 0.].

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkoza-
sairdl (Elektronikus kereskedelemrél szél6 iranyelv). HL L 178., 2000. 7. 17., 1-16.

30 TourkocHoRITI, loanna: Should Hate Speech be Protected? Group Defamation, Party Bans, Holocaust De-
nial and the Divide Between France (Europe) and the United States. Columbia Human Rights Law Review,
45 (2014) 2, 565.
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hasznalatat®' és az 6rmény népirtast bagatellizald véleményt®? védelemben részesi-
t6 itélkezés az 6nkényuralmi szimbolumokrdél sz6lé amerikai itéletekhez hasonlithatéd
irdnyu. Harmadrészt azért problémas az éles szembeallitas, mert az eurdpai alla-
mokban is eltéréek a torténelmi, tarsadalmi tanulsagok. Franciaorszag példaul élen
jar a tartalmi alapu korlatozasban, a széls6jobboldali Front National korabbi elndkét,
Jean-Marie Le Pent tobbszor itélték el gylldletbeszédért.*® Mindekdzben a rasszista
part tdmogatottsaga toretlen, jelenlegi elndke, Marine Le Pen pedig a legnépszeriibb
politikusok ko6zé tartozik. Az Egyesilt Kiralysagban nincs jelképtorvény, de a Race
Relations Act (1976) és a Racial and Religious Hatred Act (2006) a gydldletkelt
kdzlések széles korl tilalmardl és szankcionalasardl rendelkezik. Kérdéses azonban,
hogy a rasszizmus elleni fellépés és a kisebbségvédelem terén 6sszességében job-
ban teljesit-e az orszag, mint az Egyesiilt Allamok.3

Az amerikaitol kildonbdzé torténelem leckéjét leginkabb Németorszag példajan
szokas szemléltetni. Magyarazatként egyfel6l a weimari kdztarsasag kudarca és a
naci rémtettek tanulsagai kinalkoznak, masfeldl pedig az, hogy az amerikaiaknak
nem kellett sajat fldjukdn megtapasztalniuk a nacizmus borzalmait. Kézismert Goeb-
bels hires gunyoldédasa a hatalom térvényes megkaparintasa (Machtergreifung) utan:
,Mindig a demokracia egyik legjobb vicce marad, hogy haléalos ellenségeinek bizto-
sitotta azokat az eszk6zoket, amelyek a megsemmisiilését okoztak.”

Ugy vélem azonban, a térténelem mas tanulsagokkal is szolgal. Bar a weimari
id8szakban a naci partot nem tiltottédk be, a hatésagok igyekeztek korlatozni Hitler
beszédeit, az egyenruha-viselést és bizonyos politikai szimbolumok hasznalatat, de
a tilalmak célszer(tlennek és hatastalannak bizonyultak.*® Hitler az igynevezett ,miin-
cheni sérpuccs” miatti bortdnbintetése alatt irta a Mein Kampfot. A weimari rendszer
pusztulasat nem a szabadon terjedd naci beszéd okozta, hanem az, hogy az elsé
vilaghaborut lezard, megalazé békefeltételek (terilet- és lakossagvesztés, jovatéte-
li kbtelezettség) utan az alkotmany nem tudta integralni a politikai k6z6sséget. A po-
litikai elit, a kdzszolgalatban dolgozdk és a fegyveres erdk tagjai k6zil nagyon sokan
nem lettek 6szinte tamogatéi a demokratikus rendszernek, vagy csalddottakka és
kiabrandultakka valtak. igy az igazsagszolgaltatas és a kormanyzat cselekvéi a szél-
s6séges eszmékre valtak fogékonnya az alkotmany moralis erényei helyett. A rend-
6rség és a birdsag tétlendl tirte a félkatonai rohamosztagok szabad garazdalkodasat.
Mindez igaz Magyarorszag térténelmére is. Ki ne tudna, hogy nem a széladsszabad-
sag hozta az orszag nyakara a zsidotorvényeket, aztan a nyilasok rémuralmat, majd
a haboru utan a sztdlinista diktatarat?

3 Vajnai v. Hungary, 33629/06, Judgment of 8 July 2008.

32 Peringek v. Switzerland, 27510/08, Judgment of 17 December 2013.

% Le Pen v. France, 18788/09, Decision of 20 April 2010.

3 Mauk, Maleiha: Extreme Speech and Liberalism. In Harg, Ivan—WEINSTEIN, James (eds.): Extreme Speech
and Democracy. Oxford, Oxford University Press, 2012, 99—105.

% MULLER, Jan-Werner: Be kell-e tiltani a széls6séges partokat? Szuverén, 2013. november 24., http://szuveren.
hu/tarsadalom/be-kell-e-tiltani-a-szelsoseges-partokat (2014. marcius 15.).

% NEeier, Aryeh: Defending My Enemy: American Nazis, the Skokie Case, and the Risks of Freedom. New York,
E.P. Dutton, 1979, 163—165.
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Hasonl6an féloldalas kép a mai Németorszagrol, hogy a szigoru szoélaskorlatozé
jogrendszer garantalja a mintaérték( demokratikus mikdodést és a szélséségek elle-
ni kizdelem hatékonysagat. Tény, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirésag az 1950-es
években betiltotta a neonaci®” és a kommunista partot,® majd jovahagyta a holokauszt-
tagadas bintetését.* Latni kell azonban a német jog alakitéinak torekvését arra, hogy
ugy fékezzék meg a naci szellemet, hogy megmaradjon a szabadsag. A legszél-
s6ségesebb szervezetek és személyek is tartanak legélis kdztéri megmozdulasokat,
és gyakran a nacik és a rendre nagyobb szamban felvonulé naciellenesek 6sszecsa-
pasa okozza a legfébb nehézséget kézrendi szempontbdl. A korabbi partfeloszlatasi
kudarcok (indokolatlan betiltasok, gyors Ujjaszervezédések, tlrhetetlen titkosszolga-
lati manéverek a szélsGséges szervezetekben) miatt a dontéshozdok ma mar sokkal
megfontoltabban jarnak el.

A német alkotmanybirdsag igyekszik szik kdrben tartani a blntethetd széldsok
korét. igy alkotmanysértének mindsitette, hogy a bajor birésag pénzbiintetésre itélt
néhany szemeélyt ,Aktion Auslénderriickfiihrung”feliratu plakatok kiragasztasa miatt.
A dontés szerint az emberi méltésagot az csorbitja, ha a sértett személytél megta-
gadjak az allami k6z6sség egyenrangu tagjanak kijaré statuszt, illetve alacsonyabb
rendl lényként kezelik. llyen sérelmet a kézhatalom okozhat a szabalyaival, intézke-
déseivel. A konkrét Ugyben maganszemélyek hasznaltak az ,ldegenek, kifelé” sz6-
veget, ami csak meghatarozott kortilmények kozott sértheti emberek méltésagat.*°

A német megkozelités komoly dilemmahoz vezetett. A holokauszt aldozatainak
specialis védelme igazsagtalan azokkal a bevandorlékkal szemben, akiket ma fenye-
get a rasszista kirekesztés veszélye. A szdlastilalom kiterjesztése viszont aldashatja
a pluralis demokracia alapjait, és igy még a bevandorlasi politikarél sem lehetne
szabad vitat folytatni. Mindenesetre Németorszag sikeresnek mutatkozik a politikai
szélsdségek elleni klizdelemben, példaul az Egyesilt Kiralysaggal, Franciaorszaggal
vagy Magyarorszaggal 0sszevetve.

Mindezek alapjan érdemes kételkedni abban a szimpla 6sszefliggést kinald torté-
neti és 0sszehasonlité magyarazatban, hogy a gyilldletbeszéd kriminalizalasa az,
ami csOkkenti a rasszizmus térhoditasat, és elésegiti az egyenlé honpolgari k6z6sség
kialakulasat.

3. A szolas tartalma és kontextusa

A gylldletbeszéd jogi szabalyozasanak rivalis koncepcioit gyakran két fogalom: a
tartalmi és a kontextualis alapu korlatozas szemlélteti. Az el8bbit tipikusan Eurépahoz,
az utébbit az Egyesiilt Allamokhoz szokas kapcsolni. Mondjak, hogy Magyarorszag

3 BVerfGE 2, 1 (1952).

% BVerfGE 5, 85 (1956).

3 BVerfGE 90, 241 (1994).

4 1 BvR 369/04, 1 BVR 370/04, 1 BvR 371/04 (2010).
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e tekintetben nem Eurdpat, hanem Amerikat kdvette az 1989-es rendszervéltas uta-
ni két évtizedben.*!

A tartalmi korlatozas Iényege, hogy bizonyos kdzlések tilosak, fuggetlenll az el-
hangzas, megjelenés konkrét kdrlilmeényeitél és kdvetkezményeitél. A tartalmi tiltasi
igény egyfeldl lehet altalanos karakter(: rasszbeli, etnikai, nemzeti, vallasi, nemi vagy
mas tarsadalmi csoportokkal szemben megfogalmazott, sért, kirekeszt6 szélasokat
érinthet. Masfel6l specialis, konkrét tartalmakra vonatkozhat: énkényuralmi (néci,
kommunista) jelképek hasznalatara, nemzeti jelképek (cimer, zaszl6, himnusz) becs-
mérlésére, emberiesség elleni vagy hasonlé blintettek tagadasara vagy dicsgitésére
stb. Tartalmi jellegl a naci és fasiszta partok alapitasanak tilalma, amit példaul a
masodik vilaghaboru utani békeszerz6dések fogalmaztak meg.

A kontextualis korldtozas nem ismer eleve tilos tartalmakat, hanem a kozlés konk-
rét korilményeitél teszi fliggévé a jogi beavatkozast. A kdzlés helye, ideje, modja, a
hallgatésag vagy a cimzettek kdre és mas kortlmények befolyasolhatjak, hogy iga-
zolt-e a tilalom vagy nem. A gyilolk6dd szdlas egyik lehetséges hatasa, hogy erészak
vagy mas sulyos jogsértés koveti. Az idetartozd Brandenburg-teszt és rokonai nem
igénylik az er8szak tényleges bekdvetkeztét, és azt sem, hogy személy elleni er6-
szakrol legyen sz4. Ha fennall az objektiv valészinlisége, hogy a szdélas miatt sulyos
jogsértés torténik, akkor indokolt a beavatkozas. Jogsértés érzelmi el6készitésekor
is fel kell Iépni. A magyar Alkotmanybirdsag ,gyalazkodni szabad, uszitani tilos” el-
hatarolasa is ezt a kontextualis megkozelitést kovette.*?

A gylildletbeszéd egy tovabbi indokkal is korlatozhatd kontextudlis alapon: ha a
gy(ilolkods szolas a konkrét esetben masok megfélemlitésére, megalazasara iranyul
— ez a Virginia v. Black itélet lényegi megallapitdsa. A hazai alkotmanybiraskodasban
valamivel tdgabb értelemben jelent meg a szdlas cimzettjeinek védelme: a beszélé
nem kényszerithet masokat arra, hogy allaspontjat végighallgassak. Az amerikai
szakirodalombdl importalt, ugynevezett ,foglyul ejtett k6zénség” védelme azt kivanja,
hogy senki ne nyilvanithassa ki politikai meggy6z&6dését olyan modon, hogy a sértett
csoporthoz tartozd személyek kénytelenek legyenek azt végighallgatni, mert nincs
madjuk kitérni a kdzlés eldl.*

Papiron kdnnyl megkuldnbdztetni a tartalmi és a kontextualis korlatozast. Az elb-
bi példaul meghatarozott 6nkényuralmi jelképek (horogkereszt, vords csillag stb.)
nyilvanos hasznalatat tiltja, fiuggetlendl a kdzl6 valds szandékaitdl, a kdzlés konkrét
céljatol és lehetséges hatasaitol. Az utdbbi nem a hasznalt jelkép beazonosithatdsa-
gara fékuszal, hanem példaul arra, hogy a jelképek segitségével felheccelt tdmeg
kdzvetlenul veszélyezteti-e a torvényes rendet és a személyi biztonsagot. Az dnkény-
uralmi jelképek hasznalatanak és a holokauszttagadasnak a konkrét kérilményektél
fuggetlen bintetése ellentétes a kontextualis felfogassal. Tovabbi elhatarolasi faktor,
hogy tartalmi korlatozas esetén névtelen, nem beazonosithat6é cimzettek esetén is

41 MoLNAR, Peter: Towards Improved Law and Policy on “Hate Speech” — The “Clear and Present Danger”
Test in Hungary. In Harg, Ivan—WEINSTEIN, James (eds.): Extreme Speech and Democracy, Oxford, Oxford
University Press, 2012, 237-274.

42 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167.

4 95/2008. (VII. 3.) AB-hatarozat, ABH 2008, 782, 789.
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helye lehet hatésagi fellépésnek. A kontextusfliggd korlatozas viszont eléfeltételezi,
hogy a cimzettek vagy ,eszmetarsak”, akikre az adott helyzetben komoly aktivizalé
hatast gyakorol a széveg, vagy az ellenségnek kikialtott tarsadalmi csoporthoz tarto-
26k, akik megfélemlitve, megalazva kénytelenek eltiirni a gyllolk6dd beszédet.

Amilyen egyszerlinek tlinhet a tartalmi és kontextualis beavatkozas fogalmi elha-
taroldsa, annyira nehézkes az ésszer(i és kdvetkezetes gyakorlati alkalmazas. Sét
azt is mondhatjuk, hogy az eurdpai tapasztalatok szerint tisztan tartalmi tilalom vagy
nem miikédik, vagy abszurd eredményekkel jar. EI6szor is, kdnnyen belathato, hogy
a korlatozas csak a szdveg szélesebb nyilvanossaghoz térténé eljuttatasara vonat-
kozhat. A demokratikus orszagokban nem szokték biintetdbirosag elé allitani azokat,
akik ,négy fal kdzott”, csaladi, ismerési kdrben hasznalnak énkényuralmi jelképeket.

Szintén torvényes kivételként szokds szamon tartani az ismeretterjesztési és ma-
vészeti célu kdzléseket. Ez a megkdzelités azt igényli, hogy a konkrét jogesetekben
a hatésagok és a birdsagok dontsék el, a beszéld informalni akarta-e a publikumot
valamely kdzérdek( kérdésben, vagy a kézrend megzavarasara torekedett. Ha nincs
ilyesfajta mérlegelés, és pusztan a tartalom szamit, akkor a magyarorszagihoz ha-
sonlé eredmény kalkulalhaté. A parlament 1993-ban elfogadta a meghatarozott naci,
nyilas és kommunista jelképek nyilvanos hasznalatat biintetd tdérvényt, és az Alkot-
manybirésag — a 30/1992-es precedenstél eltérve — 2000-ben alkotmanyosnak mi-
nésitette a szabalyt.** A tilalom azonban nem javitotta a demokratikus kultira allapo-
tat, és nem jarult hozza a nacikkal szembeni fellépéshez, mert 6k Uj jelképeket ter-
veztek, vagy olyan harmadik birodalmi szimbdlumot vélasztottak, ami nem szerepelt
a térvényben, és példaul azt skandaltak a stadionokban, hogy ,Hova megy a vonat?”
Ekozben meg a nyomozé hatésagok azt latolgattak, hogy blincselekmény-e Puskas
Ferenc Rékosi-cimeres mezének kifliggesztése egy sportszerbolt kirakataban; fele-
I6sségre kell-e vonni valakit egy tinnepségen hasznalt csillag alaku, piros lufik miatt;
és torvénysértd-e a Heineken sor logdja. A Marxim vendéglé tzemeltet6je sokaig volt
gyanusitott a hely cégére és retré enteriérje miatt. O végiil mentesiilt a felelésségre
vonas aldl, nem ugy, mint Vajnai Attila, a voroscsillag-kitlizét viseld munkasparti po-
litikus. Ellene egy voros csillagos kitlizd nyilvanos hasznalata miatt tdbb blntetdelja-
ras folyt, a birésag blindsnek talalta, a strasbourgi birésag ellenben kimondta, hogy
Magyarorszag megsértette Vajnai szélasszabadsagat.*> Késébb Iényegében ugyan-
ez tortént Fratanol6 Janossal.*®

Kontextualis korlatozast alkalmaz példaul a fentebb emlitett kanadai torvény és a
német Volksverhetzung buntetészabaly, melyek a kézrend veszélyeztetéseétdl vagy
megzavarasatol teszik fliggévé a bintetdjogi fellépést. A naci rezsim blineinek dicsé-
rése, tagadasa vagy bagatellizalasa is akkor blntetendd, ha a konkrét kériilmények
kozott alkalmas a rendzavarasra. Tehat ezekben a normakban nem dnmagaban a
tartalom, hanem a lehetséges kdvetkezmény a tiltas alapja, de az amerikainal kevés-

4 14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 83. Részben felllvizsgalta a 4/2013. (Il. 21.) AB-hatarozat, ABK
2013/5., 188.

% Vajnai v. Hungary, 33629/06, Judgment of 8 July 2008.

4 Fratanolé v. Hungary, 29459/10, Judgment of 3 November 2011.
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bé szigoru a teszt. A clear and present danger vagy az imminent lawless action kri-
tériumat egyfajta kbzvetett veszély valtotta fel.

Hogy miként miikédhetnek a tartalmi és a kilénbdz6 kontextualis korlatozasok,
azt — a Skokie-Ugy nyoman — a kdvetkezd példa szemléltetheti: képzeljik el, hogy
egy rasszista csoport felvonulast tervez a célba vett kisebbséghez tartozok lakone-
gyedében. Miként reagal erre a tartalmi és a kontextualis megkozelitési jog?

Ha tartalmi alapon korlatozott a szdlas, akkor a helyszinnek nincs kiléndsebb
jelentésége, mert tilos nyilvanos rasszista megmozdulast tartani. Ha a résztvevék
naci jelképeket is hasznalnak, az szintén Uldézendd. A tartalmi tilalom ugyan nem
érzékeny a gyulekezd rasszistak szolasszabadsagara, de az elézetes tiltasi lehetéség
nem mas, mint cenzdra, ezért nyilt bevezetése nem magatdl értet6d6. Raadasul itt
gyakorlati nehézségekkel is szembe kell nézni. Gyakran nehéz elézetesen bizonyi-
tani, hogy a tiltott savba tartozé véleményt kivannak megjeleniteni a résztvevék.
A rasszizmus Ujabb sz6sz616i, kiléndsen Eurépaban, az embercsoportok kulturalis
kilonbbzbségeinek sszemérhetetlenségérdl beszélnek, és azt allitjak, hogy ez kép-
telenné tesz egyes etnikai csoportokat a beilleszkedésre. Ezért a modern rasszistak
jelszavai kozé tartozik a ,kilonbdz&séghez vald jog” és a ,sajat identitas megbrzé-
séhez vald jog” igénylése. Ha meg a konkrét esetben bizonyitd ereji tények hianya-
ban az elézetes tiltds megalapozhatatlan, akkor a karhatalmi fellépés utdlag, a hely-
szinen még nagyobb zavarokat és erdszakot generalhat. Kénnyen békés demonst-
ralékkal szembeni renddrterrornak tlinhet a beavatkozas.

A kontextualis megkdzelitések a tlinteték céljaira és a helyszinre fokuszalnak.
A leginkabb korlatozé kritérium: a kézrend megzavarasara valé alkalmassag ugyan-
arra az eredményre vezethet, mint a tartalmi alapu tiltas, és a jogalkalmazéasi nehéz-
ségek is hasonléak. (Ez lehet a németorszagi dilemma.) A fogoly k6zdnség védelme
nem a rendezveény tiltdsat, hanem a helyszin vagy az utvonal modositasat indokol-
hatja. Ha vilagossa valik, hogy gyildletdemonstraciérdl van szo, akkor a célba vett
lakék jogvédelme azt indokolja, hogy mas helyszinre tereljék a tlintetést. (Ehhez a
szemlélethez kdzelitett a magyar Alkotmanybirésag 2008-as gyulekezési jogi hata-
rozata.*’) A leginkabb gyiilekezésparti kontextualis megkodzelités viszont csak akkor
engedi a tiltast, illetve az utélagos szankcidt, ha a rendezvény a lakdk megfélemlité-
sére, riogatasara, elrettentésére iranyul. (Ez kévetkezik a Brandenburg- és a Black-
dontésbdl.)

A Skokie-tugy ténybeli alapja egyébként eltérd volt: a nacik negyvenezer zsido,
koztlk hétezer holokauszttuléld és leszarmazoik lakta varosrészben terveztek jelké-
pes erddemonstraciot. A Legfels6 Birdsag szabad utat engedett a megmozdulasnak,
mert nem ismerte el a szolas korlatozasat a ,foglyul ejtett kzonség” védelmében.*®
A kormanyzatnak ugyanis nincs joga eldénteni, hogy milyen vélemény koztéri meg-
jelenitését toleralja, és milyet nem. Fontos sajatossaga az igynek ugyanakkor, hogy
viszonylag kisszamu naci résztvevivel kellett szadmolni, mikdzben ezrek készilddtek
ellendk. Ezért a rendérokkel szemben az is elvaras volt, hogy a nacik testi épségét

47 75/2008. (V. 29.) AB-hatarozat, ABH 2008, 663, 672.
4 National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432 U.S. 43 (1977).
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biztositsak. Végul harom megmozdulasra is sor kertlt, de gyér részvétellel, és nem is
Skokie-ban.*® Ez az amerikai eset tehat kontextusat tekintve alapjaiban tér el az olyan
masirozasoktol, melyeknél a célba vett ott lakdk testi épségéért indokolt aggddni.

4. A sz6las haszonelvii és alapjogi igazolasa

Lathatd, hogy a torténelmi tapasztalatokbodl és az Ujabb nemzetkdzi joggyakorlat
eredményeibél nem olvashatd ki kénnyl megoldast igéré recept. Hogy milyen meg-
kdzelitések johetnek szamitasba, és melyeket indokolt elvetni, végsé soron igazolas
kérdése. Kérdés, miért ,alapvetd” emberi jog a szolasszabadsag. Miért tartalmazza
az amerikai alkotmany els6 kiegészitése, hogy a kormanyzat nem csorbithatja a
szo0las szabadsagat; miért szerepelt az 1848. marcius 15-i tizenkét pont kozil az
elsében, hogy: ,Kivanjuk a sajté szabadsagat és a cenzura eltérlését”; miért biztosit
az dsszes nemzetkdzi emberi jogi dokumentum kiemelt védelmet a véleménynyilva-
nitasi szabadsagnak? A kérdésekre adhaté empirikus, torténeti magyarazat, és nor-
mativ, igazolasi. Most az utdbbival foglalkozom.

Anyilvanos sz6las szabadsaga nélkil nincs alkotmanyos demokracia. A kormany-
zatok hatalmat korlatozo szolasszabadsagot tobbféle kdzismert elv és cél igazolja.
John Stuart Mill klasszikus utilitarista tedriaja szerint a tarsadalom nagyobb eséllyel
ismeri meg az igazsagot a tudomanyos, politikai €és moralis kérdésekben, ha toleral-
ja a vélemények piacanak szabadsagat.®® Mill szerint, ha az allam megakadalyozza
valamely vélemény szabad kozlését, akkor Iényegében tévedhetetlennek nyilvanitja
sajat magat. ,A vita elhallgattatdsa mindig egyenértékl a csalhatatlansag feltétele-
zésével.” Empirikus gondolkoddként tapasztalati ténynek vélte, hogy a tévedések
elébb-utdbb elbuknak a tényekkel és az érvekkel szemben.

Mill emellett ugy gondolta, hogy minden szellemi terméknek sziksége van intel-
lektualis kihivasokra, hogy ne véljon dogmava vagy valamiféle elitéletté. Ugymond,
szlUkséglnk van az 6rddg tgyvédjeire, hogy a vellk valo vitaban megerésitsik sajat
ésszerl elgondolasainkat. ,Ha a newtoni filozéfiat nem engedték volna kétségbe
vonni, az emberiség nem bizhatnék meg olyan tokéletesen benne, ahogy megbizik.”
Mill hangsulyozta még, hogy az igazsag sokszor szélséséges allaspontok megsze-
liditésébdl vagy kombinacidjabdl formalddik. El6fordul, hogy be kell érntink féligazsa-
gokkal.

Tovabba, konzekvencialista szélasszabadsag-felfogasabol az kdvetkezett, hogy a
véleménynyilvanitas csak meghatarozott korilmények esetén korlatozhatd kdzhatal-
mi eszkdzokkel: masok sérelmének megakadalyozasa érdekében (prevent harm to
others). Mill példai alapjan mértékadd elemzések ugy tartjak, hogy a sérelem konkrét
személyek fizikai vagy anyagi értelemben vett artalmait jelenti, a banté kézbeszéd

4 StruM, Philippa: When the Nazis Came to Skokie: Freedom for Speech We Hate. Lawrence, University
Press of Kansas, 1999.
50 ML, John Stuart: A szabadsagrol. Budapest, Szazadvég, 1994, 26, 30-32.
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miatti érzelmi, lelki sérelmek nem tartoznak kézéjik.>' Egyébként Mill nyomdokain
Oliver Wendell Holmes is a megismerés, a tudéas forrdsaként tartotta kiemelten vé-
dendének a szdlas szabadsagat. Egyfajta darwinista felfogast képviselve ugy vélte,
a kdzlések szabad versenyében a jobb allaspontok nagyobb eséllyel maradnak élet-
ben, mint a rosszak.

Eszrevehetjiik, hogy a modern alapjogi biraskodas kontextusfiiggé szélasvédel-
mének gyokerei a milli haszonelv(i elgondolasra vezethet6k vissza.’? A gyllolkodo
szolasok szabadsaga nem azt jelenti, hogy barmilyen mértékben is igaznak tekintjuk
6ket, hanem azt, hogy tudjuk, vannak jobb, raciondlis érvek, amelyek a szabad vita-
ban felllkerekednek. Ha az allam nem a kdzvetlenll fenyeget6 vagy bekovetkezd
jogellenes kar esetén szankcionalja a szdlast, akkor még nagyobb kart okozhat.
Példaul kdnnyen rasithetd a ,rasszista” bélyeg arra, aki nem ért egyet a kormanyzat
bevandorlasi politikajaval, és ez végul a szélasszabadsag csorbitasat eredményez-
heti. A tartalmi korlatozas csuszos lejtjén bajosan lehet megallni. Hasonl6 konzek-
vencialista megfontolas érvényesulhet a holokauszttagadassal kapcsolatban: az
embertelenségekrél szol6 toérténelmi ismeretek és magyarazatok csak addig tarthat-
nak igényt a tudomanyossag rangjara, amig lehetéség van a vitatasukra. Ellenkez8
esetben dogmava silanyulhatnak.

Az utilitarista igazolas ugyanakkor komoly kihivassal néz szembe: ereje és hato-
kére megkérdéjelezheté. A huszadik szazad, de akar napjaink tapasztalatai is azt
latszanak bizonyitani, hogy tulzott a milli optimista varakozas. Az irracionalitas vilaga
sokkal dsszetettebb, mint ahogy Mill elképzelte. A demagdgia, a fanatizmus, a kire-
kesztés korantsem tiint el a térténelem sillyesztéjében. S6t Eurépaban ujra virulnak
korabban végleg legy6zottnek hitt rasszista tanok. Kérdés, vajon mennyiben jarulnak
hozza a kdzjohoz, az igazsag kideritéséhez vagy a demokratikus diskurzus elémoz-
ditasahoz a naci karlendit6k, az Auschwitzbdl viccet csinalok, a romak elpusztitasa-
rol elmélkedék. Lehet, hogy hosszu tavon az igazsag diadalmaskodik, de révid tavon
ez kevésbé nyilvanvald a politikai moralités tekintetében, mint a természettudomanyos
igazsagok esetében.

Az empirikus nehézségek mellett a jogok tartalmat illeten is jocskan maradnak
alapvetd tisztazatlansagok. Mindenekel6tt az, hogy miként vethet 6ssze egyfelél a
szolashoz fliz6d6 érdek, masfeldl a célba vett csoporthoz tartozokat fenyeget6 sére-
lem, kar vagy mas hatrany. Megoldast kinal erre a szabad szélashoz valo jog rivalis
felfogasa, amely a jog ,alapvet8” mivoltara helyezi a hangsulyt. Ronald Dworkin és
Edwin Baker abbdl indult ki, hogy az alapvetd jogok, koztik a szélas szabadsaga,
abban kulénbbznek az ezernyi térvényes jogosultsagtol, hogy a kormanyzat nem
tagadhatja meg az egyénektdl utilitarista k6zdsségi célokra hivatkozva. A kiemelt
védelem mogottes indoka a politikai egyenl&séggel fligg 6ssze: igazsagtalanul jarna
el a kormanyzat, ha nem ismerné el azt, hogy a fennhatésaga alatt él6 egyének
teljes értékl tagjai a politikai k6zosségnek. Végsé soron Dworkinnal az egyenlé mél-

51 van ML, David: Freedom of Speech. In Zaita, Edward N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/freedom-speech/, 2.2. (2014. marcius 15.).

52 Lews, Anthony: Freedom for the Thought That We Hate: A Biography of the First Amendment. New York,
Basic Books, 2007, 184-187.
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tésag eszméjén,® Bakernél az autonémia elvén®* alapul, hogy mindenkinek egyenlé
joga van a kormanyzat figyelmére és tiszteletére.

Az egyenld alapvet6 jogok szarmazéka, hogy mindenki megprébalhat véleményé-
nek kifejezésével hatast gyakorolni szlikebb vagy tagabb kézésségére és a kormany-
zatra. Az informaciokhoz valé szabad hozzaférés, azok akadalymentes aramlasa
nemcsak hatékonyabba teheti a kdzosségi dontéshozatalt, hanem az autoném egyé-
ni életvezetés feltétele is. Az allam akkor kezeli egyenléként honpolgarait, ha elisme-
ri mindenki autoném szabadsagat, hogy megossza kézdsségével gondolatait. A sz6-
lasszabadsaghoz valé jog ,alapvet8” volta veszitené el értelmét, ha a szenvtelen és
a nem kuléndsebben ellentmondasos megfontolasokat k6zzé lehetne tenni, a szere-
tetérzést szét lehetne kirtdlni, de a szenvedélyes, dihds, provokativ, utalkozé érzi-
leteknek és meggy6z8déseknek tilos volna hangot adni.

A szabad sz6las dworkini igazolasa 6sszefiigg az alkotmanyos rendszer normativ
legitimitasaval is. Az allami kbzhatalom igényt formal az &llampolgarok engedelmes-
ségére. Arra, hogy mindenki tartsa be a jogi torvényeket. A kézhatalom szikség
esetén akar fizikai kényszerrel is biztositja a jogrend fenntartasat, a térvények vég-
rehajtasat. A legitim kbézhatalom azonban nem azonos a puszta er6szakszervezettel.
Alegitimitdshoz egyfel6l az szikséges, hogy az orszéglakosok ismétlédé, szabad és
tisztességes valasztasok soran adjanak felhatalmazast a hatalomgyakorlasra. Mas-
felél a legitimitds egyéni jogosultsagokat igényel. Mindenkinek joga van arra, hogy
megprébaljon hatast gyakorolni a politikai folyamatokra.5® Mindenkinek joga van el-
mondani a formalis és informalis vitakban, ha nem ért egyet a kdzhatalom gyakorldi-
nak dontéseivel.

Ne feledjik, az alkotmanyos demokratikus jogrendben az egyenléség elvébdl sza-
mos antidiszkriminacids jogi el6iras és tilalom kévetkezik. Vajon miként varhatja el a
demokratikus k6z0sség a toérvények betartasat, és miként formalhat igényt arra, hogy
akar kényszerrel is érvényt szerez az egyenl8sitd térvényeknek, ha megtagadja a
jogot a kétkeddktdl, az egyet nem értdktdl és a vehemens tiltakozoktol, hogy a nyil-
vanossag elétt megszoélaljanak? Ahogy a valasztdjog, ugy a véleménynyilvanitas
szabadséaga is megilleti azokat, akik provokativ vagy offenziv alladspontot képviselnek.
A gylldletbeszéd toleralasabdl nem kdvetkezik, hogy a kormanyzatnak minden al-
laspontot egyforman érvényre kell juttatnia, épp ellenkezbleg: az alkotmanyos de-
mokracia kdzhatalmi gépezete elitélheti a rasszista és mas kirekesztd felfogasokat,
s6t koteles tenni ellentik. De nem tilthatia meg, hogy emberek igy gondolkodjanak
és szoljanak.

Végezetil egy fontos 6sszehasonlitas. Lathatjuk, hogy a milli utilitarista és a dworkini
deontologikus megkozelités is inkabb a kontextualis korlatozas iranyaba hiaz. Az
utilitarista azt vizsgalja, mikor jar a szélas olyan konkrét, artalmas kdvetkezmények-
kel, melyek indokoljak a beavatkozast. A dworkini pedig azt nézi, mikor séril a sz6las
kdvetkeztében masik konkrét alapjog. Vegylk észre a két igazolas eltérd irdnyait is.

5 DworkiN, Ronald: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution. New York, Harvard
University Press, 1996, 227-243.

5 Baker, C. Edwin: Gy(loletbeszéd. Fundamentum, 2008/2., 5-18.

% Kis Janos: Az allam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997, 388-389.
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Az utilitarista a k6zhaszon eszkdzének tartja a szolast, ezért nem érzékeny az igaz-
sag kideritéséhez sziikségtelennek gondolt 6nkifejezések védelmére. Rivalisa viszont
azt vizsgalja, hogy a szdlas sérti-e masok autonémiajat, szabadsagat, méltésagat.
Ugy is mondhatjuk, hogy az elébbi a k6z6sségi hatést, az utdbbi az alapjogi hatart
irja koral. Dworkin etikai figgetlenségnek nevezi azt az elvet, hogy a szolas értékes-
ségére és igazsagara tekintet nélkil védendd, mert az autondm személynek joga van
azt mondani, amit gondol. Ademokratikus allam killénbséget kell hogy tegyen helyes
és helytelen allaspontok kdzott (el kell itélnie a rasszizmust), de nem varhatja el az
allampolgaraitdl, hogy az allammal azonosuljanak, énmagukkal szemben.5®

5. A méltésag védelme
5.1. Kisebbség

Az ember szabadsagat és erkolcsi jogosultsagait elismerd alkotmanyos demokra-
ciak alapelve, hogy az egyének szabadsagat biztositd jogok addig tartanak, amig
nem sértik masok hasonlé szabadsagjogait. A gyildletbeszéd eseteiben egyfeldl a
beszéld szabadsagjoga, masfeldl a gylldlet célkeresztjébe kerlld tarsadalmi cso-
porthoz tartozok jogai jonnek szamitasba. Lattuk, Dworkin kifejezetten az emberi
méltdsag igazoldelvére alapozza robusztus szélasszabadsag-koncepcidjat. Kérdés,
miként igazolhatja a masik oldal méltésagvédelme a szolas korlatozasat, ha egyébként
nem fenyeget er6szak vagy mas jogsértés, és nincs belathatd veszélye a kézrend
megzavarasanak. Masképpen fogalmazva: miként befolyasolja a gyalazkodo, gyllol-
kdd6 beszéd szankcionalasa a védeni kivant személyek és csoportjaik emberi mél-
tésaghoz valé jogat? Harom lehetséges koncepciot hozok szoba. Az elsé az egyenl§
statuszra, a masodik a sérelemokozéasra, a harmadik az inkluzivitasra hivatkozik.

Egyenld statusz. Az emberi méltésag elve alapvetéen az ember specialis jogi sta-
tuszat fejezi ki. Alapjogi vagy alkotmanyos értelemben legféképpen azt jelenti, hogy
az ember olyan banasmadot igényelhet, amely tiszteletben tartja szabadsagat, au-
tonomiajat és felelés dontéseit. E tekintetben minden ember egyenld, fliiggetlendl
szarmazasatol, etnikai vagy nemzeti hovatartozasatél, nemétdl, vallasi vagy mas
lelkiismereti meggy6z6désétdl, politikai vilagnézetétél, szexudlis irdnyultsagatol stb.

Ugy vélem, a gyldletbeszéd nem képes megingatni a személyek egyenlé alapjo-
gi vagy alkotmanyos statuszat. Az egyenl§ statuszt az allam dontései és a kdzhatal-
mi cselekv8k megszolalasai csorbithatjak. Kezdve azzal, hogy verbalisan vagy szim-
bolikusan elvitatjak bizonyos etnikai, nemzeti, vallasi vagy mas hasonlé csoporthoz
tartozok egyenld értékességét, egészen odaig, hogy médszeresen megfosztjak Sket
jogaiktdl, szabadsaguktdl, és végiil életiiktél. Am a kiilénbdz6 gylildletbeszédtesztek
nem a kézhatalmi intézményekre és tisztségviseldkre vannak szabva. Ezért a mél-
tésagra mint az egyenld statuszra épllé koncepcié nem képes lefedni a gy(ildletbe-
széd-szituaciok sokféleségét.

% DworkiN, Ronald: Justice for Hedgehogs. Cambridge, Mass., London, Belknap Press, 2011, 368—371.
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Sérelemokozas. A méltdsagalapu szélaskorlatozas masik lehetséges magyaraza-
ta nem szikudl a kdzhatalmi cselekvkre. Az elgondolas abbdl indul ki, hogy a gylo-
letbeszéd a nyilvanossag kullénbdzé férumain akkor is nyilvanvaléan komoly hatéssal
van az emberek szubjektiv érzéseire, ha nem general er6szakot: nemcsak nyugta-
lanité vagy zavard, hanem sértd, lelki fajdalmakat okozo6 a célba vett k6z6sséghez
tartozék szdmara. Tehat itt a méltdsagsértést a meghatarozatlan, névtelen kézén-
ségnek okozott sérelemmel azonosithatjuk.

A szodlastilalom indoka azonban nehezen lehet 6nmagéban az, hogy a kdzlés et-
nikai, vallasi vagy mas kulturalis csoportokat sért, mert igy hatértalanna valik a nyil-
vanos beszéd korlatozasa. A kzéleti sz6lasszabadsagnak alig marad értelme. Ugy
vélem, nem lehet a tilalom mércéje az, hogy a kdzlés ,masok szamara sért6”, mert
abbdl végsd soron az kdvetkezne, hogy csak neutralis vagy mindenki szamara kel-
lemes és baratsagos kozlésekre van jogunk. Ehhez viszont értelmetlen az ,alapvetd
jog” mindsitést kapcsolni.

Gondoljunk példaul arra, hogy az egyik vallas tanitasa az Udvozilés feltételeirdl
akar sértd is lehet mas vallasuak vagy a vallastalanok szamara. Es forditva: az egy-
h&zhoz nem tartozok lelkiismereti megnyilvanulasai sérthetik a vallasi k6z6sséghez
kotédbket. Vagy vegyuk figyelembe, hogy az egyik nemzet kivalosagardl vagy dicsé
multjardl sz6élo gondolatmenet elkertlhetetlendl fajo sebeket okozhat mas nemzeti
kézb6sséghez tartozok szamara. Ezért a sérelemokozason tali kritériumokra volna
sziikség a szolastilalom méltdésagalaput igazolasahoz. Am nincs olyan durvasagi mér-
ce, amely pusztan az elhangzott szavak alapjan, a konkrét kérilményektdl és az
ésszer(ien varhaté hatasoktdl fiiggetlentil jelezné, hogy a durva beszéd elérte a mél-
tésagsértésnek mindsulé szintet.

Az olvasok feltehet6en egyetértenek abban, hogy ,a ciganyok él6skddé férgek”
szOveg tartalmaban sértd. De valészinlleg azt is belatjak, hogy ,a ciganyok rosszab-
bul teljesitenek az iskolaban” vagy ,a ciganyok sosem végeztek igazi mez6gazdasa-
gi munkat” szdveg is sértd, bantd, megalazé és igazsagtalan lehet a romak szamara
(és persze minden demokratikus gondolkodasu ember szamara is). Ha az elébbit
kontextustdl figgetlendl tiltja a jog, akkor az utébbiakat sem kezelheti masként, és
nem lathaté a szélaskorlatozas vége. Emlékezetes, hogy a Jyllands-Posten dan na-
pilapban publikalt, Mohamed profétat terroristaként abrazolo karikaturak miatt a musz-
lim vallasi k6z0sséghez tartozok kozil sokan sértve érezték magukat szerte a vilag-
ban. A sérelemokozas azonban nem alapozta meg a rajzol6 vagy az Ujsagszerkesz-
t6 felel6sségre vonasat, mert az a politikai szélas- és sajtészabadsag végét jelentette
volna.%”

Inkluzivitas. A harmadik koncepcié — mely Jeremy Waldronhoz k&thet6% — arra
épul, hogy a demokratikus tarsadalmak befogadd karakteriiek, vagyis alapvetd jel-
lemzgjiuk, hogy legfébb kdzjavaik kdzé tartozik mindenki méltésaganak tisztelete.
A polgarok joggal varhatjak el, hogy a tarsadalomban, a hétkdznapi életben tisztelet-
tel banjanak vellUk. Ez az igény kuléndsképpen jelentkezik a hatranyos helyzetben

57 Crawm, lan: The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy. In HARE, Ivan—WEINSTEIN,
James (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford University Press, 2012, 311-330.
5 \WALDRON. i. m.
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lévé, sértlékeny tarsadalmi csoportok részérél, melyek a multban szisztematikus
elnyomas aldozatai voltak, és a jelenben is hat6 tarsadalmi folyamatok és sulyos
el6itéletek akadalyozzak egyenld érvényestlésiket, boldogulasukat. Tehat a waldroni
olvasat szerint a legfébb artalom, amit a mindenkinek sz6l6 gylldletbeszéd okoz, az
a tarsadalom befogad6 minéségének romlasa.

Ha az allam az inkluzivitas el6mozditasa érdekében korlatozza a gy(ildletbeszédet,
akkor ahhoz hasonléan jar el, mint amikor a birésag megsértését (contempt of court)
szankcionalja. Nem az Ugyben eljard, a pulpituson helyet foglalé bird sérelmére,
megbantddasara, szubjektiv érzéseire reagal, hanem az igazsagszolgaltatasi forum
autoritasat védi, miként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének angol szovegében
szerepel: ,authority and impatrtiality of the judiciary”. Vagyis a korlatozé szabaly azt
hivatott garantalni, hogy a birésag ellathassa feladatat. A gylldletbeszéd inkluzivitas-
elvl korlatozadsa sem a konkrét sérelmektél prébalja megvédeni a kisebbségekhez
tartozékat, hanem a nyilvanossag szférajaban térekszik megdérizni az egyenldé mél-
tésagbol fakadd egyenld tisztelet érvényesilését, és meggatolni a kirekesztést.

A megkozelités lathatéan kerdli, hogy a megsértettek szubjektiv szempontjaitdl
tegye flggéve a szblasszabadsag korlatozasat. Latszélag objektiv kritériumot, a tar-
sadalmi berendezkedés befogado karakterét helyezi elétérbe. Ennek ellenére l1énye-
gében ugyanazokkal a problémakkal kiizd, mint a sérelmi érv. Egyrészt, ahogy a
szolas sért6 durvasaganak vagy offenziv karakterének nincs hasznalhaté mérték-
egysége, Ugy a tarsadalmi inkluzivitas ellen hatd szélasnal sem lehet korulirni, mi
kuldnbdzteti meg a még megengedhetd és a mar tiltandod szélast. Masrészt, a birdsag
megsértésének analdgidja arra is ravilagit, hogy a kdzlés tartalma mellett a koriilmé-
nyei is szamitanak. A contempt of court angolszasz és strasbourgi gyakorlata arrél
sz0l, hogy tilos a birdsag falai kdzott a birét és masokat sértegetni, az épuletben
demonstralni, a bird rendelkezésének ellenszegilni. A sajtot érinté korlatozas lehet,
hogy nem szabad a folyamatban 1évé eljaras partatlan és fliggetlen megitélését hat-
ranyosan befolyasolé cikkeket k6zolni az eljaras ideje alatt. A contempt of court azon-
ban nem akadalya egyes birdsagi itéletek, birdi szakmai teljesitmények kritikajanak,
akar téves, tulz6 vagy igazsagtalan mindsitésének, és nem gatolja az egész biras-
kodasi rendszerrel kapcsolatos negativ attitidok kifejtését sem.*® Vagyis nem aka-
dalyozza a kozéleti diskurzust.

Az inkluzivitdsi szempont, mivel tartalmi korlatozast jelent, adés marad a szélas
kontextusanak mérlegelésével. Nem vilagos, miért kellene azonosan megitélni ,az
él6skddd ciganyok” széveget egyfeldl akkor, ha diak irta az iskolai mosdo falara, vagy
gyari munkas szajabdl csuszott ki munkahelyi disputa soran, vagy zartkér( rendez-
vényen mondtak, vagy szinhazi produkcidban hangzott el, vagy szélséséges lapban
bukkant fel; masfelél meg akkor, ha romaellenes tlintetés el6tt bombdlik az interneten
vagy felvonuld nacik skandaljak a ciganysoron. Az inkluzivitasi érv ugyanis az elébbi
halmazra terjesztené ki a szankciondlast, hiszen az utdbbi halmazba tartozé esetek
a kontextualis alapu korlatozas eszkdzeivel is megtorolhatok.

Mindezek alapjan ugy vélem, a kisebbségi csoportokhoz tartozok méltdésaganak
védelme akkor kezd6dhet, és a szdlasszabadsag akkor érhet véget, amikor a gy(lo-

% TotH Gabor Attila: Eletfogytig szabadlab. Alkotmanyjogi karcolatok. Budapest, Elet és Irodalom, 2011, 92-93.
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letbeszéd meghatarozott személyeket vesz célba, és a megsértetteknek nincs méd-
juk kitérni a kdzlés elél, mert az adott helyzetben ra vannak kényszeritve, hogy vé-
gighallgassak a szandékos inzultalast. Igaz, hogy a célba vett csoportokat indokolt
megveédeni a tdmadd szovegek okozta lelki sérelmektdl, de ez akkor fogadhaté el,
ha a sértett személyeknek nem volt modjuk elkertilni a sérelmet.®® Az egész nyilvanos
diskurzustér nem alakithaté at sértilésmentes térré a szélasszabadsag felszamolasa
nélkll. Ha a szdlasszabadsag felszamolasaval jar, akkor meg nem lehet diskurzus-
térrél beszélni.

Tehat a tartalmi és a kontextualis méltdsagvédo felfogas kdzott nem az a kilénb-
ség, hogy az el6bbi elismeri a kdz0sségek méltdsagat, az utdbbi viszont tagadja.
A méltésagvédelem nincs ellentétben a szabad szdlas alapjogi, kontextualista felfo-
gasaval. A szolasparti megkdzelités a konkrét kontextustdl fliggéen huzza meg azt
a hatart, ahol a szabad sz6las véget ér, a méltdsagvédelem kezdédik, és a védelem-
re szoruld kdzosségek egyenld méltésaganak garantalasa érdekében mas, nem
szabadsagkorlatoz6 eszkozoket preferal.

5.2. Tébbség

A masodik vilaghaboru utani jogrend a végletekig elfajult kisebbségellenes politi-
kara adott valaszként fogalmazta meg az antidiszkriminaciés normakat és a gyUlo-
letbeszédet érintd korlatozasokat. Az eredeti elgondolas legféképp a rasszbeli, etnikai
vallasi kisebbségek védelmére vonatkozott, de a normak rendszerint nem korlatozéd-
tak meghatérozott csoportokra. Egyrészt az indokolhatta az altalanos megfogalmazast,
hogy a gy(ldlet sujtotta tarsadalmi csoportok kore idével valtozhat, masrészt az, hogy
a tobbség/kisebbség kérdése nem szamtani miivelet dolga. Példaul a nék enyhe
szamszer( tébbségben vannak a modern tarsadalmakban, de az el§itéletek és mas
tarsadalmi hatranyok miatt igazolt a kisebbségekhez hasonlé jogvédelmik. Az etnikai,
vallasi vitak és fesziltségek elharapdzhatnak olyan rivalis tarsadalmi csoportok k6zott
is, melyek egyike sincs kiugré szamszer(i tdbbségben vagy hatalmi eréfélényben.
Eléfordul, hogy a szamszer( kisebbség gyakorol elnyomé hatalmat, és az is, hogy
az erdviszonyok megvaltoznak, és az elnyomodk leszarmazdibdl lesznek a gydldlet-
beszéd aldozatai (l4sd a Dél-afrikai Kbztarsasagot).

Mégis indokolt kiildn szemigyre venni egy széles esetkort: amikor kifejezetten a
tarsadalmi tdbbség érzileteinek vagy meggyéz8déseinek, illetve a politikai hatalmat
birtoklok vilagnézeti, vallasi elkdtelez6déseinek preferalasardl van sz6. Alegnagyobb
nyilvanossagot kapott esetek k6zé tartoznak azok, melyekben egy-egy nem konven-
cionalis felfogasu szerzét ér joghatrany. Példaul a muszlim fundamentalistak nyoma-
sara szamos iszlam allamban nemcsak betiltottdk Salman Rushdie Satani versek
cim( regényét, hanem a szerz6t fatvaval, halalos kikozositéssel is sujtottak, mert
ugymond vallasgyalazé médon abrazolta Mohamed proéfétat. Orhan Pamuk torok ird
egy svajci Ujsagnak széva tette a térokorszagi 6rmények és kurdok egykori lemészar-
lasat, amiért hazajaban blntetéeljaras és kartéritési eljaras is indult ellene a ,torék

% BARENDT, Eric: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005, 174—-175.
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nemzeti identitds megsértése” miatt. A blintetéjogi vadakat utébb ejtették ellene, de
a nemzeti érzésikben megsértett felperesek szamara kartéritést kellett fizetnie. Orosz-
orszagban talan a Pussy Riot nev(i feminista, autokraciaellenes aktivistacsoport és
zenei egylttes tagjai elleni fellépés jelez leginkabb hasonlo jelenséget. A csoport tdbb
tagjat két év bortdnblntetésre itélték vallasi gylldletbél fakadd garazdasag miatt,
mert egy moszkvai székesegyhazban egy flash mob keretében eléadtak a ,Szlzanya,
szabadits meg Putyintél!” cim( dalukat. Putyin elndk helyeselte a birosagi déntést,
mondvan, a cselekedet az ,egész orosz nemzetet gyaldzta meg”. Ezzel szemben az
Amnesty International azt hangsulyozta, hogy a szabadsagvesztés-szankcio rendki-
vUl aranytalan retorzié az allam részérél.8'

A hazai jogtorténet autokratikus hagyomanyanak is része a tdbbségi nemzet és
vallas kitintetett jogi védelme a szabad szdlassal szemben. A Horthy-rendszerben
példaul az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolé 1921. évi lll. tor-
vénycikk buntetni rendelte azt, aki ,a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
meggyalazé kifejezést hasznal vagy ilyen cselekményt kdvet el”. Ebben a korszakban
erték bintet6jogi retorziok nemzet-, illetve vallasgyalazas miatt — masok mellett —
lllyés Gyulat, Jézsef Attilat és Radnéti Miklost. A Kadar-rendszerben példaul az ko-
vetett el gylldletbeszéddel blncselekményt, aki ,masok elétt a magyar nemzetet,
tovabba — nemzetiségik, felekezetik, fajuk vagy szocialista meggy6z8désik miatt
— csoportokat vagy személyeket sérté vagy lealacsonyité kifejezést” hasznalt.5?

Miért problémasak alapjogi perspektivabdl a tdbbségi felfogassal, illetve a politikai
hatalmat birtokldk vilagnézeti, vallasi elkdtelez8désével ellentétes szélasokat szank-
cionald szabalyok? Az alapjogok egyenlden illetik meg az embereket, ezért minden-
kinek egyforman joga van megfogalmazni a véleményét. Akkor is, ha az egy kisebb-
ség vagy a tébbség szamara banté vagy provokativ. A sértetti oldalt nézve hasonlé
a helyzet: mindenkinek egyenld jogvédelemhez van joga, egy csoport sem igényelhet
kivaltsdgokat. Ugyanakkor — az emberi természetbél és a tarsadalmi |ét sajatossa-
gaibdl kdvetkezéen — az er6szak vagy mas jogsértés veszélye nem egyforman lesel-
kedik a tarsadalmi tdbbségre és az etnikai, vallasi és mas kisebbségekre. A tdbbség
képvisel6i hozzak Iétre a mindenkit kdtelezd szabdalyokat, a tdbbséget alkotok kony-
nyebben jutnak kézhivatalhoz, a tdbbség rendelkezik az anyagi eréforrasok és a
kényszerit6 eszkdzok felett, konnyebben képes megvédeni érdekeit és jogait. Ismét-
16d8 torténelmi tapasztalat ugyanakkor, hogy jellemz8&en a kisebbségben 1évék ke-
rilhetnek méltanytalan hatranyba, dket sujthatjak lealacsonyitd sztereotipiak és ki-
rekeszt6 jogi intézkedések. A hatranyban [évé kisebbségek egyenl6 jogi statuszanak
eléréséhez és meglbrzéséhez ezért kildnleges garanciak kellenek. A védé és tamo-
gato intézkedések hatara, hogy nem sérthetik az alapvet6 jogokat, kdztik a szélas-
szabadsagot. A demokratikus tarsadalmak belatjak, hogy a tdbbség érzékenységének
védelme nem igényel tdbbletgaranciakat. Ez magyarazza, hogy az emlitett méltésag-
alapu szélaskorlatozasi szempontok (statusz, sérelemmentesség, inkluzivitas védel-

51 EUR 46/014/2012, Russian Federation: Release Punk Singers Held After Performance in Church. Public
Statement of 3 April 2012.
62 Btk. 269. §.
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me) a tarsadalmi kisebbségek javara fogalmazddnak meg, nem a tdbbségi preferen-
ciakért.

Tehat tipikusan a nem demokratikus jogrendl orszagokban fordulnak elé olyan
torvények, melyek allami, nemzeti szimbdélumokat, identitast, vilagnézeti felfogast
preferalnak a szabad szdélassal szemben. A szdlasszabadsagot sértd alkalmazasuk
a ,nemzeti karakteriikre” érzékeny, autokratikus alkotmanyos berendezkedés( or-
szagokban jellemz§. A strasbourgi birésag példaul emberi jogi perspektivabdl elfo-
gadhatatlannak tartotta, hogy a térok bintetd kodex tiltja a ,torokséget”, illetve a
LOrok nemzetet” sértd nyilvanos kdzléseket.®® A blaszfémiaellenes térvények és al-
kalmazasuk elemzése is arra figyelmeztet, hogy mikézben emberi jogi igényekkel
nem igazolhatok, gyakran a politikai vagy szocialis értelemben hatranyos helyzetben
lévék ellen vetik be azokat.5

Tanulsagos szemugyre venni a legujabb hazai tendenciakat. A 30/1992. alkotmany-
birésagi hatarozat zaszléshajéja volt az alapjogok els8bbségét hirdeté alkotmany-
szemléletnek. Ez a hatarozat fogalmazta meg az 4ltalanos alapjogi teszteket, valamint
a szolasszabadsag alapjogi igazoloelveit. A dontés a tartalmi (sérelmi) alapu gyalaz-
kodas buntetéjogi szankcionalasat alkotmanysértének mingsitette, a kontextualis
(kdzvetlen veszélyesség) alapu uszitas lldozését viszont alkotmanyosnak talalta.®
Az eljaras alapja nem valamifajta rasszista, kirekeszt6 vagy kisebbségeket sértd
beszéd volt. 1991-ben az Ggyészség egyebek mellett a magyar néppel szembeni
sértd, lealacsonyito kifejezések miatt emelt vadat — sok mas akkori tigyh6z hasonlé-
an — a kovetkez8 szbévegi cikket k6zld ujsag szerkeszti ellen: ,Melldongetve pro-
balnanak Eurépaba vonulni, ha Eurdpa szivesen latna a bolsevizalt balkani magyar
csordat.” Az alkotmanybirésagi hatérozat szerint az ilyesfajta gyalazkodasok ellen
demokratikus jogrend(i orszagban nem szabad fellépni, mert a sz6las- és sajtésza-
badsag korébe tartoznak.

Az ezt kdvetd kozel két évtized a szolasszabadsag védelme és feladasa kozotti
alkotmanyos kiizdelemként is leirhatd. Az Alkotmanybirdsag tébb késébbi hataroza-
taval igyekezett kiigazitani az indul6 precedens hianyossagait, fenntartva a kontex-
tualis védelem alapjait. 2004-ben® és 2008-ban®” alkotmanyellenesnek mindsitett
olyan térvénymodositasokat, amelyek elsé helyen a ,magyar nemzettel és a lakossag
egyes csoportjaival” szembeni kifejezések hasznalatat kivantak szabadsagvesztés-
sel buntetni, illetve mas modon szankcionalni. 2009-ben mar alkotmanymaodositasi
javaslatot is készitett a Kormany, hogy felllirja az alkotmanybirdsagi gyakorlatot, de
az els6 helyen a tobbségi felfogasokat emlité tervezet nem kapott kell§ tobbséget a
parlamentben.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag mar 2000-ben megindult a tébbségi érziletet,
meggydzddést preferald, tartalmi alapu szélaskorlatozas lejtéjén. Alkotmanyosnak mi-

8 Taner Akgam v. Turkey, 27520/07, Judgment of 25 October 2011.

5 AppiaH, Kwame Anthony: What's Wrong with Defamation of Religion? In HErz, Michael-MoLNAR, Peter (eds.):
The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses. Cambridge, Cambridge
University Press, 2012, 164—182.

8 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167.

8 18/2004. (V. 25.) AB-hatarozat, ABH 2004, 303.

57 95/2008. (VII. 3.) AB-hatarozat, ABH 2008, 782.
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nésitette a Blntetd térvénykdnyv nemzeti jelképek megsértését® biintetd szabalyat.
2007-ben jovahagyta az akkor hatalyos médiatérvénynek azt a rendelkezését, amely
szerint a mlsorszolgaltatas nem iranyulhat — egyebek mellett — ,semmilyen kisebbség,
sem barmely tébbség nyilt vagy burkolt megsértésére”.®® A médiahatésag gyakorla-
taban komolytalan lgyek kerlltek tulsulyba,”® mikézben a kisebbségek ellen lazitd
radio- és tévécsatorndk zavartalanul mikddhettek. Egy 2008-ban elfogadott alkot-
manybirésagi hatédrozat megnyitotta az utat a beszéd durvasagatol fuggd és a tébb-
séget védd szolastilalom elétt. ,Ha a véleménynyilvanitas a k6z0sség egészére vo-
natkoztatott, a k6zdsség tagjainak megkérddjelezhetetlen, Iényeges tulajdonsagaval
all 6sszefliggésben, és akar a kdzosség 1étét is megkérdbjelezben szélsGséges,
akkor a kdzdsséghez tartozé személy joggal varhatja a jogrend altal biztositott vé-
delmet.” Adontés szerint diszkriminativ, ha a jogi védelem ,csak a kisebbségben [évé
kdzosségek tagjait illeti meg”.”

A magyar alkotmanyjogi gondolkodas valtozasa szorosan kot6dott a politikai at-
alakulashoz. Szamos jel utalt arra, hogy az allami dontéshozdk kevéssé torekedtek
a kiszolgaltatott helyzetben 1év8 csoportok oltalmazasara. A méltésagra hivatkozva
terjedd szolaskorlatozas nem a kiszolgaltatott kisebbségek: a mélyszegénységben
él6 romak, a mentalis sériltek, a melegek méltdsagat kezdte védeni, hanem inkabb
a kdzhatalom gyakorldival vagy a tébbségi nézetekkel szembeni kritika elfojtasara
iranyult. A felel8sségre vonas rendre elmaradt azokban az esetekben, amikor nemcsak
az er@szak veszélye valdsult meg, hanem az er8szak be is kdvetkezett. A rend6rség
és az Ugyészségq tlirte a labdarugo-mérkdézésekhez kapcsolédodan, a ciganytelepek
kornyékén, a kiélezett gyllekezési szituacidkban (pl. Meleg Méltésag Menet) meg-
jelend uszitd szévegek burjanzasat. Igaz, hogy a Févarosi Birésag’ és a Fovarosi
itélstabla™ késedelmesen, de végiil betiltotta a roméak kirekesztésére és erészakos
fellépésre szakosodott Magyar Gardat. Am a paramilitaris extremista csoportok Gjabb
megjelenési formaival szemben mar tehetetlennek bizonyult az igazsagszolgaltatas.

Mikdézben a nyomozd hatésagok nem talaltdk a modjat, hogy miként kell bizonyi-
tani a ciganyok elleni faji blincselekményeket, addig az arpadsavosokkal szembe-
szegUld romakra sujtottak az eredetileg kisebbségvédelmi célu paragrafusokkal.
Példaul azokat a sajobabonyi romakat, akik részt vettek a Magyar Garda felvonulasa
miatt kitért rendbontasban, a Borsod Megyei Rendér-fékapitanysag — ugymond —
.,magyarellenes uszitas” és kdzdsség tagja elleni er§szak blintettének alapos gyanu-
javal vette 6rizetbe. Az utdbbi indokkal itélte el 8ket els6 fokon a Miskolci Térvényszék,™
majd a biintetéseket részben sulyositva, masodfokon a Debreceni itél6tabla.’

8 13/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 61.

5 1006/B/2001. AB-hatarozat, ABH 2007, 1366.

70 KoLtay Andras (szerk.): A gylilbletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazéi meg-
kozelitések, eurdpai kitekintéssel. Budapest, Complex, 2013, 88-89.

™ 96/2008. (VII. 3.) AB-hatarozat, ABH 2008, 824, 832.

72 Févarosi Birdsag, 19.P.26.453/2007/126.

s Févarosi itélétabla, 5.Pf.20.738/2009.

7 Miskolci Torvényszék, 4. Fk. 1188/2011.

s Debreceni itélétabla, Fkf. |. 498/2013.
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Azt gondolom, ezt a folyamatot koronazta meg az Alaptérvény negyedik kiegészi-
tése, amely a IX. cikk (5) bekezdésébe foglalta: ,A véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi k6zOsségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen k6zdsséghez tartozé
személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzdsséget sérté
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birésag
el6tt érvényesiteni.” A Velencei Bizottsag két kritikai észrevételt fogalmazott meg a
paragrafussal kapcsolatban. Egyrészt a norma homalyos fogalmakat tartalmaz, ezért
alkalmazasanak kovetkezményei meglehetésen bizonytalanok. Emiatt sérilhet az
elbrelathatésag jogbiztonsagi kdvetelménye. Masrészt tartalmilag aggalyos a ,magyar
nemzet méltésaga” védelmében korlatozni a szélast, mert ez olyan kategéria, amely
nem kapcsolhaté az emberi méltésag elvéhez.”

6. Szabadsag és egyenléség

Az alkotmanyos demokracia a szabadsagot garantalé alapjogok elsédlegességén
és a korlatozott kdzhatalom eszméjén alapul. Szélas- és sajtdszabadsag nélkil nincs
demokracia. A szélasszabadsag rawlsi értelemben vett els6bbsége helyesen értel-
mezve egyrészt azt jelenti, hogy ez az alapvetd szabadsagjog odaig tart, ahol egy
masik szabadsagjog kezd6dik, ezért a kdzjora hivatkozva nem csorbithatd. Masrészt
a szolasszabadsag elsébbsége ugy értelmes, ha mindenkinek egyenlé joga van a
nyilvanos onkifejezésre. Azaz akkor is megszolalhat, ha negativ érzéseit, haragjat,
gylldletét akarja kifejezni. A szélasban rejl6 veszély 6nmagaban elégtelen indok a
jogkorlatozasra, hiszen jéforman minden politikai kdzlés rejt magaban veszélyeket.””

Az emberek egyenld jogvédelmének elémozditasa az allamok és a nemzetkdzi
kdzdsség feladata. Ha a szabadsag csorbitdsa nem jarulhat hozz& az egyenl6ség
elémozditdsahoz és a befogado politikai kozosség kialakitasahoz, akkor milyen esz-
kdzok j6hetnek szamitasba? Ha a széldsszabadséag korlatozasa nem igazolt az elvont
kdzbéke érdekében, akkor miként kertlhetd el, hogy az elvadult sz6las és a kirekesz-
tés ugy elterjedjen, hogy véglil felszamolja a szabadsagvédd alkotmanyos rendet?
Indokolt még egyszer szemigyre venni a faji megkulénboztetés valamennyi forma-
janak kikiiszobdlésérél szol6 ENSZ Egyezmény azon cikkeit, melyek az allam és
intézményeinek nem szabadsagkorlatozé feladatait sorolja fel az egyenléség és az
integracio elémozditasa érdekében. Az egyezmény normativitasabdl kdvetkezden az
alabbi kijelentd mondatok természetesen elvarasok.

— Az allamok nem kezdeményeznek, nem folytatnak, nem tamogatnak rasszista
politikat. Hatékony intézkedéseket hoznak orszagos és helyi kormanyzati politikajuk
és torvényeik felllvizsgalasara. Tamogatjak az integraciés szempontbdl vegyes szer-
vezeteket és mozgalmakat. A hatranyos helyzetli nemzeti, etnikai csoportok fejlédé-

6 CDL-AD(2013)012-e, Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, 51-53.
7 RawLs, John: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1996, 315, 331.
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sének és védelmének biztositasara kuldnleges és konkrét intézkedéseket hoznak
abbdl a célbdl, hogy szamukra az emberi jogok teljes és egyenld élvezetét biztositsak.™

— Az éallamok elitélik a faji elkllonitést. Elitélnek minden olyan propagandat és
szervezetet, amely egy faj fels6bbrendliségét hirdeté eszmén alapul, vagy a gyilo-
letet és megkllonboztetést eldmozditani igyekszik. Nemzetiségi vagy etnikai szar-
mazasra tekintet nélkil mindenki szdmara biztositjak a jogot a térvény elétti egyen-
I6séghez. Birésagok és mas allami intézmények utjan hatékony jogvédelmet bizto-
sitanak az egyezménysért6 cselekményekkel szemben.”®

— Hatékony intézkedéseket tesznek az oktatéas, a kultura és a tajékoztatas terile-
tén abbdl a célbdl, hogy a megkulildnboztetésre vezetd elbitéleteket leklizdjék és a
nemzetek és a faji vagy etnikai csoportok kdzotti megértést, tirelmességet és barat-
sagot elémozditsak.®

Feltehet6en ezekre a normakra is utalhatott a magyar Alkotmanybirésag, amikor
a szolasszabadsagot korlatozo térvényhozasi kezdeményezések felllvizsgalatakor
emlékeztetett: ,Ha a politikai élet alakitdi elkdtelezettek az Alkotmany alapértékei
mellett, és kdvetkezetesen megnyilvanulnak a kirekeszté nézetekkel szemben, akkor
kifejezésre juttatjak, hogy a megsértett csoportokhoz tartozék megfelel§ tamogatast
és védelmet kapnak a politikai k6zdsségtdl. llyen kdrnyezetben a gydildlet, a megve-
tés és az ellenérzés hangjai elszigetel6dnek, jelentéktelenné valnak és nem képesek
jogsérelmet okozni.”®!

A dolgozat konkluzidjaként talan nem tulzas azt allitani, hogy tévuton jar az az
allam, amelynek egyetlen deklaralt eszkdze a politikai szélds szabadsaganak korla-
tozasa. Ha a gylildletbeszéddel szembeni politikai fellépés helyét atveszik a biinteté
térvénykonyv inkluzivitas-latszatu paragrafusai, akkor fokozatosan elenyészik az esély
a rasszizmus és a kirekesztés visszaszoritasara. Meglehet, a tilté paragrafusokat
nem koveti nyomban elrettenté és megtorld eljarasok és itéletek sorozata. De ahogy
terjednek a szolast tilté paragrafusok a biintetd kodexben és a pénzfizetési szankcidk
a polgari jogi kddexben,®? Ugy hanyatlik az alkotmanyos demokracia. A szélaskorla-
tozd szabalyozas antidemokratikus és alapjogsért tendencia része, ha nem a hat-
ranyos helyzet, sérilékeny tarsadalmi csoportok tagjait védi, hanem a tobbségi,
hatalmi pozicioban lévket.
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82 GARpos-ORosz Fruzsina: Az Uj polgari jogi gy(loletbeszéd-szabalyozasrél. Fundamentum, 2013/4., 21-37.



