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KeENDERES GYORGY—PRUGBERGER TAMAS™

Valtozasok a munkajogi kartéritési feleléssegben

2012-ben hatalyba lépett az Uj Munka Torvénykényve (2012. évi . térvény, a to-
vabbiakban Mt.). A korabbiakhoz képest megvaltozott a munkaviszonnyal dssze-
fluggld kartéritési felel6sségre vonatkozé szabalyok jelentés része, mégpedig oly
modon, hogy e valtozasok alapvetéen érintenek jogdogmatikai, a munkavallalok
érdekeivel dsszefiiggd szocialis, és a joggyakorlat igényeinek torténé megfelelési
szempontokat.

A munkajogi kartéritési felel6sség meglehetésen osszetett, amelyben kiilénbozik
a kiindulo jogalap és az el6irasok tartalma a munkaltato, illetve a munkavallal ol-
dalan. Az 1992-ben hatalyba Iépett korabbi Mt.-ben (1992. évi XXII. tv.) a munkalta-
té és a munkavallalé egymassal szembeni feleléssége jelentésen eltért egymastol.
A munkaltaté feleléssége teljesen objektiv, azaz vétkességtdl fiiggetlen volt, mig a
munkavallalé felel6ssége — az 6rzési és a hianyfelelsségtél eltekintve — teljesen
szubjektiv, vétkességi felel6sség volt, a buntetdjogi felelésséghez hasonléan. Ez
az uj Mt.-ben annyiban valtozott, hogy a munkaltaté vétkességtdl fliggetlen, objek-
tiv feleléssége a szerz8désszegésért fennalld, az elérelathatésagi klauzula alapjan
megmeéretésre kerll6 vétkesség kritériumara enyhilt, mig a munkavallaléi kartérité-
si felelésség a szerz6désen kivili (deliktualis) kartéritési felelésséggé szigorodott,
amely azonban enyhébb, mint a szerz6désszegésért fennallé felelésség. lly médon
az uj Mt.-ben a munkaltatoi és a munkavallaloi kartéritési felelésség kdzeledett egy-
mashoz, bar a kett6é kozott igy is maradt kilénbség. Az Uj Mt. hatalyba lépése (2012)
Ota eltelt id6 lehetéséget ad (a jogirodalomban fellelhetd, Uj eredmények felhaszna-
lasaval)! egy rovid attekintésre mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl.

* Dr. Prugberger Tamas professor emeritus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munka-
jogi Tanszék, civprugi@uni-miskolc.hu. Dr. Kenderes Gydrgy egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék, civkende@uni-miskolc.hu.

" DEeLl Petra Eszter: Gondolatok a Munka Toérvénykonyvének tervezetéhez: a munkavallalé vétkes karoko-
zasaért valo felelésség, Miskolci Jogi Szemle 6 (2011), 2. sz., 134-135; Kun Attila: A munkaltaté kartéritési
feleléssége szabalyainak fébb vonasai az Uj Munka Térvénykdnyvében, Munkaligyi Szemle 56 (2012), 4.
sz., 85 és 87; Kenperes Gyorgy: Gondolatok és felvetések az Uj Munka Térvénykdnyve altalanos rendelke-
zéseihez és felel6sségi szabalyaihoz, Gazdasag és Jog 21 (2013), 9. sz., 18—-19; PRUGBERGER Tamas—KEN-
DERES Gyorgy: A munkaviszony keretében fennallo felelésség Uj szabalyainak egyes problémairdl, Magyar
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1. Karfelel6sségi kérdések munkaltatoi oldalon

A munkajogi kartéritési felelésség a karokozé és a karosult alanyok szerint két
nagy teriletre oszlik: a munkaltaté altal a munkavallalénak okozott karért, valamint
a munkavallalé szerz6désszegésébdl fakadod, a munkaltatéd altal elszenvedett karért
fennalld felelésségre. A karokozas tartalmat tekintve mind a munkaltatét, mind a
munkavallalét terhel6é kartéritési felelésségnél megkilonbdztetiink munkaszerzé-
désbdl ered6 kartéritési felelésséget, valamint letéti jellegl, 6rzési (custodia) felel6s-
ségbdl adodo felel6sséget. Emellett a korabbi magyar munkajogban, amikor a mun-
kavallalé a munkavégzés soran balesetet szenvedett el, a munkaltatét a veszélyes
Uzemi felelésséghez hasonld, vétkességtdl fliggetlen objektiv felelésség terhelte.?
A munkaltaténak mint Gzembirtokosnak ezt a csak kiilsé er6hatalommal (vis maior)
torténd kimentési lehetéségét az uj magyar Mt. az un. elérelathatésagi klauzula be-
iktatasaval a szerz6désszegés szintjére enyhitette. Ebbdl adddik az elsé probléma,
amit felvetunk.

1.1. Jogalap és menteslilés

A munkaltatd kartéritési felelésségét az uj Mt. Xlll. fejezete (a korabbi Mt.-hez
hasonléan, tovabbra is) részben egysikdan rendezi. Ugyanis annak ellenére, hogy
a felel6sség altalanos szabalyaitdl elklloniti a megbrzési felelésséget, mégsem tesz
klldnbséget a munkabalesetbdl eredd kar, illetve a munkaltaténak az altala bevitt,
szokasos hasznalati targyak, értékek eltinésébdl eredd veszteségei, valamint az
egyéb karok kdzott.

A korabbi Mt. valamennyi itt megjelolt kar megtéritésére vétkességtdl fliggetlen,
objektiv felelésséget irt el6, mig az Uj Mt. — az Uj Ptk.-hoz hasonléan, atvéve a
Bécsi Vételi Egyezmény felel6sségi megoldasat — a munkaltatot csak akkor teszi
felel6ssé a munkavallalonak okozott karért, ha az 6 ellendrzési korén belil kelet-
kezett, és a karokozas idején elbrelathato volt [Ptk. 6:521. §; Mt. 166.§ (2) bek. és
167. § (1) bek.].

Itt jegyezzik meg, hogy a hazai polgari jogi szakirodalom szerint az elérelatha-
tésagnak a szerz6dés megkotésekor mar fenn kell allnia.® Sarkézy Tamas azonban
helytalléan vetette fel egyik cikkében, hogy az olyan tartés szerz6dések esetében,
mint amilyen pl. a bérlet, a haszonbérlet vagy a hosszulejaratu bankhitel, az el6re-
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Jog 60 (2013), 7. sz., 393—-400; NApas Gyorgy: Mikddési kor vagy ellendrzési kor, a kimentés megvaltozott
szabalyai, HR és Munkajog 4 (2013), 25-27.
2 1992. évi XXII. tv. 174. § (1) és (2) bek.
3 VEkas Lajos: Klls6 mintak hatasai az uj Polgari Térvénykdnyvben. In: Nochta Tibor—Fabé Tibor—-Marton Maria
146 (szerk.): Unnepi tanulményok Kecskés LészIé professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudo-
méanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 583.
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lathatésagi klauzula nehezen alkalmazhaté.* Allaspontunk szerint ugyanez a helyzet
a munkaszerz6dés esetében is.®

Visszatérve az Uj megoldasra, az Mt. 167. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a munkaltaténak nem kell megtéritenie azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
hogy bekdvetkezése a karokozas idején nem volt elérelathaté. A hivatkozott Mt.-
rendelkezést er@siti meg a 166. § (2) bekezdése, amely szerint azon felelésség
alél mentesil a munkaltatd, amely tekintetében bizonyitja, hogy ,....nem kellett sza-
molnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo kérlilmény bekdvetkezését elkertlje
vagy a kart elharitsa.”

Az elébbi rendelkezések mindegyike az elbérelathatésagi klauzula toérvényi szintre
emelését jelenti. A gyakorlatban azonban nehéz annak megitélése, hogy eme elére-
lathatosagnak meddig kell terjednie, azaz hol szakitja (szakithatja) meg az okozati
lancolatot. Megjegyzendd, hogy az Mt. szerint az sem igazan tisztazott — igy az felte-
het6leg a biréi gyakorlat feladata lesz —, hogy a munkaltato helyzetében személy sze-
rint ki(k)nek az elérelatasa vizsgalhato az elébb emlitett objektiv kritériumokon kivil.

A karokozd kérulménnyel kapcsolatosan az a kritérium, hogy a munkaltatonak
.nem kellett szamolnia”, helyes értelmezés szerint a kar bekdvetkezéséhez vezett
konkrét korilmények el6relathatdosaganak vizsgalatat feltételezi. Az el6relathatosag
értékelésének — az dsszes problémaja mellett — alapvetden objektiv koriiményeken
kell alapulnia.” Ebbél a szempontbdl tehat elsédlegesen nem annak van jelentésé-
ge, hogy a munkaltaté ténylegesen milyen intézkedéseket tett az elharithatésag ér-
dekében, hanem annak, hogy az adott helyzetben |évé munkaltatotol milyen éssze-
ri intézkedések meghozatala volt elvarhatd, illetve az elérelathatésag érdekében
milyen tajékozodasra lett volna szikség.

Ez a kimentési lehet6ség még talan elfogadhatdé lenne a munkavallalo altal a
munkahelyre szokasosan bevitelre kerlld, személyes hasznalati targyak, ruhazat
és kisebb pénzdsszegek elveszése esetén. Mivel az ilyen dolgokért, és az eseten-
ként a munkaltaténak (el6re bejelentve) fokozott 6rzésre atadott nagyobb értékekeért
a bevitelkor vagy az 6rzésre atadaskor fennalld elérelathatdésag és az ellendrzési
kérdn bellliség éppugy fennall, mint a szallodai letéti felelésség esetében, ezek
elveszése esetén a munkaltato feleléssége egyértelmiien megall. A munkaltatd 6r-
zési felel6ssége ilyen esetben — a Ptk.-ban szabalyozott letéti szerz6dési felelés-
séghez hasonldéan — a szerz6désszegéshdl eredd kartéritési felelésség korében,
a deliktualis felelésségnél szigorubb felrdhatdésagi mérce szerint kerlil megitélésre.

4 SArkozy Tamas: Jogalkotasunkrol, kiilonds tekintettel az Gj Polgari Torvénykonyvre, Gazdasag és Jog 22
(2014), 1. sz., 8. Hozzaflizziik még, hogy Csdndes Monika is a Bécsi Vételi Egyezménnyel dsszefliggd
olyan jogvitakat dolgozott fel, amelyek mind adas-vételi jellegliek voltak. V6.: Csonpes Moénika: A kartérités
korlatozasa a nemzetkdzi és az eurdpai jogegységesité dokumentumokban az elbrelathatésag szabalyai
utjan szerz6désszegés esetén, Eurdpai Jog 13 (2013), 3. sz., 20-32. Lényegében az elérelathatésag kér-
désében hasonl6 allasponton van Kenperes: i. m., 18.

® PrucserGcer Tamas: A munkajogviszonybdl eredé munkaltatéi és munkavallaléi felelésség Ujraszabalyoza-
sanak problematikus vonasa a 2012. évi |. térvényben, Advocat 15 (2013), 1-4. sz., 7.

8 Ezt a problémat érinti Kun Attila és Nadas Gyorgy is az emlitett mlveiben.

7 Kardkovacs Kolos (szerk.): A Munka T6rvényk6nyvének magyarazata, Budapest, HVYG-ORAC, 2012, 265.
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Ez a munkavallaldk altal a munkahelyre bevitt targyakért fennalld, letéti jellegi
felel6sség tekintetében rendben is van. Azonban nincs rendben a munkabalesetek
esetében. A korabbi ,mikodési korében” kritériumnak az ,ellenérzési kdrében” is-
mérvvel torténd felvaltasaval® megszint a munkaltaténak a munkabalesetek tekin-
tetében a veszélyes lizemi felelésséghez hasonld, vétkességtdl fliggetlen, objektiv
felel6ssége. Mivel a legtobb Gzemi mikodés veszélyes jellegl, a nyugat-europai és
a kozép-kelet-eurdpai orszagok szabalyozasa szerint altalaban a munkaltatonak,
vagyis az Uzembirtokosnak kell viselnie az azzal egyutt jaré valamennyi kockaza-
tot.° Ezzel az elvvel — Ugy tlnik — az Uj Mt., a munkaltatok érdekeit figyelembe véve,
teljesen szakitott.

Egyértelmien erre a megkozelitésre utal a 167. § (3) bekezdése is, amely meg-
engedi a birésagnak, hogy ,rendkivili méltanylast érdemlé kériilmények alapjan” a
munkaltatét a kartérités aldl részben mentesitse, mérlegelve a jogsértés sulyat, a
kartérités teljesitésének a kovetkezményeit, valamint a felek vagyoni helyzetét. Ez
a részleges mentesitési lehetéség teljesen szemben all a munkavallalénak a jogos
szocialis érdekeivel, és nem veszi figyelembe a munkavallalénak a munkaltatoé-
nal jelentésen gyengébb anyagi és egzisztencialis helyzetét, valamint a munkalta-
ténak a munkavallalé iranyaban fennalld, klasszikus gondoskodasi kotelezettségét
(Fiirsorge). Ha ugyanis a munkavallalé a munkaltatonal jobb anyagi helyzetben all-
na, akkor nyilvanvaléan nem nala dolgozna, és nem vetné magat munkaltatoi hatal-
ma ala.

A ,miikodési kor” és az ,ellendrzési kor” nem azonos fogalmak; az utébbi nyilvan-
valéan sziikebb korre terjed ki. Az ellendrzési kor felelésségi jogi tényallasi elem, a
munkaltatéi kimentés egyik feltétele, amellyel a jogalkotd a felel6sségi szabalyok
alkalmazasi korét kivanja sziikebbre vonni, a korabbi Mt.-ben érvényesuld, polgari
jogi veszélyes lizemi felel6sséghez képest. Az ellendrzési korbe esik mindaz a ko-
rilmény, amelyre a szerz6désszegd fél befolyassal bir, amelyre hatast gyakorolni
képes. E korbe sorolhatok tobbek k6zott a sajat Uzemi rend szervezési, vagy egyeb
zavara vagy a piaci nehézségek.' Ellenkez6 oldalrél megkozelitve, nem esik az el-
lenérzési korbe az a kériilmény, amelynek alakulasara a szerzédést szegd fél befo-
lyassal nem bir (pl. vis maior, bojkott). Osszefoglalva a korabbi ,miikddési kér” és az
Uj ,ellendrzési kor” kozotti eltéréseket, egyrészt a mikodési kor tagabb, a birdsagi
gyakorlatban szinte parttalanul érvényestlé (ezzel is indokoltak az eltorlését), mas-
részt viszont definialt, objektiv fogalom volt. Ezzel szemben az ellenérzési kor nyil-
vanvaléan sokkal szlikebb kor(i és (egzakt definicié hianyaban) relativabb tartalmu
fogalom," ami komoly jogalkalmazasi nehézségeket és méltanytalan helyzeteket
is eredményezhet. A mikddési kor hatarait ugyanis a birdi gyakorlat alakitotta és
alakitja ki jelenleg is, tételes jogi iranytl nélkul.

8 L.az 1992. évi XXII. tv. 174. § (2) és a 2012. évi |. tv. 166. § (2) bekezdését.

¢ Neumann, Dirk (szerk.): Jura Europae. Droit du travail — Arbeitsrecht, Paris, Edition Technique luris Classeurs
— Minchen, C. H. Beck, 1993, Ill., 10.14.; Braun, Axel-GRONE, Kerstin: Europaisches IPR des Arbeitsrechts,
In: Hennsler, Martin—Braun, Axel (szerk.): Arbeitsrecht in Europa, KoIn, Verlag Dr. Otto Schmidt, 20113, 73.

o Berke Gyula—Kiss Gyodrgy: Kommentar a Munka Torvénykényvéhez, Budapest, CompLex, 2012, 431-432.

" Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013, 383.
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Szamos olyan szituacié valosulhat meg, amelyre a munkaltaténak rahatasa nincs
(igy ellenérzési koron kivil esik), azonban a munkavallalénak — aki nyilvanvaléan a
gyengébb anyagi poziciéban 1évd fél — szintén nincs rahatasa az adott eseményre
(pl. gépjarmiibaleset, karbantartdkat, postasokat ért kutyaharapas vagy egyéb ta-
madas esetén); méltanytalan a felelésséget e kdrben — a korabbi gyakorlattal ellen-
tétben — a gyengébbik félre terhelni.

Visszatérve a veszélyes lizemi felel6sséghez hasonlo, korabbi felel6sségi forma-
nak a kiiktatasaval 6sszefiiggé problémahoz, az lizemen belll fennallé veszélyes-
ség igen sok esetben kdzvetlenebb és gyakoribb modon jelentkezik, mint ahogyan
a veszélyes lizemek mikodése esetén kifelé megnyilvanul. Példaul eléfordulhat,
hogy egy az Uzemben bekdvetkezé robbanas miatt a mihelyben dolgozé munka-
vallalék meghalnak vagy megsérilnek, de ugyanigy megsérilhetnek utcai jarokelék
és karosodhatnak a munkavallaléknak az Gzem teriletén, valamint az utcan parkold
jarmivei, de idegen gépkocsik is. Amennyiben a robbanas bekdvetkezése a mun-
kaltatd ellenérzési korébe esik, mindkét — Mt. és Ptk. szerinti — felelésség megall.
Ettdl eltér6 a helyzet, ha a robbanas az ellenérzési koron kivil kdvetkezett be. Mivel
az uj Ptk. LXVIII. fejezete fenntartotta a csak a mindenki altali és minden médon
valo elharithatatlansag (vis maior) alapjan fennallo, igen szik, kimentési lehetéséget
ado, objektiv felelésséget, az uj Mt. XIll. fejezete viszont az ehhez hasonlo jellegl
munkaltatoé felel6sséget kiiktatta, az zembentarté kifelé vétkességtdl figgetlendl
objektiv (radioaktiv tevékenységnél pedig abszolut) médon felel, mig a munkaval-
lalok iranyaban csak akkor, ha a kart el6idézé helyzet az ellenérzési kdrébe tartozott
és elbrelathato volt. lly médon az uj Mt. — a korabbihoz és a nyugat-eurdpai allamok-
hoz viszonyitva — a munkavallalok érdekeit védé, minimalis standardokat jelentésen
szlikitette,'> ugyanakkor a munkavallald kartéritési igényének az érvényesitése (pl.
az utcan hagyott jarm(ivében bekovetkezett kar miatt) a Ptk. szabalyai szerint to-
vabbra is lehetséges.

1.2. A munkahelyi dolgokban esett kar

Miként mar sz esett réla, a munkavallalék altal a munkahelyre rendszeresen
bevitt, szokasos holmikért és az esetenkénti elézetes bejelentés kiséretében 6r-
zésre atadott értékekért fennallo letéti felel6sségnél a szerz6désszegéshez fliz6-
dé, és a deliktualis karfelel6sségnél szigorubb felréhatésagi és elvarhatdsagi, va-
lamint ellenérzési kritérium szerinti megitélés j6 megoldas. Ugyanez érvényesilhet
a munkaltato altal a munkavallalé sérelmére elkodvetett, mas jellegl jogsértésekbdl
a munkavallalét ér6 karok elbiralasa terén is. Ezért a munkaltatonak a munkabale-
setekért fennallo felel6sségét indokolt lenne az Mt. XIll. fejezetében a veszélyes
Uzemi jelleg, objektiv felelésségi konstrukcio visszaallitasaval szigoritani. Az egyéb
karokozasokeért fennallo felelésség — ideértve a munkavallalé altal bevitt targyakért
fennalld custodia felel6sséget is — rendezése viszont alapvetden j6. Ugyanakkor a

2 \/§.: PRUGBERGER Tamas: Magyar munka- és kézszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Miskolc, Novotni,
2012.
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munkavallalék oldalan jelent szigoritast az a — korabbi szabalyozastdl Iényegesen
eltéré — szabaly, amely megtiltja azt, hogy a munkavallalé 6nszantabdl, a munkaltatd
hozzajarulasa nélkll, a munkahelyén tartson a munkavégzéshez nem szikséges
targyakat.”

1.3. A jogellenes munkaltatéi munkaviszony-megsziintetés karfelel6sségi
vonatkozasai

Az Mt., a kontinentalis Eurdpa allamainak munkajogahoz hasonldéan, meghataroz-
za a munkavallalék jogait és kotelezettségeit. Ezeknek a munkaltatok altali megsérté-
sével kapcsolatos, objektiv szankcioit, a jogsérelem helyredllitasat' (pl. a talmunka ki
nem fizetését) az Mt. tobbé-kevésbé megfeleléen rendezi. Nem mondhaté azonban
ez el a munkaviszonynak a munkaltatoi részrél torténd jogellenes felmondasarol.
Egyrészt a jogsértd allapot helyreallitasa korében eddig fészabalyként érvényesiilt a
visszahelyezés (az eredeti munkakoérben valod tovabbfoglalkoztatas), amelyre immar
csak a torvényben rogzitett feltételekkel keriilhet sor. Masrészt, az uj Mt. 82. §-a
alapjan a munkavallalé elmaradt jdovedelemként maximalisan csak 12 havi tavolléti
dijat, s nem pedig atlagkeresetet igényelhet, holott 6 a munkaltatd jogsértése miatt,
s nem pedig a sajat érdekei miatt volt tavol a munkahelyétél. Ez is egy képtelen
tételes jogi helyzet, amelyen slirgésen valtoztatni kellene. A munkavallalé ezen ki-
vil csak végkielégitést igényelhet, ha fennall az azt megalapozé szolgalati id6. A
82. § olyan mértékben leszoritja a munkavallaléi jogos igényeket, hogy még a ,basic
award”-ot (alap-karrendezést) sem biztositja, a ,compensatory award” (kiegyenlité
kartérités) pedig széba sem kerlil, még ha a munkavallalé elmaradt jévedelme bi-
zonyitottan tobb is ennél.’”® Mindezt a nyugat-eurdpai jogbdl atvett sérelemdij nem
kompenzalja, mivel ott a sérelemdijon fellil fennallnak azok a kartéritési igények is,
amelyeket itt hianyolunk.

Sz6t kell ejteni arrdl is, hogy az Mt.-tervezet indokolasa nem allja meg a helyét,
hiszen a jogszer( helyzet visszaallitasat jelentd visszahelyezés kiiktatasat azzal
magyarazza, hogy a nyugat-eurépai allamok tébbsége nem visszahelyezést, ha-
nem kifizetést és pénzbeli kartéritést alkalmaz.'® A helyzet ugyanis éppen ennek a
forditottja: az eurdpai orszagok tdbbségében visszahelyezést alkalmaznak, amely
mind a munkaltatd, mind a munkavallalé kivansagara megvalthaté a ,compensatory
award”-on felll kifizetett ,basic award’-dal. A nyugat-eurépai allamok kozil vissza-
helyezés csak Ausztridban, Franciaorszagban és Belgiumban nincs.” Osszevetve

3 Kardkovacs: i. m., 270.

™ V0.: AszTaLos Laszlo: A polgari jogi szankcié, Budapest, Akadémiai Kiado, 1966, Il. rész 10. § (megkiilonboz-
tet szerz6désszegéssel megbomlott jogi egyensulyt helyreallité objektiv és kar esetén erre johetd kartéritési
szubjektiv szankciét).

5 Berke—Kiss: i. m., 315.

6 L. az Mt. Javaslat/Tervezet 82—84. §-ahoz f(iz6tt kodifikator-bizottsagi indokolast, 2011. jul., sokszorositott
anyag.

7 PeLzmanN, Helen: Arbeitsrecht in Osterreich, Rz. 195-200.; MaTray, Didier—HuBINGER, Bernd: Arbeitsrecht in
Belgien, Rz.100; WELTER, Paule—Caron, Elodie: Arbeitsrecht in Frankreich, Rz. 200. In: Hennsler-Braun:
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az Mt. 82. §-aban foglalt eldirasokat az Alaptérvénnyel is, amely a munkahoz valé
jogot deklaralja, a 82. § éppen az attdl valo elzarast valdsitja meg. E vonatkozasban
az Mt. e szakasza — megitélésunk szerint — alkotmanyellenes is egyben.

2. Anomaliak a munkavallal6 karfelel6ssége korében
2.1. Felréhatésag — vétkesség

A munkavallalé kartéritési felel6sségét az Mt. XIV. fejezete rendezi, mégpedig az
osztrak jogi szabalyozas alapulvételével. Miként az osztrak jog a vétkesség (culpa)
kesség szubjektiv megnyilvanulasi formaival, vagyis a szandékossag és a gondat-
lansag fennallasaval vizsgal, és ott is megkilildnboztetést tesz sulyos és kevésbé
sulyos gondatlansag kozott,'® hasonloképpen jar el a magyar Mt. 179. §-a is. E sza-
kasz kimondja ugyanis, hogy a munkavallalé kotelességszegésébdl a munkaltatét
ért kart a munkavallalé koteles megtériteni, kivéve, ha ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd volt. Fészabalyként tehat a térvény a munkavallalé
felréhatdsagon alapuld felel6sségérdl rendelkezik, mégis ezzel ellentétes megalla-
pitas talalhaté a jogirodalomban.’ A kommentator tévedését menti, hogy az uj Mt.
eredeti 76. §-anak cime ellentmonddan és hibasan ,Felel6sség a vétkesen okozott
karért” volt, és csak a 2013. évi CCLIl. médosité torvény valtoztatott ezen 2014. mar-
cius 15-t6l, amikor is az emlitett cim ,A felel6sség altalanos szabalyai’-ra valtozott.

Ebbdl a rendelkezésbél az tlnik ki, hogy a munkavallalé esetében a teljesen csak
a szandékossag és a gondatlansag kritériuman alapuld, szubjektiv vétkességi fo-
galom helyett az az objektivizalt vétkességi fogalom kertlt at az Mt.-nek a munka-
vallaléi kartéritési felelésséget megalapozé értékrendjébe, amely az uj Ptk.-ban a
szerz8désszegésbdl eredd, szigorubb felréhatdsagi fogalomhoz képest a deliktualis
felel6sségnél jelentkez®, enyhébb felrohatdsagot jelenti. Ennek ellenére a korabbi
vétkesség-megitéléshez képest ez szigorubb helyzetet teremtett a munkavallaléi
oldal szamara. igy most a magyar munkajogi kartéritési jog a francia polgari jog-
hoz hasonld, amely szintén nem ismeri a vétkességtdl fliggetlen, veszélyes lzemi
felel6sséget, de a kartéritésnél a risque crée, vagyis a cselekvé kockazatvallalasa
alapjan, a kauzalitasbdl kiindulva allapitia meg a felel6sséget és annak a mértékét,
ahol a felelésség aldli részbeni mentesitést a casus minor biztositja.?°

Ami a magyar Mt. 179. §-aban meghatarozott munkavallaléi felel6sséget illeti, ha
a karokozé magatartasa esetén megallapithaté az objektivizalt, altalanos elvarha-
tésagi kritériumnak meg nem felelés, vagyis ha felréhatdan jart el a munkavallald,
vizsgalni kell a vétkesség szubjektiv kritériumait, vagyis azt, hogy a karokozé ma-

i. m., 966-967 (A), 168. (B), 375. (Fr.)

8 L. Dewl Petra Eszter: A munkavallalé altalanos feleléssége a német és az osztrak modellek jogésszehasonlito
keresztmetszetében, PhD-értekezés, Szeged, 2013, 143. és 155.

19 Kardkovacs: i. m., 284.

20 L. MarToN Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magan-
jog, IV. kotet, Budapest, Grill, 1942, 783-789.
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gatartas szandékos vagy gondatlan volt-e, gondatlansag fennforgasa esetén pe-
dig még azt is, hogy sulyos, atlagos, vagy enyhe gondatlansag forgott-e fenn.?' Ha
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozta a kart, az Mt. szévege alapjan a
birésagnak a munkavallalét a teljes kar megtéritésére kell kdteleznie. Mérséklésre
tehat az Mt.-nek a jelenlegi sz6vege nem ad lehet6séget. A jogalkotd abbdl indult ki,
hogy az osztrak (az ABGB 1293-1295. §-ai alapjan kialakult) biréi gyakorlat a civil-
jogi kartéritésnél sulyos gondatlansag esetében a teljes kar megtéritésére kotelezi
a karokozot. Azt azonban elfelejtette, hogy a munkatigyi birésagok a munkavallalé
javara sulyos gondatlansag, s6t szandékossag esetén — féleg dolus eventualisnal
— is mérseéklik a kartérités 0sszegét azon az alapon, hogy az ellenérzés elmulasz-
tasaval a munkaltatd is hozzajarult a kar bekdvetkezéséhez, vagyis nem tett ele-
get karmegeldzési kotelezettségének.? Itt tehat a magyar jogi szabalyozas megint
a munkavallalék hatranyara alakitotta a szabalyozast, és még jo, hogy a 181. § (4)
bekezdése nem terjesztette ki az egyetemleges felelésséget a tobb munkavallalé
altal, sulyosan, gondatlanul, egylttesen okozott kar esetére, hanem itt megmaradt a
kézrehatasi arany szerinti, osztott karfelelésségnél.

Ami az atlagos és az enyhe gondatlansag esetére vonatkozé karfelel6sség kor-
latozasat illeti, a jogalkotd indokoltan emelte fel annak a korabbi, félhavi alapmun-
kabérben meghatarozott alaposszegét. Az Uj Mt. 179. §-anak (3) bekezdése értel-
meében a kartérités mértéke négyhavi tavolléti dij dsszegéig terjedhet. A kartérités
Osszegét egyszer(ibb lenne a személyi alapbér vagy az atlagkereset, s nem pedig a
tavolléti dij alapjan megallapitani. Annalfogva azonban, hogy az itt emlitett torvény-
hely megfogalmazasa szerint ,a kartérités mértéke nem haladhatja meg a négyhavi
tavolléti dij 6sszegét,” adott a tag biréi mérlegelés lehetésége a culpa levissime,
levis és gravior, vagyis az egészen enyhe, az enyhe, és a sulyosabb gondatlansag
alapjan. E mérséklési lehetséget indokolt lenne biztositani a sulyos gondatlansag
esetében is, mégpedig ,sui generis” jelleggel, s nem pedig a 190. § alapjan, amely
a munkavallaléi karokozas esetén is lehetdveé teszi a kivételes méltanylas szerinti
mérséklést.

Attérve réviden a munkavallalét terhelé megérzési és leltarhianyért fennalld fele-
I6sségre, annak szabalyai az Uj Mt.-ben a régihez képest latszdlag szinte alig val-
toztak. A korabbi szabalyok szerint a munkavallalé akkor mentesiilt a megd&rzési fe-
lelésség aldl, ha bizonyitotta, hogy a hianyt elharithatatlan kilsé ok idézte el6, vagy
a munkaltaté a biztonsagos 6rzés feltételeit nem biztositotta [korabbi Mt. 169. § (2)
bek.]. Az 0j Mt. a kimentési szabalyt két tekintetben hatarozza meg: egyrészt az
elharithatatlan kilsé ok fogalmat szubjektiv, a munkavallaléhoz kotott értelemben
hasznalja; masrészt elhagyja a masodik kimentési ok nevesitését. A jelenlegi Mt.
180. § (2) bekezdés az altalanos munkavallaléi megérzési felelésség korében ki-
mentési okként azt ismeri el, ha a hianyt a munkavallalé részérdl elharithatatlan ok
idézte eld. Lathato, hogy az Mt. ezzel a kimentési okok korét sziikitette, illetve az un.
szubjektiv elharithatatlansag kategériajaval operal, amelynek a Iényege abban all,
hogy a munkavallalé azzal mentheti ki magat, hogy a hiany olyan okbdl keletkezett,

21 Gyulavari: i. m., 346.
22 DEeu (2013), i. m., 111-114. és 162—166.
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amelynek elharitdsa az adott helyzetben téle elvarhatéan gondos magatartas mel-
lett sem volt lehetséges.?

Sziikséges és egyben érdemes is arra kitekinteni, hogy féleg a gyakorlat oldalan
fennallnak olyan nézetek, amelyek a leltarfelelésségi megallapodast feleslegesnek
tartjak. Megitélésiink szerint nem felesleges, mégpedig azért, mert igy tobb, késébb
vita targyat képezhet6 helyzet mar elére rendezhetd. llyen példaul az, hogy a taka-
ritd személyzet vagy mas klls6é személy is érintkezhet a leltarkészlettel, aminek az
egyik formaja lehet a k6z0s leltarkezelés, és ilyen lehet a mliszakvaltasos leltarke-
zelés is.

2.2. A munkavallaloi biztositék

Uj jogintézményként keriilt be a most hatalyos Mt. 189. §-aba az uUn. ,munkaval-
laléi biztositék.” A munkavallaléi biztositék 1ényegében dvadék, amelyet a munkal-
taté az esetleges hianyok fedezésére, az olyan munkavallaléval kétott megallapo-
dasban rdgzithet, akinek atvételi elismervény ellenében, kizarélagos birtokaban a
munkaltato tulajdonat képezé munkaeszkdz vagy mas hasonlo targy van, illetve aki
pénzt, értékpapirt vagy leltart kezel. A munkavallaléi biztositék nem haladhatja meg
az egyhavi alapbér 0sszegét. Tekintettel arra, hogy ez az 6sszeg annyira csekély,
hogy kompenzald funkciot legtébbszor csak részlegesen képes betolteni, ezért a
munkaeszkdzt atvételi elismervény adasa ellenében kizarélagosan hasznalo, pénzt,
értékpapirt vagy leltart egyedil vagy kézésen kezeld munkavallaldk esetében azt a
megoldast lenne indokolt bevezetni, amelyet a skandinav allamok minden munka-
vallalé esetében alkalmaznak. Eszerint a munkavallald fizetésének egy bizonyos
része, legfeljebb 5-10%-a olyan rizikddsszeg, amelyet a munkaltaté a munkabér-ki-
fizetés soran visszatart, és a munkavallalé nevére annal a banknal helyez el, amely-
lyel annak szerzédése van. Az igy havonta elhelyezett bér-részletek 6sszege foko-
zatosan novekszik, amelyb8l a munkaltaté karokozas vagy hiany esetén a bankon
keresztll levonast eszk6zdlhet, amivel szemben azonban a munkavallalé a birésag
el6tt keresettel élhet. Ennek a jogintézménynek emellett az az elénye is megvolna,
hogy ha a munkavallal6é egy helyen hosszu idén keresztll jogviszonyban allt és nem
okozott a munkaltatéjanak hianyt vagy kart, a munkaviszony megsziinésekor, nyug-
dijazasakor egész komoly pénzosszeghez juthat.?*

Az Uj Mt.-nek a munkavallaléi biztositék intézményére vonatkozé szabalyozasat
tobb okbdl is elhibazottnak, és — a fentiekben kifejtettekbdl kovetkezéen — felesle-
gesnek is itéljuk. Az egyre jobban elnehezllé anyagi helyzetben 1évé munkavallalok
szamara esetenként az egyhavi alapbér megfizetése (megel6legezése) is nehezen
teljesitheté vagy teljesithetetlen tobbletterhet jelent, mig a magyarorszagi atlagos
alapbéreket alapul véve a pénz vagy mas értéket kezel6 altal kezelt dsszeg tekin-
tetében ezen egyhavi alapbér érdemi fedezetnek aligha tekinthetd, igy tébb karos,

2 Gyulavari: i. m., 357. és Berke—Kiss: i. m., 469.
24 NEUMANN: i. m., lll. 70.10-60-63; 70.30-43—45 (DM).
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mint hasznos hatast fejt ki.2> A biztositékbdl valo kielégitésre az Mt. 189. § (5) bekez-
dése alapjan a munkabérbdl valé levonas (Mt. 161. §) szabalyait kell alkalmazni, ami
viszont a munkaltatéra nézve hatranyos, mert még esetleges jogos igényét is csak
meglehetdsen koértlményesen tudja érvényesiteni, ugyanis levonasnak gyakorlati-
lag csak végrehajthaté hatarozat vagy a munkavallalé hozzajarulasa alapjan van
helye. Az el6bbiek hianyaban kielégitésre jogerés fizetési felszoélitas (Mt. 285. § (2)
bek.) vagy jogerds birésagi hatarozat alapjan van maéd. Jelenleg egyetlen pozitivum,
hogy ha sor kerul levonasra, nem kell alkalmazni a levonasmentes munkabérrész
mértékeéig terjedo korlatot, hiszen a biztositék esetében nem munkabérrél van sz6.%8

2.3. A biztositas szerepe a karrendezésben

Erdemes még kitekinteni a holland és az angol megoldéasra is, amelyekben a mun-
kaltaté a munkavallaléit az altala kivalasztott biztositd tarsasagnal biztositani koteles.
Ennek értelmében a biztositd egyenliti ki a munkaltaté részére a karokozé6 munka-
vallalé helyett a kar 6sszegét, amelyet aztan szandékossag vagy sulyos gondat-
lansag esetén a munkavallaléval szemben regresszigényként érvényesithet.?” Ha
a regresszigény érvényesitése soran jogvita meriil fel, az itélkezési gyakorlat alap-
jan kialakult AxBxC képlet alapjan allapitjak meg (a végkielégitéshez hasonldan) a
regressz-megtérités 6sszegét, ahol az ,A” a munkaltaténal a munkaviszony idétarta-
mat, a ,B” a munkavallalé addig végzett munkaja mindségét, a ,C” pedig a munkakor
rizikofaktorat fejezi ki. E harom tényezd 6sszevetésébdl tevédik 6ssze a méltanyos-
sagi alapon torténd, esetleges mérséklés is.?

3. Osszefoglalé megjegyzések

A munkajogi felel6sség rendszere egy rendkiviil dsszetett, tobb felelésségi for-
maval is operald jogintézmény, a szinte abszolut objektiv felelésségtél a részleteibe
mend szubjektiv felel6sségi alakzatig tobbé-kevésbé mindent feldlel, éppen ezért
adott szituacioban nem feltétlenill szerencsés mas jogagak fogalmainak a mecha-
nikus atvétele anélkil, hogy azok a munkajogi jellegre vetitetten, legalabb orientald
célzattal definialasra kertilnének. llyennek lehet tekinteni az el6érelathatésagi klauzu-
lat (amely még a polgari jogban valamivel egyértelmibb), az ellenérzési kér fogal-
mat, a felréhatdsag és a vétkesség viszonyanak tisztazasat stb. Ezek részben csak
a jovébeni jogalkotas, de tartunk téle, hogy sokkal inkabb a jogalkalmazas meneté-
ben forrhatjak ki magukat.

25 KENDERES: i. m., 19.

% Megjegyzendd, hogy pillanatnyilag a biztositék kamatainak a sorsa is rendezetlen. V6.: BErke—Kiss, i. m., 480.

27 NeumANN: i. m., lIl. 70.17 (NL) és 90.17 (GB).

28 Heerma vaN Voss, Guus: Inleiding Nederlands sociaal recht, Den Haag, Boom Juridische uitgevers, 2011,
165.; HARTH, Angela—TAGGART, Andrew: Arbeitsrecht in Grossbritannien, In: Hennsler-Braun: i. m., 516.
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Végezetul megemlitjik, hogy a munkavallaléi jogsértés esetében is vannak ob-
jektiv szankciok. Ezeket az Mt. egy kivételével tartalmazza. A hianyzé az, hogy a se-
lejtes terméket, munkadijfizetés nélkil, ujbdl elé kell allitani, a rosszul elvégzett mas
munkat pedig meg kell ismételni akkor is, ha kar nem kdvetkezett be. Ez valahogy
.Kifelejtédott” az Gj Mt.-bél is, nemcsak a korabbibdl. Bar helyes logikai kovetkezte-
téssel mas eredményre, mint az elébb kifejtettek, nemigen juthatunk.
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