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Sipos LAszLO*

Megjegyzések a blntethetd gyermekkoruak kapcsan
(A Pro Futuro 2014/1. szamahoz)

gyermekblin6zés — gyermekkoru elkévetbk kriminolégiéja — kutatasi problémak —
pbnalizacio-depdbnalizacio — latencia

A Pro Futuro legutébbi szamaban jelent meg Pallagi Aniko egyetemi adjunktusnak
(NKE) a gyermekkoruak bintethetéségével foglalkozé tanulmanya.' A szerzé tébb-
szor is hivatkozik a magyarorszagi gyermekbiinézésrél nyolc éve irt, az Ugyészek
Lapjaban? megjelent tanulmanyom?® megallapitasaira. Sajnalatos médon azonban
ezt pontatlanul, megallapitasaimat és kovetkeztetéseimet félreértve teszi.

A 14 éven aluli elkdvetbkre vonatkozé statisztikai tendenciak kapcsan azt irja
Pallagi Anikd, hogy .[é]rdekes vélekedést fogalmaz meg ezzel kapcsolatban Sipos
Laszlo, aki szerint a probléma a pbnalizacio-depdnalizacié viszonyaban keresenda.
Alldspontja szerint a statisztikai adatok ugyan azt mutatjak, hogy a gyermekb(in6zés
csOkken, azonban valbjaban ez a valtozas szinte teljesen elhanyagolhato, csupan
az elkévetési értékhatarok felemelése miatt érezheté a javulas az adatokban.™

A hivatkozott tanulmanyomban a fiatalkortak és a gyermekkoruak kriminolégia-
janak altalanos kérdéseivel foglalkoztam, majd a gyermekblindzés kutatasanak prob-
I[émairdl szoltam, s csak ezutan tértem ra a gyermekkoru blinelkdvetés alakulasanak,
a terileti megoszlasnak, a gyermekkoruak altal elkdvetett blincselekményeknek a
vizsgalatara, végll pedig a gyermekkoru elkévetdk és a gyermekb(in6zés jellemzéi-
nek bemutatasara.

A Pallagi Aniké altal hivatkozott megallapitas(ok) a gyermekb(in6zés kutatasanak
problémairdl szol6 fejezetbdl® valdk, kdvetkezésképpen kifejezetten a kutatasprob-
lematika kérében értékelhetdk.

A gyermekbiintzés kutatasanak problémain bellil, ahogy akkor fogalmaztam — ,e
tanulmany szik kereteire tekintettel” — elsésorban a dinamika, a pénalizacio-depo-
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nalizacié és a demografia kérdéseivel kivantam kicsit részletesebben foglalkozni.®
Mar csak ezért sem igaz, hogy ,Sipos Laszlé (...) szerint a probléma a pénalizacio-
depdnalizacié viszonyaban keresendd.””

Ramutattam® — és ez igencsak aktudlis még ma is —, hogy majd minden, a blinoé-
zés dinamikajat taglalé szocioldgiai, de — legnagyobb banatomra — olykor a jogaszok
tollabél szarmazé tanulmany is, meglehetésen merész megallapitasokat tesz a bi-
nozés alakulasara, ndvekedésére, illetleg csokkenésére nézve. Ez nemcsak azért
vet fel problémat, mert 6nmagaban egy mennyiségi mutaté igen nehezen alkalmas
a bilindzés tényleges tarsadalmi sulyanak megitélésére, hanem azért is, mert meg-
lehetésen gyakran talalkozunk révid idészakokra, illetéleg kis térségekre vonatkozé
statisztikai adatsorokkal, amelyek esetlegesek.

A dinamika kérdése utan — és a demografiai buktatok el6étt — foglalkoztam a
ponalizacio-depdnalizacié problémajaval®. Ennek kapcsan idézi Pallagi Aniké a fen-
tebb kiemelt megallapitast.

Ezzel szemben a kutatasi problémak kapcsan arra mutattam ra, hogy a bilnel-
kovetési adatsorokat nagyban befolyasolja a ,blintetdjogi kodifikacios laz” aktualis
szintje. Konkrétan az, hogy éppen ponalizaciés (azaz Ujabb cselekményeket bln-
cselekménnyé mingsitd) avagy deponalizacios (eddig megvolt biintetéjogi tényalla-
sokat torl6) — ne adj’ i sten — vegyes idészak van-e mogottink.

Ezt két elméleti példaval vilagitottam meg. ,Az elmdit évtizedet vizsgalva (...) le-
vonhatnank azt a kévetkeztetést, hogy a gyermekblinbzés ,hullamzban csbkken”.
Ez a csbkkenés azonban a depbnalizaciora, az elkbvetési értékhatar-emelésekre
tekintettel szinte teljesen elhanyagolhato. Egy masik tertileten ezzel éppen ellenté-
tes folyamatot figyelhettiink meg. Nem vitasan jellegénél fogva kiilénleges veszélyt
Jelent a gyermekkoruak altal elkbvetett kabitoszeres biin6zés. E jelenség kapcsan,
annak szankcionalasa, avagy az ,elterelés” kérdésében egyébként maga a blintetd-
politika is meglehetésen nagy zavarban van. A drogfogyasztas blintet6jogi megité-
lése igencsak hektikus, ha nem is 180, de 120 fokos fordulatokkal jellemezhetd.”"

Pallagi Anikd — ahogyan irja — ,ezzel f6leg azért nem tud (...) egyetérteni, mivel a
vagyon elleni blincselekmények esetében — amelyek a gyermekkoru blinelkévetés
legnagyobb részét teszik ki — a blincselekményi értékhatar étezerrdl tizezer forintra
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Pallagi Anikéval szemben én arra hivtam fel a figyelmet, hogy az esetleges ten-
denciak megallapitasakor a ponalizaciés-deponalizaciés folyamatok sem hagyhatok
figyelmen kivil. Alahuzom azonban most is azt, hogy — mint az az elébbi példak
kapcsan is foltinhetett — az értékhatar-valtozas csak egy, a deponalizacio lehetsé-
ges eszkdzeibdl. Megjegyzem azonban, hogy abbdl is érdekes kdvetkeztetést lehet
levonni, ha a blincselekményi értékhatar 20 000 Ft-rél 50 000 Ft-ra emelkedik, am
a vagyon elleni blincselekményeket elkdveté gyermekkortuak szama ,nem valtozik
ugrasszerien”. Joggal merilhet fol a kérdés: ha nem ugrott volna két és félszere-
sére ez az értékhatar, és nem kerdlt volna at megannyi vagyon elleni cselekmény a
szabalysértések k6zé, mennyi lett volna a blincselekményt elkdvetd gyermekkoruak
szama?

Kilén problémaként mutattam ra tanulmanyomban arra, hogy ,a pdénalizacio-
depbnalizacioé kapcsan tovabbi gondot jelent, hogy e valtozasok a legritkabb eset-
ben lépnek januar 1-jével hatalyba...”® S6t, szinte soha. A valtozasok a legutobbi 6t
alkalommal szeptember 1-jén, majus 15-én, marcius 1-jén, junius 1-jén, illetve aprilis
15-én léptek hatalyba.

A demografiai tényezdkkel Pallagi Aniké is foglalkozik: ,Egyes vélemények szerint
tébb figyelmet kellene forditani a demografiai adatok vizsgalatara, hiszen hazank-
ban a sziiletések szama a 1990-es évek Ota jelentésen csékken...”*

A gyermekkoruak blin6zésének elemzésénél messzemenden szem elétt kell tar-
tani e korcsoport demografiai valtozasait is. Ahogy a hivatkozott dolgozatomban ra-
mutattam: ,a gyermekkort lakonépesség — az elmdlt évtizedben — 6tévente 7%-kal
csbkkent. A csbkkenés a kbzbeesd években is folyamatos volt. Ennek fényében a
gyermekkoru blinelkbvetbk szamanak »mérsékl6dése« mar korantsem olyan nagy
eredmény...”®

Tanulmanyanak 4. fejezetét Pallagi Aniké azzal zarja, hogy ,...az ligyészségi
statisztikak csupan a felderitett blincselekmények adataival szamolnak, és a gyer-
mekkort elkévetbk esetében nagymértéki latenciaval kell szamolni (sic!), tekintettel
arra, hogy ilyen esetekben a sértettek ritkan tesznek feljelentést, illetve az oktatasi
intézmények is inkabb pedagdgiai problémaként tekintenek az ilyen esetekre. Mind-
ezzel egyilitt azt a vélekedést, amely szerint a gyermekkoru blinelkbvetés ténylege-
sen az akar évi tobb tizezres szamot is elérheti, tulzasnak tartom.”®

Kétségkivil igaz az, hogy a sértettek a legritkabb esetben tesznek feljelentést a
blncselekményeket elkdvetdk ellen, ha tudjak, avagy sejtik, hogy az gyermekkoru,
tehat nem blintethetd. Az is igaz, hogy az oktatasi intézmények is 6dzkodnak felje-
lentést tenni didkjaik ellen, nemritkan csak pedagdgiai problémaként tekintenek erre
a jelenségre, masrészt tartanak az iskola jo hirén esé csorbatél. A nagyaranyu laten-
cia tetten érheté azonban abban is, hogy a hatalmas tomegi ,ismeretlen tetteses”
gy mogott is megalapozottan vélelmezhetink nagyszamu gyermekkoru elkdvetét,
akik valamely ok (avagy okok) miatt nem keriiltek a nyomozé hatésag latokorébe,
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nem egy esetben azért sem, mert fel se tételezték, hogy az elkévetd 14 év alatti le-
hetett.'” A statisztika (és a kdzvélemény) az ismeretlen tetteses blincselekményeket
automatikusan a felnétt kortakhoz kapcsolja, gyermekkoru elkdvetékrél pedig a sta-
tisztika szempontjabdl nyilvanvaldéan csak ismert elkdvetok esetében beszélhetlnk.

Mostani megszolalasomat sem zarhatom masképp, mint tettem azt egy korab-
bi, gyermekblindzéssel kapcsolatos irasomban.'® A gyermekkortak altal elkévetett
blncselekményeket semmiképpen sem szabad csupan statisztikai adatként kezelni.
Nem kapunk igazan atfogoé képet a valds helyzetrél, gondoljunk csak az iskolatarsak
sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekményekre, a drogfogyasztas sajatos-
sagaira, az iskolai és az utcai verekedésekre, a csaladon beliili (testvérek kozotti)
erbszak oriasi latenciajara. A statisztikai adatok inkabb csak egy kis ablakot nyitnak
a gyermekblindzés vilagara. Mindannyiunk feleléssége, hogyan alakul a jové...

Abstract

In the most recent issue of journal Pro Futuro a work was released about the
criminal liability of minors, written by Aniké Pallagi. Several references are made by
the author to my study, written about juvenile delinquency in Hungary eight years
ago and published in the Journal of Prosecutors (in Hungarian: Ugyészek Lapja).
Unfortunately, she did it inaccurately as my statements and conclusions were mis-
understood by her. The quoted statements are from the chapter, dealing with the
problems of juvenile delinquency investigations and as a consequence they can be
evaluated explicitly in the sphere of complex problems of investigations. The pen-
alisation-depenalisation processes — beside the significant demographic changes
— should not be disregarded when determining possible tendencies. | do emphasise
that the change in the threshold values is just one of the possible means of penal-
isation. The statistical data series are to be analysed critically, the phenomenon of
latency has to be considered as well.
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