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BLutmAN LAszLO*

Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika:
jogi elemzés sub specie linguae

»A nyelvvel harcolunk. A nyelvvel harcban allunk.”
(Ludwig Wittgenstein)'

Jjogi elemzések médszertana — empirizmus — jogi nyelv — jogdogmatika

A jogi gyakorlat nagyrészt arra iranyul, hogy a résztvevék a jog tartalmara vonat-
kozo kijelentéseket fogalmaznak meg, tdmogatdlag felhivnak vagy éppen vitatnak
masok altal tett jogi kijelentéseket (pl. a haszonélvez6 koteles a haszonélvezetébe
tartozo épiilet tetejérdl leesett cserepeket pétolni). Kérdés, hogy milyen szabalyok
alapjan torténhet az ilyen jogi kijelentések kialakitdsa, megalapozasa vagy kritikaja.
A kovetkezbkben erre fokuszalva vazolom fel egy jogi mdédszertan kereteit.

E médszertan, melyet szévegempirizmus és analitikus jogdogmatika névvel ille-
tek, kdvetkezetesen nyelvkdzpontu és empirikus, és célja a jogi kijelentések tudoma-
nyos igény(i megalapozasa. Viszonylag egyszer(, kézenfekvének tind alaptételen
nyugszik: a tudomanyos igényl jogi kijelentéseknek meghatarozott szabéalyok sze-
rint 6sszefliggésben kell lenniiik autoritativ jogszovegekkel. Ez hatarozza meg a jogi
kutatasok kivanatos kiinduldpontjat és els6dleges iranyat, csakugy mint az elmélet-
alkotas feltételeit, vagy mas jogi elméletek kritikajanak médszertani alapjait. A sz6-
vegempirizmus és analitikus jogdogmatika nem fér 6ssze tobb olyan nézettel vagy
megkozelitéssel, melyek altalanosnak tekintheték a mai magyar jogi kutatasokban.?

* Dr. Blutman Laszlé egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; blutman@
juris.u-szeged.hu. A cikk a debreceni Allamelméleti Miihely 2014. aprilis 18-i (ilésére készitett vitaanyag
roviditett, atszerkesztett valtozata. igy a kifejtés modja szokatlan: tételeken, és az azokat megvilagité meg-
jegyzéseken, példakon nyugszik, de dsszefoglalo jellege miatt nincs részletes argumentacié és tamogatéd
hivatkozasi apparatus hozzaflizve. Mivel a vita arra irdnyult, hogy a szerz6 a korabbi munkaiban megmutat-
kozd modszertani tendenciakat, valamint modszertani nézeteit tételszerlien 6sszefoglalja, altalanositsa és
megvédje, a szerz6 az illendéség hatarait atlépve kénytelen felhivni sajat korabbi munkait.

WITTGENSTEIN, Ludwig: Eszrevételek. Atlantisz, Budapest, 1995, 22.
2 Az itt kifejtett modszertan a sarospataki—szegedi jogpozitivista irdnyzaton alapszik. A sarospataki—szegedi
jogpozitivizmuson azt a jogszabalykdézpontu, alapvet&en formalista, analitikus tudomanyos kutatasi vonalat
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1. Hat kiindul6 tétel

1.1. A tapasztalati valésagban a tények harom tipusabdl kdvetkeztethetink egy
jogi norma létére és tartalmara: (i) emberi cselekvés; (ii) tartozkodas valamely cse-
lekvéstol; (iii) nyelvi megnyilatkozas (szobeli, irasbeli).>* A modern jogban egy jogi
norma tartalmanak kell6 pontossagu, altalanos meghatarozasa csak nyelvi megnyi-
latkozasok alapjan és nyelvi megnyilatkozasok altal lehetséges.

Megjegyzés. Kérdés, hogy létezhet-e, és ha igen, milyen értelemben, a tarsadal-
mi (igy jogi) normaknak valamilyen rendszere egy hipotetikus, nyelvet nem hasznalé
emberi kdzdsségben. Erre itt nem szikséges kitérni: egyszerlien abbdl a feltétele-
zésbdl indulok ki, hogy nyelv nélkil norma nem, csak meghatarozatlan, alaktalan nor-
mativ attit(idok Iéteznek a k6zbsség egyes tagjaiban, melyek masok magatartasanak
értelmezése nyoman alakulnak ki.

1.2. A modern jog és a nyelv elvalaszthatatlan.* Kapcsolatuk jellemzésére a ko-
vetkez6 6t (kissé kozhelyszer() megallapitast teszem.

1.2.1. Amodern jogban a nyelv lehetdvé teszi a jogi normak kifejezédését, kdzos-
ségivé teszi az egyedi normativ attitlidoket.

1.2.2. A jogi normak sok vonatkozasban a nyelvben, és a nyelv altal |éteznek.

1.2.3. A nyelvi megjelenés alapvetd feltétele a jogi normak érvényesilésének.

1.2.4. A jogi norma megragadasanak, felfogasanak és elemzésének az alapjat a
normara vonatkoztathaté nyelvi megnyilatkozasok képezik.

1.2.5. A jogi norma tartalma és logikai strukturaja — ha van — valahogyan tikro-
z8dik (bar nem feltétlenll pontosan) azokban a nyelvi kifejezésekben, melyekben
megfogalmazzak.

Megjegyzés. Itt nem csak arrdl lehet szd, hogy a nyelv segitségével szlletnek
jogi normak, hanem (lételméleti felfogas fliggvényében) maga a nyelv (jogszéveg)
hozhat létre jogi normakat az emberi elmében.

1.3. A jogi normakra relevans nyelvi megnyilatkozasok kozoétt alapvetéen kijelen-
tésekkel (kijelenté mondatokkal) és a kijelentések csoportjaival kell szamolnunk.
A kijelentések gerincét a jogi fogalmakat jel616 terminusok adjak.

értem, mely a pataki jogakadémia els6 tanaratél, Kévy Sandortdl (1763-1829) szamitva Finkey Ferencen
(blntetéjog, 1870-1949) at egészen Nagy Karolyig (nemzetkdzi jog, 1932-2001) kivehetd. Az 6sszekotd
kapocs Buza Laszl6 akadémikus tudomanyos tevékenysége (kdzjog és nemzetkdzi jog, 1884—1969), aki
a pataki jogakadémia utolsé tanarainak egyike volt, majd negyven évig Szegeden oktatott. Kézenfekvé ki-
indulépontnak tekinthetd Kovy Sandor: Elementa Jurisprudentiae Hungaricae (Landerer, Cassoviae, 1804)
hires és nagyszerli munkaja, melyben Kossuth Lajos tanara elismerésre méltd analitikus erét mutat fel.
(Ugyanakkor nem allitom, hogy e jogtudésok minden egyes nézete pozitivistdnak mindsiine).
Pontosabban barmilyen ember alkotta jel vagy jelek csoportja ide tartozhat, azonban ezt itt leegyszerisithet-
juk nyelvi megnyilatkozasokra.
4 A jog és nyelv viszonyara magyar nyelven |. a kdvetkezd tanulmanykétetet: Szabé Miklés—Varga Csaba
(szerk.): Jog és nyelv. PPKE, Budapest, 2000; I. ugyancsak SoLt Kornél: Valésag és jog. Bibor, Miskolc,
1997. 32-80; vagy Szas6 Miklos: Trivium. Bibor, Miskolc, 2001. 93—109.
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Megjegyzés. A jogi normak megragadasanak alapegységei (i) a fogalmak (ter-
minusok vagy kifejezések); (ii) a kijelentések; (iii) a kijelentések egyes csoportjai
(valamint a kozottik 1évé kapcsolatok). Kissé leegyszerisitve, a jogi normak nem
egyszerlen léteznek, hanem kijelentések, kijelentések csoportjai — mint nyelvi meg-
nyilatkozasok — altal Iéteznek.

1.4. A jogi normak megragadasanal nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy milyen
nyelvi kifejezéssel ragadjuk meg a normat, és attdl sem, hogy milyen, megel6z6 és
rendelkezéslinkre all6 nyelvi kifejezések kdzvetitik szamunkra a normat. A normakat
jelold jelcsoportoknak (szavak, mondatok) kulcsszerepe van egy norma tartalmanak
elemzésénél és megallapitasanal. A kapcsolédd nyelvi megnyilatkozasok valtoza-
tossaga elvezet a normaazonossag kérdéseéhez.

Megjegyzés. A nyelvi kifejezésformatdl nem lehet eltekinteni. Ugyan az abszolut
logikai konstrukciokban gondolkodé megkdzelitések szamara nehezen emészthetd
a nyelvi relativizmus, de ennek realitasara sokan ramutattak mar Wilhelm von Hum-
boldttél kezdve Benjamin Lee Whorfon at napjainkig.

Nagyon sok kérdés a jogban azon dél el, hogy a gondolatok milyen nyelvi kife-
jezésformat kapnak. Példaul egy okozatossagi problémakat felvetd jogesetnél az
esemeények leirasanak (tényallas leirasanak) nyelvi formaja és részletessége donté
az okozati lanc megallapitasa szempontjabdl. igy valamely ok leirasat szolgalé egy-
egy fogalom (pl. a biintetéjogban a kih(lés, l16vés, rugas stb.) Gnmagaban is felbont-
hatoé okozati lancot képez6 tovabbi kériiményekre. A leiras részletessége és nyelvi
kifejezésformai donthetik el, hogy mi minésiil eqy oknak, mi minésiil kézvetlen vagy
éppen kézvetett oknak (ez utdbbi enyhité kérilmény lehet blintetéligyekben). Mas-
részt, az absztrakcids szint, mellyel az okozatossag eredményét (pl. sériilés, halal,
veszélyhelyzet, kar stb.) a birdsag leirja, a kumulativ oksagi feltételeket (okokat) al-
ternativ okokka alakithatja, és forditva, mely donté lehet a felel6sség megallapitasa
szempontjabdl.®

Példa a) A normaazonossag kérdése felmeril az egymastdl kilénb6zé, de ha-
sonl6 tartalmat kozvetitd nyelvi kifejezések esetén. Itt utalok egy szokasos, ismerds
példara. Vegylk a kévetkezé harom mondatot: (i) ,Ne 6lj!” (ii) ,Az emberdlés tilos.”
(iii) ,Aki mast megol, blintett miatt ... bintetend6.” A harom mondat viszonyara vo-
natkozéan konny( olyan kovetkeztetést levonni, hogy Iényegileg ugyanazt fejezik ki.
Azonban az elemzés csak itt kezd6dne. Az els6 mondat felszdlitd6 mondat. A maso-
dik kijelentd mondat, melyben az emberélésrél allitunk egy tulajdonsagot (ti. hogy
az tilos), ami mégis normativ jellegi (logikai értelemben aligha kijelentés, mert nem
lathato igazsagértéke). A harmadik mondatban normativ vonatkozasa koézvetlendl
nem a cselekménynek van, hanem a blntetendéségre iranyul.

Minderre tekintettel néhany Iényeges kérdést érdemes kiemelni. (i) Mire alapoz-
hato, hogy a harom mondat ugyanazt fejezi ki? (ii) Mi az, amire egyarant és egyszer-
re utalhat a harom mondat (milyen entitas)? (iii) Létezik a harom mondatnak kézos
Jényege”? (Mi lenne az?) (iv) Milyen atirasi szabalyai vannak az egyik mondat ma-

5 BLuTMAN Laszl6: Okozatossag a jogban: tobb ok egyittes megitélése. FORVM Acta Juridica et Politica,
2011/1., 136 és 141.
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sik mondatra térténd konvertalasanak? (Nyelvi-logikai értelemben hogy vezethet6
vissza egyik a masikra? A harom mondat kozil melyik vezethet6 vissza a masik-
ra, azaz melyik lesz a normat legjobban tiikr6zé alapmondat?) (v) Milyen feltételek
mellett képzelhet6 el, hogy a harom mondat harom normat takar? (vi) A ,Ne &lj!”
vitathatatlanul erkélcsi normat implikalé mondat, de milyen feltételek mellett allithatéd
err6l — ha allithaté —, hogy ez egyben jogi norma is? Ezek a kérdések — részbeni
trivialitasuk mellett — azért fontosak, mert az elméleti kutatasokban megtorhetik azt
a megkozelitést, mely a normak nyelvi kifejezésmaodjainak masodlagos szerepet tu-
lajdonit.

Példa b) Van olyan helyzet, amikor a sokféle nyelvi megnyilatkozas egyértelmi-
en egy jogi normara iranyul. Ekkor a normaazonossag nem kérdéses, de az egyes
megnyilatkozasok eltéré tartalma miatt, maga a normatartalom igen. Az Eurdpai
Unid jogaban jelenleg huszonnégy, egyforman hiteles nyelv létezik, igy egy unids
jogi norma huszonnégy, formailag kilonb6zd, autoritativ nyelvi megnyilatkozasban
jelenik meg. E nyelvi valtozatok k6zott lehetnek tartalmi kildnbségek, és a norma-
tartalom meghatarozasanak sajatos technikai alakultak ki, melyeket az Eurépai Unio
Birésaga rogzitett.®

1.5. A magyar elméleti jogi kutatasokban megfigyelhetd tendencia, hogy a jogi
nyelv altal felvetett kérdéseknek, a jogi normak nyelvi kifejezésformainak (nyelv-
hasznalati médoknak) legfeljebb masodlagos szerepe van. A szokasos megkozeli-
tés (valamilyen alapon, valamilyen helyzetben) elgondol egy jogi normat (jogi jelen-
séget), melynek lehetnek kiilénb6zé nyelvi megjelenési formai, de ezek rendszerint
mellékesek, felcserélhetdk, nyelvi-logikai kapcsolatuk reflektalatlan. A nyelvi kifeje-
zésformaktdl elvonatkoztatott jogi norma (jogi jelenség) valik aztan részévé kovet-
keztetéseknek, érvelési lancolatoknak.”

Példa. Az alapjogok korlatozasanal a magyar alkotmanybirésag gyakorlataban
alkalmazott Un. sziikségességi-aranyossagi teszt szamos kérdést vet fel. A legels6
ilyen kérdés, hogy ténylegesen egy vagy tobb teszt van-e, amelyre az absztrakt
kifejezés utal. Az AB gyakorlataban elkilonitettem tizenkét nyelvi formulat, és ezzel
a teszt lehetséges alkotéelemeit, majd kimutattam, hogy az AB esetenként kulonbo-
z6 tartalmu teszteket alkalmaz ugyanazon elnevezés alatt, illetve ramutattam a he-
lyenként meghatarozatlan vagy inadekvat, vonatkozoé nyelvhasznalatra.® A szokasos
megkozelités ellenben az, amely eleve egy tesztet tételez (absztrakt jogi jelenség-
ként), annak bizonyos jellemz&ket tulajdonit, majd a nyelvi kifejezések hasznalatat
mellékesnek tekintve vagy figyelmen kivil hagyva, a tételezett absztrakt dogmatikai
konstrukciobdl (mint ideabdl) deduktiv levezetésekkel probal megallapitasokat tenni
az alkotmanybirésagi gyakorlatrél. Ez aztan vagy téves kovetkeztetésekhez vezet-
het [pl. az olyan kdvetkeztetés, hogy az AB altalaban haromagu tesztet alkalmaz

8 PI. a 6/74. sz., Johannes Coenrad moulijn v. Bizottsag igyben 1974. november 21-én hozott itélet [EBHT
1974.,1287. 0.]; a T-143/89. sz., Ferriére nord SpA v. Bizottsag igyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT
1995, 11-917. 0.].

7 Ez altalanositas, természetesen tudataban vagyok példaul a jogi nyelvvel kapcsolatos miskolci kutatasok-
nak (Szabé Miklos).

8 BLuTtmaN Laszl6: Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi KézIény 2012/4. 145-156.
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(megfeleléségi, szlikségességi és aranyossagi kritérium)]. Vagy éppenséggel nem
vezet eredményre (pl. nem tudvan eldénteni, hogy a lehetséges legkevésbé korlato-
z6 eszkoz formulaja az aranyossagi vagy a szlikségességi teszt része-e).° Mindez
arra utal, hogy a kérdéses teszt vagy tesztek szamat, jellemzdit az AB hatarozatok
szoros vizsgalataval kell megallapitani (induktiv megkdzelités). A fenti kérdések el-
dontésének ismérvei az AB hatarozatok atfogd vizsgalata altal szambavett, feltart,
elemzett, szelektalt (vonatkozd) nyelvi kifejezésrendszerben jelennek meg, nem pe-
dig platoni ideaként tételezett absztrakt dogmatikai konstrukcidkban.

Megjegyzés a) Bar aligha van olyan kutato, aki elvileg megkérdéjelezné a nyelv
szerepét a jogban, a jogi kutatasokban ennek ritkan latszanak konkrét kdvetkezmeé-
nyei. A nyelvi kifejezésmodok vizsgalatat hattérbe szoritja, hogy a jogi kézbeszéd
és tudomanyos beszéd alapvetéen objektivista.’® Tételezi, hogy a jog, jogi norma
objektive ,van” (egyfajta elmefliiggetlen képz6dményként). A jogi norma létrejon,
nyelvi kifejezést kap, aztan mar objektive létezik, és lehet ,alkalmazni”, ,értelmezni”,
vonatkozasba hozni mas, ugyancsak létez6 normaval. Pedig egy jogi norma nem
egy objektiv 1étezd, mely mindbssze kiilonb6zd nyelvi kifejezésformakban nyilvanul
meg (instancialodik), hanem egy folytonosan konstrualt és rekonstrualt, bizonyos
szabalyok szerint k6zosségivé tett szellemi entitas, melyre biztonsaggal reflektalni
legnagyobbrészt nyelvi-logikai szabalyok alkalmazasaval lehet.

Megjegyzés b) Az objektivista szemléletet szamos nyelvi jelenség tiikrozi. ime né-
hany. A ‘jogszabaly’ (mint térvény, Korm. rendelet stb.) sz hasznalata; vagy annak
tételezése, hogy a jogszabaly értelmét (ami adott) ,ki kell olvasztani”;'" vagy hogy egy
jogi rendelkezés ,értelmet hordoz”; vagy az olyan fordulatok, hogy a ,térvény kimond-
ja, miszerint...”; vagy az olyan elméleti megallapitas, hogy a jogi norma objektivacio
(az eredeti, Ltargyiasultsag” értelmében).

1.6. A kifejtett mddszertan altal érintett kijelentések hatékére korlatozott: (i) a jog
tartalmara, (ii) a jogra, (iii) a jog tartalmanak megallapitasara vonatkozo kijelentések-
rél van szé (a tovabbiakban egyszerlien jogi kijelentések).

Megjegyzés a) Az immanens jogi kutatas természetesen a jog tartalmara iranyulé
kovetkeztetések megfogalmazasara iranyul. Ez viszont nem valaszthaté el a jogra
(a jog altalanos természetére vagy jellemzdire) vonatkozé kijelentésektdl. Egy jog
tartalmahoz tartozé kijelentés magarol a jogrél is szélhat (pl. egy felelésségi kérdés-
nél); masrészt az autoritativ jogszovegek tartalmaznak altalaban jogra vonatkozoé
megallapitasokat is. Itt a jogfilozéfiai és jogdogmatikai vonatkozasok elvalasztha-
tatlanok.'? Ugyanakkor a jog tartalmara vonatkozo kijelentések konkrét esetekben

9 llyen, szokasos felfogast tiikr6z6 Gjabb munka Kovacs Agnes: Alapjogok (itkézése a birésagi gyakorlat-
ban. PhD értekezés, Debrecen, 2013. 160-167. http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/
kovacsagnes-ertekezes_titkositott.pdf

10 gy tlinik, ez mar a modern jogpozitivizmus megjelenésénél is igy volt; AusTin, John: The Province of Juris-
prudence Determined. CUP, Cambridge 1995. 18-20.

" Az Alkotmanybirésag hatéarozataiban megjelené fordulat, pl. 58/2001. (XII.) AB hatarozat, ABH 2001, 527.
1I/5. pont.

2 Ezen a szinten a tételes jogtudomany és a jodfilozéfia (pl. jogi alaptan) neokantianus elhatarolasa nem
tarthatd (pl. Somlo, Modr). A jogszévegek ugyanis nemcsak a jog tartalmara reflektalhatnak, hanem koézvet-
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nem valaszthatok el a jog tartalmanak megallapitasara vonatkozo kijelentésektél (pl.
— felfogastdl fliggéen — egy értelmezési kérdés elddntéséhez felhasznalt moralis elv
a jog tartalmaként is szemlélhetd, de pusztan eszkoz is lehet az értelmezés soran).

Megjegyzés b) Kiilon kérdés, hogy a jog mikodésével kapcsolatos, szocioldgiai
vagy torténeti jellegl elméleti kijelentésekre az itt felvazolt médszertan mennyiben
alkalmazhato. E kérdéssel itt nem foglalkozom, mert a moédszertan az immanens
jogi kutatasra vonatkozik.

2. A szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika modszertani korvonalai

A modszertanra vonatkozé alaptételeket a kovetkez6k szerint foglalom Ossze.

2.1. Az immanens (a jogra, a jog tartalmara, valamint a jog tartalmanak megalla-
pitasara iranyuld) elméleti jogi kutatasnak kiindulasként mindig a joggal kapcsolatos
nyelvre, nyelvi kifejezési formakra (a nyelvhasznalatra) kell iranyulnia.

Megjegyzés a) Ez a tétel kiilondsképpen fontos a jogi fogalmak jellemzdinek leira-
sanal. Példaul a ‘jog’ jelentésének, értelmének kutatasakor, azt nem mint tarsadalmi
gyakorlatot vagy tarsadalmi jelenséget, nem mint fogalmat, hanem mint nyelvi jelen-
séget (terminust) kell tekinteni. Nem a jog’ sz6 segitségével kell leirni a jog kiilénbé-
z6 megnyilvanulasait, hanem a diskurzusnak a jog’ sz6 alkalmazasarol kell szélnia,
a hasznalati maodjait kiszlirve a gyakorlatbdl.”® A nyelvhasznalat médjai kozvetlendl
vagy kozvetve tlkrozik, hogy a hétkéznapi vagy szakmai nyelvet hasznaldk milyen
felfogast képviselnek a jog mibenlétérdl, milyen tulajdonsagokat tulajdonitanak a
jognak.™

Megjegyzés b) A jog absztrakt terminusai és kifejezései nem vizsgalhatéak elszi-
getelten. A kapcsolédo fogalmak és jelentések nagyban fliggnek azon helyzetektdl,
melyekben hasznaljak 6ket (kontextus-érzékenység). A nyelvhasznalati mod feltara-
sa megvilagithatja a szemantikai-szintaktikai 6sszefliggéseket, ami tovabbi leveze-
tésekre, 6sszehasonlitasokra, elhatarolasokra, altalanositasokra, Uj fogalmi 6ssze-
fliggések tételezésére ad alkalmat (logikai kapcsolatok). (,Ertetlenségiink egyik 6
forrasa, hogy szavaink hasznalatat nem latjuk at.” — Wittgenstein)'®

Példa. A tétel alkalmazasara példa a jog’ terminus hétféle, jellegzetes hasznalati
modjanak (tulajdonképpen hétféle értelmének) elkiilonitése a Polgari Térvénykonyv-
ben (2013. évi V. térvény), melynek alapja a térvényben eléforduld, a ‘jog’ szot tar-
talmazo konkrét jogi rendelkezések nyelvi-logikai elemzése.®

ve vagy kdzvetlenil utalhatnak a jog altalanos (tartalomfiiggetien) formai jellemzgire is. V6. SomLé Bédog:
Jogbdlcsészet. Bibor, Miskolc, 1995. 10.

8 Anyelvi megkozelitéssel mar John Austin is probalkozott, de a megkozelitést élesen elveti a legtobb modern
jodfilozofus, 1. pl. Raz, Joseph: The problem about the Nature of Law. In Raz, Joseph: Ethics in the Public
Domain. Clarendon, Oxford 1996. 195-198. V6. ,a jodfilozéfia nem lexikografia” SHapiro, Scott J.: Legality.
Harvard University Press, Cambridge 2011. 7.

™ Anyelvifordulatigénye ajog szocioldgiai elméleteiben is felmerdilt, I. NeLken, David: Can there be a Sociology of
Legal Meaning? In: Nelken, David (szerk.): Law as Communication. Darthmouth, Aldershot, 1996. 107—128.

'S WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozéfiai vizsgalodéasok. Atlantisz, Budapest, 1998. 81.

6 BLuTMAN LaszIo—Goroc Marta: Alapveté alanyi jogi pozicidk a Polgari Toérvénykdnyvben (2013), Jogtudoma-
nyi K6zlény 2013/6. 273-285.
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2.2. A vizsgalatnak nem altalaban a joggal kapcsolatos nyelvre, hanem elsésor-
ban az elsédleges és masodlagos jogszévegekben megnyilvanuld nyelvre kell kon-
centralédnia (az el6z6 tétel szlkitése).

Megjegyzés a) A jogszovegeket harom részre osztom. (i) Elsédleges jogszéve-
gek, azaz a hivatalos kozlonydkben megjelend jogszovegek (a jogalkotas nyelve).
(i) Masodlagos jogszdvegek, az alkotmanybiraskodasban, a birésagi gyakorlatban
és a kozigazgatasban keletkez® hatarozatok nyelve (az autoritativ joggyakorlat nyel-
ve). (iii) Harmadlagos jogszbvegek, mely a jogi jelenségek, az elsédleges és masod-
lagos jogszovegek, a joggyakorlat leirasanak tudomanyos igényl elemzése soran
keletkeznek (a jogtudomany nyelve).

Megjegyzés b) Az elsbdleges jogszovegek elemzése szokasos, sét trivialis a
szakjogagi tudomanyokban, de ezen elemzések elsddleges célja a jogszdvegek
mogé felépitheté dogmatikai 6sszefliggések és konstrukciok, valamint e jogszove-
gek lehetséges értelmezésének bemutatasa, és nem a jogszabalyok konkrét nyelvi
kifejezéseinek nyelvi-logikai elemzése. Az igazi hiany a masodlagos jogszdvegek
elemzésénél mutatkozik a mai magyar jogtudomanyban. A joggyakorlat (pl. birésagi
hatarozatok) hivatkozasa rendszerint a jogszabalyok értelmezésének példajaként
vagy ellenpéldajaként jelenik meg, de nem terjed ki a masodlagos jogszdvegek ko-
vetkezetes és atfogoé nyelvi-logikai elemzésére.

2.3. Az elméleti jogi kutatasnak alapvetéen az autoritativ (elsédleges és masod-
lagos) jogszévegekben (és a kapcsolodd harmadlagos jogszévegekben) hasznalt
szavak, kifejezések és kijelentések hasznalati médjainak leirasabol (nyelvhasznalat
feltarasa), majd nyelvi-logikai elemzésébdl kell kiindulnia."”

Megjegyzés a) A nyelvi és logikai elemzés nehezen valaszthaté el (a nyelv kémiaja
a logika — Brassai Samuel)."® A nyelvi elemzés alatt elsésorban szemantikai és szin-
taktikai elemzést értek. A pragmatikanak lényegében nincs szerepe az elsédleges
és masodlagos jogszdvegeknél, mert azok kotott, meghatarozott koriimények ko-
zOtt és formaban jelennek meg (jogszabalyok, birésagi hatarozatok stb.). A logikai
elemzés kifejezés a formdlis logikara és a nem-formalis logikara egyarant utalhat.'®

2.4. Az els6dleges és masodlagos jogszdvegek nyelvhasznalatanak feltarasan
(és az ezt szolgaloé nyelvi-logikai elemzésen) alapulé modszertant a sz6vegempiriz-
mus szoval jeldldom, mely elsésorban a kiindulépontra utal; az alkalmazott miiveletek
nem maradnak meg a klasszikus empirikus modszerek keretein belll.

Megjegyzés a) Az elnevezés arra utal, hogy az elemzés (és barmilyen altalanosi-
tas, elméletalkotas) alapjai, a joggal kapcsolatos tarsadalmi gyakorlatban keletkezd,

7 A kijelentés szo6t tagabban hasznalom, mint a logikaban szokas. Kijelentés alatt értek barmely allitast tartal-
maz6 mondatot, fliggetlendl attdl, hogy az rendelkezik-e igazsagértékkel (kijelenté mondatok). Jogi kijelen-
tés alatt a jogra, a jog tartalmara, és a jog tartalmanak megallapitasara vonatkozo kijelentéseket értek (pl.
mit mond a jog, és ebbdl milyen kdvetkezmények adédnak).

8 Brassal Samuel: A modszerrél. Stein, Kolozsvar, 1892. 82.

' Emiatt ez nem jogi formalizmus sem Max Weber-i, sem a ma hasznalt, szokéasos értelemben; |. BRooks, Roy
L.: Structures of judicial decision making from legal formalism to critical theory. Carolina Academic Press,
Durham (N.C.) 2005. 31-35, 37. A szemantikai szabalyok és a nem-formalis logika alkalmazasa miatt, egy
jogszovegbdl nem feltétlenll ,vezethetd le” egy egyedili helyes megoldas.
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egyes, objektive adott jelcsoportok lesznek (elsédleges és masodlagos jogszdvegek
mint empirikus nyelvi tények).?° Ez a megkozelités parhuzamba allithaté a filozéfia-
ban alkalmazott tapasztalatalapu ismeretelméleti megkozelitéssel. Itt az elsédleges
és masodlagos jogszdvegek a tapasztalat részeként jelennek meg (nyelvi tények),
melyekrél kijelentéseket lehet tenni (harmadlagos jogszévegekben, jogi kozbeszéd-
ben stb.).?! Ebben a metszetben a jogi tudas a jogra, a jog tartalmara, valamint a
jog tartalmaval kapcsolatos megallapitasokra vonatkozé kijelentések tobbé-kevésbé
Osszefliggd rendszerébdl all, és ezen tudas alapjat az elsédleges és masodlagos
jogszovegek képezik.??

Megjegyzés b) A tétel nem jelenti Wittgenstein (ma mar meghaladottnak tekinthe-
t6) elIméletének elfogadasat, nevezetesen azt, hogy egy szo6 jelentését pusztan an-
nak hasznalata adja. Tévedés lenne azonban lemondani a nyelvhasznalat feltarasa-
rél. A vizsgalt sz6 vagy kifejezés hasznalata egyben konkretizalas és értelmezés is,
melyben a sz6 Uj kapcsolddasi pontjai tarulhatnak fel, Ujabb kontextusokban kelhet
életre, jellemz6i mas fényben mutatkozhatnak meg.?®

2.5. A szévegempirizmus legfontosabb célja, hogy lehetéséget és keretet adjon
a jogszovegekben el6forduld jogi terminusok altal jeldlt fogalmak, valamint a jogi
kijelentések ,logikai féldrajzanak” (Gilbert Ryle) feltarasara. A jogszévegekben tiik-
r6z6d6 nyelvhasznalat feltarasa elvalaszthatatlan logikai miveletek alkalmazasatol.
A szbvegempirizmusra raépll az analitikus jogdogmatika, mely az aktualis nyelv-
hasznalatbdl kisz(irt fogalmak és kijelentések Osszefiiggéseinek elemzésére, és
mogottes logikai-dogmatikai konstrukcidk kialakitasara iranyul.

Megjegyzés a) A tétel a szovegempirizmus lényeges funkcidjara kivan ramutatni.
Az analitikus jogdogmatikara jellemzé fogalomelemzés mindig feltételezi a fogalom
el6zetes ismeretét (a fogalom el6képe az elemzés el6tt).?* Akérdés, honnan jon a fo-
galomnak ez az el6képe, mint az analizis kiindulépontja. A szévegempirizmus ezen a
ponton kényszeriti ra az elemzét, hogy a jogszévegekbdl kirajzol6dé fogalomképbdl
vagy fogalomképekbdl induljon ki, ez legyen az analizis alapanyaga (és ne példaul
a sajat intuicidja vagy egy tételezett a priori adottsag). A sajat rejtett el6feltevéseink
érvényesitése helyett ki kell szlirni masok (jogalkotd, birésagok) szempontjait is egy-
egy fogalom korllirasara, és azokat alkalmazni kés6bb a fogalmi analizis soran.

A modszert mar Arisztotelész is alkalmazta. Arisztotelész egyes tarsadalmi jelen-
ségek vizsgalatahoz ugy kezdett hozza, hogy el6szor feltérképezte, milyen allas-

20 Fontos hangsulyozni, hogy ezen empirizmus alapjat (a tapasztalat targyat) a nyelvi tények (megnyilatko-
zasok) képezik, mert az empirikus jogtanoknak masféle valtozata is van. KarAcsony Andras: Jogfilozofia és
tarsadalomelmélet. Pallas Studio—Attraktor, Budapest 2000. 38—39.

21 Ugyanakkor a jogpozitivizmus XX. szazadi valtozatai teliesen elszakadtak a filozéfiai pozitivizmustol, mar
legkésébb Kelsennel kezd6d6en; KARACSONY: i. m., 41-42.

2 Nem latom tarthatonak azt, a Kant nyoman tett megallapitast, hogy az empirikus jogtan csak a pozitiv jog
Jreplikalasa.” Pl. Szasd Miklos: A jogdogmatika hivatasa. In: Szasd Miklés: Jogdogmatika és jogelmélet.
Bibor, Miskolc, 2007. 157. Nem csak az elsédleges jogszdvegek mindsitheték empirikus nyelvi tényeknek,
hanem a masodlagos jogszdvegek is.

% L. erre Eco, Umberto: Nyitott mii. Europa, Budapest, 1998. 90.

2 Ahogy mar az okori filozéfusok rajéttek arra, hogy egy kérdés helyes feltevéséhez mar ismerni kell a valasz
lehet8ségeit. Grice, Herbert Paul: Tanulmanyok a szavak életébdl. Gondolat, Budapest, 2011. 161.
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pontok Iéteznek a kérdésben: ez lehetett a hétkbéznapi vélekedés, a bélcs emberek
allaspontja, vagy altalanos terminusok (pl. baratsag) meghatarozasanal egyszeriien
a hétkéznapi nyelvhasznalat (endoxa) (Topika, 1.1. 100b21-23). Sokszor a nyelv-
hasznalatbél szlrte ki a vizsgalt terminus kildénb6zd hasznalati modjait, eseteit, és
kezdte ezeket egymasra vonatkoztatva elemezni. Az endoxa a dialektikus vita pre-
misszaja (Topika 1.10. 104a8-10).2°

Megjegyzés b) Az empirikus és analitikus eszkdzok elhatarolasa ebben az 6sz-
szefliggésben meglehetésen bizonytalan, és egyben vitatott. Mar a nyelvhasznalat
feltarasa is feltételez bizonyos szint{i nyelvi-logikai elemzést, ugyanakkor a fogalmi
analizis egyenesen feltételezi ezt. Mivel itt céltalan az empirikus és analitikus esz-
k6zok elhatarolasi problémaira részletesen kitérni, ezért a kdvetkezékben szbveg-
empirizmusrol és raépulé nyelvi-logikai elemzésrél fogok beszélni. A jogszdvegek
nyelvi-logikai elemzésével elmélyllhet az analizis, és az sokrétlien arnyalt képet
adhat a jogrdl, a jog tartalmardl. Ami a kémikusnak a kilénb6z6 anyagokkal meg-
toltott kémcesdvek sorozata, az a jogi elemzésben a jogszdvegek terminusai, nyelvi
formulai és szOvegrészletei.

2.6. A szdvegempirizmus és analitikus jogdogmatika néhany alkalmazott, jelleg-
zetes alapmiivelete a kovetkezd. (Az alabbi miveleteket csak példaszeriien emli-
tem: az egyes nyelvi-logikai Iépések tobbféleképpen irhatok le, és kombinacidik kore
belathatatlan.)

(1) Egy sz6, kifejezés hasznalati médjanak leirasa, az egyes jelentések, jelentés-
valtozatok elkilonitése, a fogalmi hatarok meghuzasa, az ellentmondasok — mint
a problémak forrasanak — feltarasa. Példa a ‘kézzététel’ terminus Otféle értelme a
magyar joggyakorlatban (k6zjog, jogalkotas), és az ebbél fakadé problémak.2

(2) Ugyanazon jogi jelenség nyelvi kifejezésformainak vizsgalata elsédleges és
masodlagos jogszévegekben. Példa a) Annak vizsgalata, hogy egy altalanos jog-
helyzetet, melyben egy jogalanyt valamilyen koérilményre tekintettel kivételesen
mentesitenek valamilyen kotelezettség aldl, miképpen jeldlik a magyar jogszoévegek,
és e jelolések mennyire adekvatak. (A mentesséq, kivaltsag, privilégium, immunitas,
elbjog, jogi kedvezmény fogalmak elemzése, 0sszevetése és alkalmazasuk kritika-
ja).?” Példa b) A sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasa az Alkotmanybirésag
gyakorlataban. A teszt nyelvi megjelenésének vizsgalatanal tizenkét, jol elktlonithe-
t6 nyelvi kifejezésforma (formula) elkilonitése, majd ezek nyelvi-logikai elemzése,
és a teszt (tesztek) kiilonb6z6 erésségi fajtainak elkilonitése.?

(3) Két vagy tébb terminus vagy kifejezés hasznalatanak elhatarolasa, egymas-
hoz valo viszonyanak elemzése, egy-egy jogi jelenséggel kapcsolatos fogalmi halé
felvazolasa. Példa a nemzetkdzi szerz6dések belsd jog részévé tételének vizsgala-
tanal a kdvetkez6, elsédleges és masodlagos jogszévegekben eléforduld fogalom-

25 Errdl I. BLutvan LaszIé: A jogi terminusok fokalis elemzése: dkori lizenet a palackban? Jogelméleti Szemle
2010/3. http://jesz.ajk.elte.hu/blutman43.html.

26 BLUTMAN L&szl6o—CsaTLOs Erzsébet—ScHIFFNER Imola: A nemzetkézi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra.
HVG-ORAC, Budapest, 2014. 193.

27 BLUTMAN—GOROG: i. m., 279.

2 BLUTMAN (2012): i. m., 145-156.
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rendszer (fogalmi hald) felvazolasa és tisztazasa egymashoz valé viszonyukban:
kihirdetés, kbzreadas, inkorporacio, transzformalas, beiktatas, kb6zzététel, ‘kbzhir-
detés’, nyilvanossagra hozatal, becikkelyezés, promulgacio, térvénybe foglalas, jog-
szabalyba foglalas.?®

(4) A joggal kapcsolatos kijelentések rejtett eléfeltevéseinek és implikacidinak fel-
tarasa. A nyelvhasznalat logikai foldrajzanak felvazolasa magaban foglalja annak
felderitését, hogy egy joggal kapcsolatos kijelentés milyen mas, altalanos allitaso-
kat feltételez, és milyen mas allitasok kévetkeznek belble, milyen kdvetkezményei
vannak. Példa a nemzetkozi jogi felel6sség elemzésénél ‘a felelésség a jogsértdvel
szembeni szankciok alkalmazasaban all’ tartalmu kijelentés vizsgalata.®® At kellett
tekinteni, hogy milyen elvi el6feltételei vannak egy ilyen, alapvet6 kijelentésnek, és
féleg, milyen kovetkezményei léteznek (pl. egyes, nemzetkdzi jogi jelenségek érté-
kelésénél és magyarazatanal). A kijelentésbdl folyd elvi kbvetkezmények felvazola-
sanal megkulonboztettem a ‘szankcié’ terminus 6tféle hasznalatat, (mely 6nmaga-
ban is meghatarozatlanna teszi a kijelentést).?

2.7. A vizsgalt jogi nyelvhasznalat alapjaul szolgal6 jogszdvegek kivalasztasa és
behatarolasa nagyban fiigg a vizsgalt nyelvi kifejezésformaktol és a vizsgalat szem-
pontjaitol. A megkdzelitések kuldonbdézhetnek, ime néhany jellegzetes példa.

(1) Példazas jogszévegekkel. Tipikus lehet, amikor egy joggal kapcsolatos sz6t
vagy kifejezést eleve adottnak vesziink, és csak példazzuk a hasznalatat kiilénb6z6,
konkrét jogszovegek felhivasaval. A tdmegesen el6forduld szavak, kifejezések vizs-
galatanal ez kézenfekvd eljaras.

(2) Egy adott jogszéveg vizsgalata. A vizsgalat iranyulhat egy adott jogszdveg
atfogo, de bizonyos szempontu vizsgalatara (pl. egy hatarozat vagy egy jogszabaly).
Példa: az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban milyen kijelen-
tések és miképpen utalnak annak a lehetéségére, hogy léteznek alkotmanyfeletti
normak, milyen mdédon egyeztethet6k dssze ezek a kijelentések, és az értelmezett
(atalakitott) kijelentések alapjan milyen szerepiik, hatdékorik lehet az ilyen normak-
nak.%2

(3) A jogszbvegek behatarolt kérének nem kimerité vizsgalata. A vizsgalt jogszo-
vegek kore ugyan behatarolt (pl. az Alkotmanybirésag vagy egyes itélétablak hata-
rozatai), azonban ezen belll a vizsgalat nem teljeskorli. Példa a) Az Eurdpai Unid
Birdésaga (ezen belll a Birésag) hatarozataiban milyen nyelvi kifejezésformakban
utal az uniés iranyelvek bels6 jogokban kifejtett hatalyara, és ezek a nyelvi kifeje-
zésformak alapjan hanyféle tipusat kilonbdztethetjiik meg ezen unids jogi normak

29 BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER: i. m., 192—197.

% A kijelentés Nagy Karoly tétele, I. Nacy Karoly: Az allam felel6ssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt.
Akadémiai, Budapest, 1991. 39.

BLutman Laszl6: Nagy Karoly felelésség-elmélete és a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete. In: Balogh
Elemér—Blutman Laszl6 (szerk.): Az allamok nemzetkézi jogi felel6ssége — tiz év utan. In memoriam Nagy
Karoly (1932—2001). Polay Alapitvany, Szeged, 2013. 14—15.
32 BLuTmaN Laszlo: Az Alkotmanybirésag és az alkotmany feletti normak: kénnyd liaison elkételezettség nélkil?

Kdzjogi Szemle 2011. december, 1-11.
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joghatasainak.® Példa b) Az ok és okozat egyittes el6fordulasanak altalanos sza-
balyszerliségére utalé regularitas, mint valészinliségen alapulé okazonositdé mérce
(Hume) milyen nyelvi kifejezésformakban jelenik meg a magyar birdi gyakorlatban
(és a magyar jogirodalomban).3*

(4) A jogszbvegek behatarolt kérének célhoz kétott, kimerité vizsgalata. A magyar
jogirodalomban nem hasznalt megkozelités,* amikor a joggyakorlat egy szeletét (jogi
korpusz) teljeskorl és szisztematikus, textualis vizsgalatnak vetjik ala egy bizonyos
szempontbol (jogi korpuszvizsgalat). Példa: az Alkotmanybirésag 2011. december
31-ig hozott, azon 322 hatarozataban, ahol a nemzetkdzi jog értelmezési tampont
volt, milyen nyelvi kifejezésformat kapott a nemzetkézi jog ,figyelembevétele”, és e
nyelvi kifejezésformakbdl mennyiben lehet kovetkeztetni arra, hogy a nemzetkézi
jog az érvelésben milyen sullyal szerepelt.3®

Megjegyzés. A jogi korpuszvizsgalat, mint szévegvizsgalat, nem csak a nyelv-
hasznalatra iranyulhat (szemben a nyelvészetben alkalmazott korpuszvizsgalattal).
Ez alapja lehet mas szempontu, kvantitativ médszerek alkalmazasanak is (nyelvi-
logikai elemzés nélkil). Egyszerl statisztikai eredmény példaul az, hogy a Kuria
(Legfelsébb Birosag) a 2007. januar 1. és 2011. december 31. kdz6tt hozott, 11 271
darab anonimizalt hatarozataban hanyszor hivta fel 6sszesen a kettés adoztatas el-
kerllésérél szolo 1977-es magyar—német egyezményt. Ez azonban érthetéen kivl
esik az itt felvazolt médszertani kereteken.®

2.8. A jogszovegekben az egyes szavak és kifejezések hasznalata jelentésen el-
térhet egymastol. A kdvetkezetesen eltérd nyelvhasznalat utalhat arra, hogy az adott
terminusnak tébb értelme van, és mogotte tdbb fogalom hiuzodik meg. (Az erényt
kerestem, és szamos erényt talaltam — Szokratész.)*® A mddszertan célja, hogy a
nyelvhasznalatban mutatkozé tobbértelmiiséget kimutassa, és kdvetkezményeit
elemezze.

Megjegyzés. Ez a tétel arra utal, hogy a jogi fogalmak a joggyakorlatban szamos
valtozason eshetnek at, a szaknyelvi terminusok mdgott uj fogalmak alakulhatnak
ki, mely folyamatok a jogszovegekben tikrozédnek, és azokbdl kiszirhetdk. Az
elemzés csak akkor lehet adekvat, ha a jogi fogalmakat mint nyelvi kifejezésekben
megjelend entitasokat vizsgalja. Ez, a konvencionalizmust és relativizmust sugallé
felfogas eleve kérdésessé tesz példaul olyan megkoézelitést, hogy az altalanosan
hasznalt ‘jog’ széhoz egy fogalom tartozna (Hart),*® vagy a ,Nyugatnak” lenne egy

33 BLuTMAN L&szl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 393-394.

34 BLuTmaN Laszlo: Egy elhanyagolt okazonosité mérce: a regularitas a blintetéjogban. In: Juhdsz Zsuzsanna—
Nagy Ferenc—Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat... Unnepi kétet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletés-
napjara. Szeged, 2012. 69-79.

3 Vannak ritka kivételek, pl. Zopi Zsolt: A korabbi esetekre torténé hivatkozasok mintazatai a magyar biro-
sagok itéleteiben. MTA Law Working Papers 2014/1., kiléndsen 26-52. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf.

36 BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER: i. m., 434—446.

%7 Uo., 460.

38 Kerényi Gréacia forditasaban: ,...az erényt kerestem és, ime egy egész méhrajnyit taldltam nalad egy raka-
son.” Mendn. Platén 6sszes mivei. |. Eurépa, Budapest, 1984. 648.

% Harrt, Herbert L. A.: A jog fogalma. Osiris, Budapest, 1995.
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jogfogalma (Szmodis),*® vagy akar egy kozosségnek lenne szlikségszeriien egy fo-
galma a jogrél (Raz).*'

2.9. A jogszdvegekben mutatkozoé eltérd nyelvhasznalat arra is utalhat, hogy a
nyelvhasznalat zavaros, kdvetkezetlen és ellentmondasos. A modszer alapvetd cél-
ja e kovetkezetlenségek és ellentmondasok kimutatasa, nyelvi-logikai magyarazata,
és hatterének feltarasa. A modszer teret ad a kritikai megkozelitésnek is.

Megjegyzés. A fenti tétel nem csak a szubjektiv, helytelen nyelvhasznalatbol ere-
d6 zavarokra utal. A jogi nyelv a természetes nyelv része, igy osztja a természe-
tes nyelv problémait. Tele van meghatarozatlan terminussal, szemantikailag valto-
zékony, hasznalata kontextusfliggd, és nem alkalmas arra, hogy az Osszetettebb
gondolatokat pontosan és egyértelmien kdzvetitse. A jogbiztonsagra a legnagyobb
eredend6 veszély a nyelv tokéletlen mivolta. A nyelvhasznalat feltarasa utan termé-
szetes lIépés a nyelvi-logikai elemzés, majd a raépulé kritikai szlrés (vo. a kdvetkez6
ponttal).

3. Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika:
a kritikai megkozelités lehetéségei

3.1. Az empirikus kiindulas (nyelvhasznalat feltarasa) és a nyelvi-logikai analizis
alapot ad a kritikai (normativ) megkézelitésnek (harmadik lépcs6). Az elsddleges és
masodlagos jogszdvegek az elemzés soran kritika ala vonhatok.

Megjegyzés. Az elsédleges és masodlagos jogszdvegek, mint nyelvi tények altal
keletkeztetett gondolatok ellentmondasosak lehetnek. A kritikai megkdzelités elke-
rulhetetlen, ha altalanos jogi kijelentéseket kivanunk épiteni olyan jogszdvegekre,
melyek nyelvi zavarokat és ellentmondasokat tikroznek. A szévegempirizmusra ra
kell épulnie tovabbi nyelvi-logikai elemzésnek, mellyel a nyelvhasznalati eltérések
magyarazhatok, az ellentmondasok kiszlirhetdk és esetleg feloldhatdék. Szemben a
természeti tényekkel, az empirikus nyelvi tények (autoritativ jogszévegek), mint em-
beri konstrukcidk kritika ala vonhatok. Az alabbiakban e kritikai megkdzelités kereteit
vazolom fel.

3.2. A kritika targya. A kritika targya lehet az els6dleges és masodlagos jogszdve-
gekben: (i) a szavak és kifejezések hasznalata; (ii) az egyes kijelentések felépitése
és tartalma; (iii) az egyes kijelentések 6sszekapcsolasa.

3.3. A kritika célja (mibenléte). A kritika célja, hogy az elsédleges és masodlagos
jogszovegekben a kritikai mércékre alapozva ramutassunk valamely terminus, ki-
jelentés vagy kijelentések helytelenségére (esetenként logikai érvénytelenségére),
és egyben kifejtsiik az alkalmazott kritikai mércék alapjan helyesnek mingsithet®
megoldast.

40 Szmopis Jend: A jog realitasa. Kairosz, Budapest, 2005. 121.
41 Raz, Joseph: Between Authority and Interpretation. OUP, Oxford, 2009. 91.
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3.4. A kritika mércéi. A kritikai mércék a kovetkezd korbdl kertilnek ki (melyek a
konkrét elemzésekben kombinalédnak).

3.4.1. Nyelvi (szemantikai és szintaktikai) szabalyok.

3.4.2. Logikai szabalyok.

3.4.3. Tovabba elsédleges jogszbveg értékelésénél: mas elsddleges jogszdveg
(az abban foglalt terminusok, kijelentések), illetve mindezekbdl levezethetdé vagy
mindezekre visszavezethet egyenértéki kijelentések.

3.4.4. Tovabba masodlagos jogszdveg értékelésénél: az elsédleges jogszovegek,
valamint magasabb vagy azonos szint(i hatdésag altal elfogadott masodlagos jogszo-
vegek, illetve mindezekbdl levezethetd vagy mindezekre visszavezethetd egyenér-
téku kijelentések.?

Példa a ‘kihirdetés’ sz6 hasznalata azon transzformaciés aktusra, mellyel egy
nemzetkdzi szerz6dést a magyar jogalkoté a magyar jog részévé tesz az Alaptor-
vény Q) cikk (3) bekezdés masodik mondata, valamint a 2005. évi L. tdrvény alapjan.
Ebben az esetben a kritika altalanos alapjaként az szolgalt, hogy a tébbértelm ‘ki-
hirdetés’ sz6 alkalmazasi feltételeit atfogé szemantikai szabalyok alapjan a hasznalt
terminus nem alkalmas azon folyamat jelolésére, melynek soran egy nemzetkozi
szerz8dés a magyar jog részévé valik. Ehelyett a megfelel6é terminus a ‘beiktatas’
(régiesen ‘becikkelyezés’) lenne.*®

Megjegyzés a) Minden kritikai megkdzelitésnél kulcs a kritikai mércék mibenléte.
Az empirikus kiindulassal és a nyelvi-logikai megkozelitéssel 6sszhangban a kritikai
meérceék kore korlatozott. A 3.4.1. és 3.4.2. pontokban jeldlt nyelvi-logikai szabalyok
mérceként szolgalhatnak minden jogszdveg értékelésénél, és alapvetéen a kdvet-
kezb négy szabalycsoport alkalmazasat és érvényesitését jelentik az elemzés so-
ran. (i) Szemantikai szabalyok: pl. egy szb vagy kifejezés alkalmazasi feltételei (kb.
jelentése). (ii) Szintaktikai szabalyok: pl. allitmanyként milyen széfaj szerepelhet.
(iii) A formalis logika szabalyai: pl. egy allitasbol egy masik allitas Iétrehozasanak
szabalyai (pl. negacid). (iv) A nem-formalis logika szabalyai: pl. az induktiv altalano-
sitasra vonatkozé szabalyok.

Megjegyzés b) Az els6dleges jogszovegekben foglalt, kijelenté mondatokként
megjelend konstitutiv normak kritikaja a masodlagos jogszdvegekben tett kijelen-
tésekhez képest korlatozottabb, mert helyességik mércéje sokszor sajat maguk
léte is lehet. Tegyuk fel, hogy egy természetvédelmi jogszabaly a védett madarfajok
kozé sorolja a verebek csaladjaba tartozé ‘csiribeket’ (Passer ciribus). Azonban ilyen
madarfaj nem létezik. Ekkor a kritikai mérce szemantikai szabaly: a ‘csirib’ sz6 al-
kalmazasi feltételeinek nem felel meg a jogszoveg. Amennyiben a jogszéveg ugy
rendelkezne, hogy a ‘csirib’ sz6 alatt a hazi verebet (Passer domesticus) érti (Iétez6
madarfaj), akkor konstitualna egy szemantikai szabalyt, mely alapjan a kérdéses
sz0 hasznalata helyessé valna. llyen szabaly hijan azonban a sz6 nem hasznalhat6
utalasként egy olyan madarfajra, mely létezik.

42 A masodlagos jogszovegek elsédleges jogszivegek alapjan torténd értékelése a jogértelmezés altalanos
kérdéseit veti fel, |. BLutman LaszI6: Birdi jogalkalmazas és szovegh( értelmezés. Jogesetek Magyarazata
(JeMa) 2010/4, 94-104.

4 BLuTMAN LaszI6: A nemzetkdzi szerz6dések ‘kihirdetése’: fogalmi zavar a kdzjogban. lustum Aequum Salutare
2013/4, 185-203.
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Az els6dleges jogszovegek kritikai mércéje legtdobbszor és alapvetéen szeman-
tikai szabalyokon alapul, de kivételesen lehet 6nmagaban logikai szabaly is. [Ez
alapjan lehet kritika ala vetni a kozponti allamigazgatasi szervekrél sz6lé 2006. évi
LVII. torvény 81. § (3) bekezdését, mely a kdvetkez6ket rendelte: ,,Ahol térvény al-
lamtitkart megilletd illetményt, illetve juttatasokat emlit, azon allamtitkart megillet
illetményt, illetve juttatasokat kell érteni.” (Hatalyban volt 2006. julius 1-jétél 2006.
december 31-ig.)]

Megjegyzés c) Van, amikor nem lehet a kovetkezetlen gyakorlatbdl a kovetkezet-
lenséget kikliszoboIni a fentiek szerint alkalmazhaté kritikai eszkdzokkel. Azonban
a nyelvhasznalat kdvetkezetlenségeinek vagy zavarainak kimutatasa énmagaban
erték, mely esetenként nem kivan kilén magyarazatot. Példa: A Polgari Térvény-
kényvben (2013) idénként az altalanosan hasznalt kbtelezettség helyett a kételes-
ség szoval talalkozunk. igy nem kételezettsége, hanem kdtelessége van a részvény-
utalvanyosnak [3:226. §], a sziilének [4:168. §], a gyamnak [4:251. § (1) bekezdés],
a talalétarsaknak [5:54. § (2) bekezdés], a gondozoénak [6:542. §] és a hazastarsnak
[7:80. § (4) bekezdés]. E jogalanyoknak lehetnek kotelezettségeik is, és a két ter-
minus kdzotti kildnbség a mai maganjogi nyelvben és a kddexben sem vilagos. Az
eltéré széhasznalat magyarazata helyett (ami puszta spekulacié lenne), egyszeriien
rogzitettiik az anomaliat.*

3.5. Feltételes kritikai mércék. Vannak egyéb, szokasosan hasznalt kritikai mér-
cék, melyek alkalmazasaval a szbévegempirizmus és analitikus jogdogmatika nem
szamol. Példaként néhany (melyek konkrét elemzésekben kombinalédhatnak): (i)
a szabalyozas tételezett célja (ezt szolgalja-e); (i) a szabalyozas kdvetkezményei
(kivanatosak-e); (iii) etikai, filozofiai tételek, altalanos elvek; (iv) konvencionalis tar-
sadalmi szabalyok, szokasok; (v) jogi elméletekben (harmadlagos jogszévegekben)
szerepld kijelentések, tételek stb. Ezen szokasosan alkalmazott kritikai mércék
felhasznalasa korlatozott. Alkalmazhatésaguk attdl fligg, hogy az ezek tételezését
tartalmazoé hatarozott kijelentések visszavezethetdk-e (nyelvi-logikai szabalyok se-
gitségével) elsédleges vagy masodlagos jogszovegekre, és igy beillesztheték-e a
3.4.3. és 3.4.4. pont alatti kritikai mércék korébe (visszavezethetdség elve).

Megjegyzés. E szokasosan hasznalt kritikai mércék tipikusan retorikai vagy szo-
ciolégiai jellegliek, igy a jogszovegek tudomanyos igényl, immanens jogi kritika-
jat Gnmagukban nem alapozhatjak meg. Felhasznalasuk harmas feltételhez kotott:
(i) hatarozott kijelentések formajaban le kell irni 6ket; (ii) visszavezethetének kell
lennilik elsédleges vagy masodlagos jogszévegekre; (iii) alkalmazhatdésaguk kilon
elézetes vizsgalatot igényel, és e kritikai mércék is kritika ala vetenddk (hiperkritika).
V6. az elméletkritika feltételeivel, a kovetkez8 pontban.

4 BLUTMAN—GOROG: i. m., 281.
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4. Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika: a teoretizalas lehetéségei

Strawson irja: ,a filozofia elsé feladata, hogy megvonja 6nnén hatarait.”*® Ugyan-
ezt meg kell tennie a jogi elméleti kutatasoknak is. A kdvetkez6 tételek ennek szelle-
meében a teoretizalas hatarait huzzak meg, melyek tlikrozik a szévegempirizmus és
analitikus jogdogmatika ismertetett tételeit.

4.1. A jelen 6sszefliggésekben teoretizalas alatt kétiranyu tevékenységet értek:
(i) a médszertant alkalmazo elemz6 altal végzett altalanositasokat, és az igy kapott
altalanos kijelentések rendszerbe foglalasat;*é (ii) a modszert alkalmazé elemz6 altal
végzett, masok elméleteire iranyul6 elméletériékelést (elméletkritikat).

Megjegyzés. A szévegempirizmus és analitikus jogdogmatika — kiindulépontjabol
kovetkezben — elsésorban nem nagy jogi elméletek kialakitasara iranyul, hanem a
Jogi nyelv megtisztitasara és karbantartasara, valamint a jogi kijelentések nyelvi-lo-
gikai ellenérzésére. A modszertan azonban nem zarja ki az altalanositasokat, az Uj
dogmatikai modellek kialakitasat, és lehetéséget nyujt az elméleti hipotézisek rend-
szerezett kontrolljara (legyen az a médszertant alkalmazé elemzé hipotézise, vagy
mas elméletben szerepl6 altalanos kijelentés).

4.2. A szbvegempirizmus és analitikus jogdogmatika egyik célja az altalanossa-
guknal fogva értelem nélkiili, vagy éppen értelmezhetetlen kijelentések visszaszori-
tasa vagy kiklisz6bolése, és az altalanositasok kell6 megalapozasa. (A jogelmélet-
ben a tételek annal értéktelenebbek és hasznalhatatlanabbak, minél absztraktabbak
— Kantorowicz.)*" igy a médszertan erételjes ellenérzés alatt tartja az altalanositaso-
kat (és ezzel egyben az elméletalkotast).

Megjegyzés. Az altalanositasoknak ebben az dsszefiiggésben két iranya van. (i)
A jog tartalmara vonatkozé altalanositasok, melyek altalanos jogi kijelentésekként
jelennek meg. (ii) A masodlagos jogszévegekre mint empirikus nyelvi tényekre vo-
natkozé (az elemzé altal tett) altalanositasok, melyek a joggyakorlatra vonatkozé
altalanositasokként jelennek meg. A megkulénbdztetés Iényeges, mert egy konkrét
birésagi hatarozat is tartalmazhat altalanos jogi kijelentéseket. Ugyanakkor a jog-
gyakorlatra vonatkozo altalanositasok tartalmilag vonatkozhatnak a joggyakorlatban
el6forduld, hasonlé altalanos jogi kijelentésekre is.*®

4.3. A joggal kapcsolatos kijelentések helyességének alapveté ismérve, hogy
nyelvi-logikai szabalyok alkalmazasaval visszavezetheték legyenek elsédleges vagy
masodlagos jogszdvegekre (empirikus nyelvi tényekre).*® A visszavezethetéség is-

4 STRAWSON, Peter F.: Az érzékelés és a jelentés hatarai. Osiris, Budapest, 2000. 15.

4 A jellemzd gondolati miiveletek lehetnek: foléttes fogalmak alkotasa; altalanositasok végzése és altalanos
kijelentések felallitasa; fogalmak és kijelentések osztalyozasa, rendszerezése, hierarchizalasa stb.

47 Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Akadémiai, Budapest, 1981, 60.

4 Hasonl6é megkulénboztetésre nézve |. Biso Istvan: Kolozsvari jogfilozdfiai eléadasok. In: Dénes Ivan Zoltan
(szerk): Bib6 Istvan egyetemi el6adasai. Kossuth, Debrecen, 2004. 26.

4 Kérdés, hogy a megfigyelésen alapuld tapasztalati tényeknek lehet-e hasonl6 szerepe ebben az Gssze-
fuggésben. Sejtésem, hogy nem. De ez kiilon targyalast igényelne, igy ezeket most kizarom a helyességi
kritériumok kozul.
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mérvének eleget tevd kijelentések, illetve elméletek abszolit értékiek (tudomanyos
igénylek).

Megjegyzés. A fenti mddszertan az abszolut értékl altalanositasok tekintetében
harmas igénnyel lép fel: (i) szilard alap talalasa a joggal kapcsolatos kijelentések-
nek, beleértve az altalanos kijelentéseket is (visszavezethetdség elsédleges vagy
masodlagos jogszévegekre); (i) azon kapcsolatok hianyanak, vagy azon kapcsola-
toknak az atlathatova tétele, melyek a hasznalt kijelentéseket 6sszekdtik a jogszo-
vegekkel (atlathatésag); (iii) ellenbrizhetéség biztositasa. Ezen kdvetelményeknek
leginkabb a jogban keletkez6 jogszovegek és a nyelvi-logikai szabalyok felelnek
meg. Azon altalanos kijelentések, melyeknek nincs kimutathaté kapcsolédasa a jog-
szOvegekhez, latszatproblémakhoz vezethetnek.

4.4. A visszavezethetdség lényege: az altalanos elméleti jogi kijelentés atalakita-
sa olyan, egyenértéki kijelentésekké, melyek elsédleges vagy masodlagos jogszo-
vegekre vagy azokbdl levezetett kijelentésekre alapozhatdk. Mivel egy-egy kijelen-
tés a benne szerepld szavak, vagy a kijelentés szerkezete miatt csak ugy vezethetd
vissza a jogszovegekre, ha kdzbensd, egyenértéki kijelentésseé vagy kijelentésekké
alakitjuk at, az egyenértékiliség kritériumanak kulcsszerepe van a helyes elemzés-
ben. Az egyenértékliség nyelvi-logikai egyenértékiiséget jelent, vagyis a kijelentés
atalakitasa megfelel a (i) szemantikai; (ii) szintaktikai; (iii) formalis logikai; (iv) nem-
formalis logikai szabalyoknak.

Megjegyzés. A szemantikai szabalyoknak és az informalis logika szabalyainak
alkalmazasa nem hozhat egyértelm{ (egyetlen helyes) eredményt egy kijelentés
atalakitasakor. Egy kijelentés tobbféleképpen is atalakithatd, azaz szamos, nyelvi-
logikai értelemben egyenértékil kijelentésként irhaté at. Ez az eredendé bizonyta-
lansag csak egy mesterséges nyelv alkalmazasaval lenne kikliszobolhetd, azonban
Leibniz, Frege és Russell alma a jogi nyelvnél természetesen nem realitas, legalabbis
a jelenlegi allapotokat tekintve.

4.5. Minden olyan, jogra vonatkozo kijelentés, mely nyelvi-logikai uton teljes mér-
tékben nem vezethetd vissza elsédleges és masodlagos jogszévegekre, csak relativ
értékl kijelentés. A jogra vonatkozo relativ értéki kijelentések nem tudomanyos igé-
nylek: jellegiiknél fogva a jogi retorika teriletéhez tartoznak.

Megjegyzés. A szdvegempirizmus és a raépulé analitikus jogdogmatika kiindulo-
pontja — barmennyire fantaziatlannak tlinjon elsé pillantasra — technikailag sem zarja
el a teoretizalas lehetéségét. (A pozitiv jognak is van filozéfiaja — pl. Hugo, Merkel,
Bergbohm.)*®® A nyelvhasznalat vizsgalata a masodlagos jogszévegekben sok eset-
ben révid utat kinal, akar a legmélyebb filozéfiai kérdésekig. (Mas kérdés, hogy ez
a teoretizalas tipikusan relativ érték, altalanos kijelentésekhez vezethet el, mert az
altalanositasok soran felhasznalt tételek mindegyike nem vezethet6 vissza jogszo-
vegekre.) Példa a) Amennyiben a birdsag itéletében kimondja, hogy a felperesnek
mint tulajdonosnak x, y és z feltételek mellett joga van ahhoz, hogy belépjen a tulaj-
donaban 1évd, de mas altal bérelt ingatlanaba, felvethetd a kérdés, hogy egy ilyen

%0 L. erre PokoL Béla: Autentikus jogelmélet. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2010. 19.; vagy KarRAcsony: i. m., 38.
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kijelentés lehet-e igaz (van-e igazsagértéke). Amennyiben igaz lehet, milyen felté-
telek mellett allithaté e kijelentésrél, hogy igaz. Példa b) Amennyiben az Alkotmany-
birésag az alapjogok Iényegének korlatozhatatlansagardl szol (alkotmanyi szabalyt
kovetve), kézenfekvé a felvetés, hogy egy jognak, azaz jogosultsagnak (maga is
meghatarozatlan entitas) lehet-e Iényege. Mindez gyorsan elvezet az absztrakt ter-
minusok ontoldgiai problémaihoz.

4.6. A modszertan alkalmazasaban mas elméletek (vagyis a harmadlagos jog-
szbvegek) felhasznalhatésaga korlatozott, mert azok énmagukban nem képezhetik
szilard, ellenérizhet6 alapjat az altalanos jogi kijelentéseknek. A harmadlagos jog-
szovegek (mas elméletek, altalanos elméleti jogi kijelentések) felhasznalhatésaga-
nak négy jellegzetes esete van:

4.6.1. amennyiben azok kozvetlenll elsédleges vagy masodlagos jogszdvegek
elemzéséhez, értékeléséhez kapcsolddnak, és adalékul szolgalnak az azokrdl tett
altalanos kijelentésekhez;

4.6.2. amennyiben egyes megallapitasai kbzvetité kritikai mérceként szolgalnak
az elsédleges vagy masodlagos jogszévegekben fellelheté ellentmondasos nyelv-
hasznalat kritikai megkdzelitésénél,

4.6.3. segitségul szolgalnak egy-egy relevans tapasztalati tény vagy folyamat le-
irasara szolgalo kijelentések helyes leirasaban (és igy a konkrét terminus alkalma-
zasara vonatkozo szemantikai szabaly megallapitasanal);

4.6.4. a modszertan segitségeével tett altalanos jogi kijelentésekkel konkurald, al-
talanos kijelentések (elméletek) kritikaja a tudomanyos tisztesség alapjan.

Megjegyzés a) A mbddszertannak nem els6dleges célja az elméletériékelés (el-
méletkritika), azaz harmadlagos jogszovegek (mas elméletek) elemzése és kritikai
megkozelitése, de a 4.6.2. és 4.6.4. pontokban foglalt eseteknél ez nem kertilhe-
t6 el. A szbévegempirizmus és analitikus jogdogmatika mint moédszertan alapjan tett
jogi kijelentések absztrakcids szintje rendszerint nem magas, és e kijelentések nem
allnak 6ssze atfogo, altalanos elméletekké. (Ennek oka a kiinduldpont jellege és a
teoretizalas szoros kritériumai.) Emiatt a mdédszertan alapjan tett kijelentések nem
egészeében, magas absztrakcios szinten Utkdznek konkurens tételeket tartalmazé
elméletekkel, hanem jellegzetesen konkurens kijelentésekkel titk6znek, melyek mo-
gott egy elmélet all (elméleti jogi kijelentések). E konkurens kijelentések természe-
tesen lehetnek az adott elImélet kulcstételei, melyen keresztll az elmélet egésze
kritika ala kerl.

Megjegyzés b) Az atfogod elméletkritika kiilon modszertani kérdéseket vet fel, me-
lyeket itt nem elemzek.5' A probléma nyilvanvaldan az, hogy egy-egy nagy, absztrakt
jogi elImélet hatalmas mennyiségu kijelentésbdl all. Ezeknek ugyan csak egy kisebb
része jogi kijelentés (jogra, a jog tartalmara, és a jog tartalmanak megallapitasara
vonatkozo kijelentés), ennek ellenére a jogi kijelentések Osszefliggéseinek atfogd
feltarasa rendkiviili feladat lenne. A nagyobb elméletek kritikaja ezért az alaptételek

51 Példaul a szuverenitas-elméletek atfogd kritikai szempontrendszerére nézve |. BLutman LaszIlé: Milyen fel-
tételekkel beszélhetlink értelmesen a szuverenitasrél? Egy metaelmélet kiinduldpontjai. MTA Law Working
Papers 2014/17. 10—16. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_17_Blutman.pdf.
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vagy saroktételek modszeres értékelésére iranyulhat, de ezek tartalmanak megalla-
pitasahoz sok egyéb elméleti kijelentést is figyelembe kell venni.

4.7. Az elméletkritika az elmélet részét képez6 nyelvhasznalat és kijelentések ér-
tékelése meghatarozott kritikai mércék alapjan. Az elméleti jogi kijelentések (elméle-
tek) értékelésénél a kritikai mércék kore hasonld ahhoz, mint amit az elsédleges és
masodlagos jogszdvegek esetében lathattunk:

4.7.1. els6dleges vagy masodlagos jogszévegek (az abban foglalt terminusok,
kijelentések), illetve mindezekbdl levezetheté vagy mindezekre visszavezethetd
egyenértéki kijelentések (az ezekre vald visszavezethetbség kritériuma);

4.7.2. az elméletben foglalt mas kijelentések, vagy az azokbdl levezethet egyéb
kijelentések (az ezekkel vald koherencia kritériuma);

4.7.3. nyelvi (szemantikai és szintaktikai) szabalyok (mint m{iveleti szabalyok);

4.7 4. logikai szabalyok (mint miveleti szabalyok).

Megjegyzés a) Az elméletértékelésnél is érvényesiteni kell a teoretizalas korla-
tait. Példa: Latvanyos kontrolljat jelenti példaul a jogi analégiara vonatkozé elméleti
kijelentéseknek a joggyakorlat, ahol nem talalkozunk olyan megkullénboztetéssel,
mint az elméletben szokasosan alkalmazott analogia legis és analogia iuris. Korab-
ban kimutattam, hogy e megkulénbdztetés hanyagolasa a birésagok altal teljesen
megalapozott: az analdgia ilyen kettévalasztasa ugyanis elméletileg sem tarthato.5?

Megjegyzés b) A fentiek alapjan a jogra vonatkozé legaltalanosabb tételek (a jog-
rél allitott tulajdonsagok vagy relaciok) is tesztelhetdk (pl. jogi norma objektivacio’).
Itt harom alapvet6 probléma mutatkozik. (i) Az ilyen elméleti kijelentések tipikusan
nem a joggyakorlat nyelvét alkalmazzak, tehat e kijelentéseket nyelvi-logikai szaba-
lyokkal transzformaini kell (pl. az ‘objektivacid’ szé atirasa a gyakorlat nyelvére). (ii)
A transzformacio feltételezi az atalakitando kijelentések értelmezését, ami lényeges
gondot okozhat altalanossaguknal fogva (pl. az ‘objektivacio’, mint félottes abszt-
rakt fogalmat jel6l6 szo6 értelmezése).5® (iii) A masodlagos jogszovegek absztrakcids
szintje alacsonyabb, igy csak széles attekintés adhat alapot a masodlagos jogszo-
vegekben el6fordulé kijelentések relevanciajanak megallapitasahoz, és a relevans
kijelentések altalanositasahoz (pl. fel kell tarni, hogy az ‘objektivacié’ sz6 ekviva-
lensei milyen dsszefiiggésben kapcsolédnak dssze a ‘jogi norma’ kifejezéssel vagy
annak ekvivalenseivel a jogszévegekben szerepld kijelentésekben).

Ugyanakkor két szempont kénnyebbé teheti az ilyen vizsgalatot. (i) A birésagok
tesznek altalanos kijelentéseket a masodlagos jogszovegekben (mint ahogy egyes
jogszabalyok is megteszik ezt, I. pl. a jogalkotasrél sz6l6 jogszabalyokat). (ii) A bi-
résagi hatarozatokban foglaltaknak vannak eléfeltevései, melyek feltarhatok, és

52 BrutmaN Laszld: A jogdogmatika zatonyai: az analdgia a magyar jogban. Jogtudomanyi K6zIény 2008/6.
282-284.

53 Az ‘objektivacio’ terminus 6nmaga is béségesen hoz el6 értelmezési problémakat, mert mast jelent példaul
Horvath Barnanal, Peschka Vilmosnal, és megint masként hasznalta a Legfelsébb Birésag, példaul a BH
1986. 306. sz. tigyben.
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melyek a jogelmélet altalanos szintjét is érintik (a jogelmélet rejtett elészé minden
jogi dontésnél — Dworkin.)>*

4.8. Ajogra vonatkoz6 elméleti kijelentések egy csoportja — kivételként — nem vet-
hetd ala a fenti kritikai mércéknek. Ezek olyan, a jogszévegekre (is) vonatkoztathato,
altalanos és tartalomfiiggetlen kijelentések, melyek a jogszévegekrdl, mint nyelvi
kifejezésformakrdl tartalmaznak — kbzvetlenll vagy levezethetéen — allitasokat.

Megjegyzés. Az olyan kijelentések, melyek a jogszovegeket vagy azok egy fajtajat,
mint nyelvi kifejezésformakat tekintik kozvetlenil vagy kdzvetve, altalanosan és tar-
talmuktdl fliggetlenil inadekvatnak, nem igazolhaték vagy cafolhatdk e jogsztévegek
alapjan. llyen kijelentések példaul: ‘a jog csupan szémagia’' (Hagerstrémnek tulajdo-
nithaté tétel),%® vagy ‘a birdsagok ritualis nyelvet hasznalnak’ (Hart) stb. Példaul ‘a
jog csupan szémagia’ kijelentés nem értékelheté masodlagos jogszbvegek alapjan,
amennyiben birésagi hatarozatokra mint jogszdvegekre is értjuk. Hiaba talalkozha-
tunk ezzel kapcsolatba hozhato kijelentésekkel masodlagos jogszdvegekben, e meg-
allapitasok nem szolgalhatnak mérceként, mert rajuk is kiterjed a kijelentés hatdkore
(azaz maguk is részei a ‘szomagianak’). A visszavezethet6ség logikai lehetetlensége
miatt ezek a kijelentések eleve nem lehetnek abszolut értéki jogi kijelentések.

4.9. A médszertan nem zarja ki az olyan elméletalkotast sem, mely a fenti ismér-
veknek nem felel meg. Minddssze korlatozott szerepet szan neki. A jogszévegekre
vissza nem vezethet6, bizonytalan feltételezésekre tamaszkodoé elméleteknek rela-
tiv értéklk van. A relativ értékli elméletek értelmezési keretet adnak jogi jelenségek
értelmezéséhez vagy értékeléséhez, de nem tarthatnak igényt kizarélagossagra.
Relativ értékiiket (pragmatikus értékiiket) magyarazé erejlik, a belatasok eredetisé-
ge és frissessége, valamint retorikai erejlik adja.

Megjegyzés a) Ahogy Kant irta, minden fogalomnak sziiksége van ,a lehetséges
tapasztalathoz szolgald, készen talalt adatokra”, azaz empirikus szemléletekre. ,E vo-
natkozas nélkul nem rendelkezik objektiv érvénnyel, hanem puszta jaték, melyet vagy
a képzelbtehetség, vagy az értelem @iz képzeteivel.”®

Megjegyzés b) Mivel a szOvegempirizmuson alapulé modszertan legfontosabb
célja az atlathatésag és ellenérizhetéség, nem szoritja vissza az értelmes jogi dis-
kurzus lehetségét a minimalis szintre. Ehelyett a diskurzus alapjait kivanja meg-
szilarditani, és ebbdl a szempontbdl négy szint kilonil el (a kiilénbdzé szinteken
megjelené megallapitasok alapjai egyre bizonytalanabbak): (i) a nyelvhasznalat
leird jellegl feltarasa (szovegempirizmus); (ii) analitikus (jellegében nyelvi-logikai)
dogmatikai elemzések; (iii) abszolut értékld (tudomanyos igény() altalanositasok,
elméletalkotas, kritikai mércék alkalmazasa (a visszavezethet6ség kritériumanak ér-
vényesilése mellett);

54 DworkIN, Ronald: Law’s Empire. Harvard University Press, Cambridge (Ma), 1986. 90.

5 Valoszin(i, hogy Hagerstrém soha nem mondta igy szd szerint (inkabb Lundstedt terjesztette ennyire ki), de a
kijelentés érzékelteti kovetkeztetéseinek iranyat; I. OLivecronA, Karl: The Legal Theories of Axel Hagerstrom
and Vilhelm Lundstedt. Scandinavian Studies in Law Vol 3. (1959), 133. http://www.scandinavianlaw.se/
pdf/3-5.pdf.

% KanT, Immanuel: A tiszta ész kritikaja. Atlantisz, Budapest, 2009. 260.
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(iv) sajatos értelmezési keretként miik6do, relativ értékl (retorikai) altalanosita-
sok, elméletalkotas korlatozott célu elismerése (a visszavezethetéség kritériumanak
érvényestulése nélkil).

5. Hat pragmatikus érv a szovegempirizmus és analitikus
jogdogmatika alkalmazasa mellett

Allaspontom az, hogy a jog elméleti kutatdsanak — amennyiben tudomanyos, és
nem retorikai igénnyel l1ép fel — elsédlegesen a jogi nyelv megtisztitasara és karban-
tartasara kell iranyulnia (beleértve annak fogalmi hatterét). A szévegempirizmus és
a nyelvi-logikai analizis célja, hogy a jogdogmatikai ellentmondasokat, problémakat
megmutassa, és lehetdség szerint kikliszobdlje. Ezen tétel alatamasztasara hat cél-
szer(iségi érvet hozok fel.

5.1. Ezzel a magyar jogi elméleti kutatasok egy altalanos hatasu eszkdzt alkal-
maznanak. A modern jog nem valaszthato el a nyelvtél, és a jogi nyelv nyelvi-logikai
analizise a jog minden terlletén alkalmazhato.

5.2. A magyar jogi elméletek nagyobb hatast tudnanak gyakorolni a joggyakorlat-
ra. A joggyakorlatra elhanyagolhaté hatassal vannak az elvont elméleti eredmények
(amennyiben ilyen hatas egyaltalan kimutathato). A joggyakoriatot leghamarabb a
megalapozott, vilagos, konkrét masodlagos jogszévegekre (hatarozatokra) vonatko-
Z0, kényszeritd erejii nyelvi-logikai kritika érheti el.

5.3. Az altalanos jogi dogmatikai elméletek kodzvetitéként szolgalhatnanak a
szakjogagak tudomanyteriletei k6zott, melyek ma Iényegében egymastol elszakit-
va épitgetik sajat jogi nyelviiket és dogmatikai rendszereiket (egy alapdogmatikai
rendszer kialakitasanak, és egyben altalanos dogmatikai kontroll alkalmazasanak
lehetbésége).

Megjegyzés. Azt, hogy létezhet bizonyos absztrakcios szinten egyfajta kézvetité
alapdogmatika, mely atfoghatja akar a biintet6jogot és a maganjogot is, az okoza-
tossag vizsgalataval igyekeztem bemutatni. Az okozatossagi kérdéseknek van egy
olyan fogalmi-logikai szintje, amelynek vizsgalata tébbé-kevésbé fliggetlen attl,
hogy milyen jogaghoz tartozé teriileten meriinek fel. Ezen a szinten az okozatossa-
gi kérdések vizsgalhatok anélkil, hogy kevernénk a felelésségre vonatkozé kovet-
keztetésekkel, ami mar jogag-specifikus.*’

57 BLutmaN Laszlé: Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdi gyakorlat. Jogtudomanyi Kézlény 2011/6.

309-320. Ez a gondolat természetesen nem Uj, mar a kdvetkezé alapmdi is erre épilt: Hart, Herbert L. A.—
Honoreg, Anthony: Causation in the Law. Clarendon Press, Oxford, 1985.
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5.4. A nyelvi-logikai elemzés kézéppontba allitdsaval a jogelmélet némileg tavo-
lodna a retorikatdl (,érvtalalas mlvészete”) és a relativ értékd, vitatott, altalanos ki-
jelentések alkalmazasatol, ugyanakkor kézeledne a hagyomanyos értelemben vett
tudomanyokhoz (természettudomanyokhoz), azok kotéttebb médszertanahoz.

5.5. Ajogi elméletek elkertlhetnék, hogy értelem nélkili vagy megvalaszolhatat-
lan kérdésekre keressenek valaszt (pl. mi a jog), és eljussanak helyes kérdésfelte-
vésekig.

5.6. A szamitégépes nyelvészet jelentbs Iépéseket tett azon iranyban, hogy bizo-
nyos mértékben formalizalja a jogi szaknyelvet is (gépi jogszoveg-elemzések, jogi
ontoldgiak feldllitasa, szbveggeneralas stb.). A nyelvtechnoldgia feltételezheté jovo-
beni sikerei sziikségképpen hatassal lesznek a jogalkotasra is (pl. rendeleti jogalko-
tas), ami példaul formalizaltabb elsédleges jogszévegekben (kotottebb nyelvi-logikai
strukturakban), a stipulativ definicidk szaporodasaban nyilvanul majd meg. E valto-
zasra a jogi elméleti kutatasoknak is fel kell készilni, s6t elébe is menni, amihez
modszertani keretet a szévegempirizmus adhat.

Abstract

In the article the author outlines the basics of a legal methodology (called textem-
piricism and analytical legal doctrine), which is consistently language-oriented and
empirical. It rests on a relatively simple, seemingly obvious assertion: in order to
qualify as scientific proposition, legal propositions need to correlate to authoritative
legal texts as empirical linguistic facts. This stance defines the necessary starting
point for and primary direction of legal research as well as the terms of legal theor-
izing, or the methodological foundations of the critique of general legal statements.
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