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BALOGH Eva*

Egy lépést hatra — A magyar Alkotmanybirdsag
dontése az internetes hozzaszdélasokért vald
felel6sségrél

szbélasszabadsag az interneten — felel6sség az internetes hozzaszélasokért —
demokratikus vita — személyiségi jogok védelme — sziikségességi-
aranyossagi teszt

A szdlasszabadsag korlatozasa valtozatos, soha véget nem ér6 vitak targya. Kulo-
ndsen igaz ez a véleményszabadsag interneten térténd megvaldsulasa tekintetében.
Az internet ugyanis olyan sajatossagokkal rendelkezik — mint példaul a névtelenség,
a technikai nehézségekbe Utk6z6 tartalom-ellenérzés, a kommunikacié hatarokon
atnyuld volta," az informaciéaramlas rendkiviili gyorsasaga és témegekhez valé el-
jutasa —, amelyek a kordbban ismert és hasznalt médiumokkal szemben ujdonsagot
jelentenek. Raadasul az internet folyamatosan fejlédik. Ezek a tulajdonsagok tébb
jogteruletre kiterjed6 szabalyozasi problémakat okoznak. Arr6l sem egyeznek a véle-
mények, hogy egyaltalan szikséges-e részletes allami szabalyozas, vagy elegendd
lehet a szolgéltatdk dnszabalyozasa, illetve az alapelvi szintl nemzetkdzi szabalyo-
zas.? Vita van arrodl is, hogy parhuzamot lehet-e vonni az internet és mas médiumok
kozott, s lehet-e ez alapjan analédgiakat alkalmazni.® Nem tisztazott az sem, hogy
lehet-e a tartalmakat korlatozni, és ha igen, akkor hogyan és milyen mértékben.

Magyarorszagon az internettel kapcsolatban sokaig a szabalyozas téredezettsé-
ge volt a jellemzd, igy az Alkotmanybirésag sem tudott kimunkalni alapvet6 alkot-
manyos elveket az internetes szélasszabadsagra vonatkozdan. 2010-ben azonban
Uj médiaszabalyozast fogadott el a jogalkotd, amellyel kapcsolatban a nemzetkozi
kérnyezetben szamos birald észrevétel fogalmazddott meg.* A média teljes lefedé-
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sét célzé uj médiatdrvények, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) és a médiaszolgaltatasokrodl és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) az internetes tartal-
makat a tomegkommunikacidéban betoltott sajatossagaikra tekintettel ugyan, de mas
médiatartalmakkal egységesen kezelik. Az Alkotmanybirésag a meédiatdrvények al-
kotmanyossaganak vizsgalata soran lehetéséget kapott az internetes kdzlések vizs-
galatara. Hatarozataban az interneten megval6sulé sajtétevékenység korlatozasa-
nak hatarait jarta korul, az internetet médiumként vizsgalva. E megallapitasok tehat
a szerkesztett tartalmakra vonatkoztak.®

A kdzelmultban a magyar Alkotmanybirdsag ujabb hatarozatot hozott az interne-
tes szolasszabadsagrol.b A dontés toébb okbdl jelentés. Egyrészt azért, mert az AB
elsd alkalommal foglalt allast az interneten kdzzétett tartalmakhoz az olvasok altal
flzott hozzaszolasokrol. Masrészt azért, mert ez alapjan ugy tlinik, a testllet — a
korabbi, szolasszabadsagot széles korben védé gyakorlatatdl eltérve — a szélast
inkabb korlatozé, mintsem megenged6 attit(idot tett magaéva. Jelen tanulmany en-
nek a dontésnek a bemutatasara vallalkozik. Az ismertetés mellett célja a hatarozat
értékelése is, ezért igyekszik az érvelés gyenge pontjaira is ramutatni.

1. Az ligy koriilményei és a panasz

Az internetes tartalomszolgaltatok dnszabalyozé tarsadalmi szervezete (Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesililete) egy ingatlanforgalmazassal foglalkozé gazdasagi
tarsasag hirdetési tevékenységérdl készitett allasfoglalast, melyet az altala tizemel-
tetett honlapon kozzétett. Az allasfoglalashoz az internetes oldal olvasoi is hozza-
szoltak. A kommentek kozil kettd jogsérté mivolta meriilt fel. Az Gzemeltetd a jogsér-
tének tekintett tartalomrol valé tudomasszerzésekor a kommenteket haladéktalanul
eltavolitotta a tarhelyrdl. Az érintett gazdasagi tarsasag keresetet nyujtott be tobbek
koz6tt az internetes tartalomszolgaltatok 6nszabalyozo tarsadalmi szervezete ellen,
mivel Uugy vélte, hogy az allasfoglalas és a hozza flizott kommentek a j6 hirnév vé-
delméhez vald jogat sértik.

Az internetes oldalt Gizemeltet6 egyestletet mindharom fokon” elmarasztalta a bi-
résag a jo hirnévhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt. A birésagok szerint az egyesu-
let altal Gzemeltetett honlapon megjelent cikkhez beklldott két hozzaszolas tullépte
a véleménynyilvanitas szabadsaganak megengedett hatarait.® A marasztalo itéletek
indoka az volt, hogy az oldal Gzemeltetdje lehetéséget biztositott ezen kommen-
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tek megjelenitésére, tehat hireszteléssel valdsitotta meg a jo hirnév megsértését.®
Ezen nem valtoztatott, hogy az oldal el6zetes moderalas nélkil mikodott — azaz az
Uzemelteté az oldalon valé megjelenés el6tt nem ismerte a hozzaszolasok tartal-
mat —, és az sem, hogy a jogsértd tartalomrol valé értesulésekor azt haladéktalanul
eltavolitotta a tarhelyrél. Utdbbinak a birésagok szerint csupan a kartéritési igény
és a felréhatdsag aldli kimentés kapcsan volt jelentésége. igy a jogsértd tartalom
haladéktalan eltavolitasa a kartérités mértékét befolyasolta, de a felel6sség aldli
mentesulést nem alapozta meg. A dontések értelmében a tarhelyszolgaltatonak sza-
molnia kell azzal, hogy ha kiilénb6z6 hozzaszélasok elhelyezésére ellenbrzés nélkil
biztosit lehet6séget, azok jogsérté volta miatt 6 sem mentesiilhet a felel6sség, illetve
a jogsertés megallapitasa aldl.

A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesulete a Kuria itéletével, illetve az azt
megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi dontésekkel szemben fordult alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz, kérve azok megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a birdsagi itéletek sértik a véleménynyilvanitashoz valé
jogat, ezért alaptorvény-ellenesek. Véleménye szerint a moderalas nélkili hozza-
szolast biztosito oldalakat miikddtetd személyeket és szerveket — az 6 értelmezésé-
ben az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalmi
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. torvény (Ektv.) szerinti k6z-
vetitd szolgaltatokat® — a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanolyan védelem-
ben részesiti, mint a sajtétermékek kiadasat. A szélasszabadsagnak ugyanis fontos
eleme az interneten valé moderalas nélkuli kdzlések kdzzététele, melyhez az ilyen
tipust kommunikaciét biztosité tarhelyek sziikségesek. igy valésulhat meg az, hogy
a vélemények talalkozhassanak, és valddi vita johessen létre az interneten. Az el6-
zetes moderaciéo nem tenné lehetévé a gyors reagalast igénylé véleménycserét.
A panaszos érvei kdzott szerepelt az is, hogy a véleményszabadsag kettés rendel-
tetésének — azaz a kozligyek megvitatasanak és az egyéni onkifejezésnek — az in-
ternetes kommunikaciéban is érvényestulnie kell, amelyre alkalmasak az internetes
férumok és hozzaszolasok.

Az inditvanyozo6 szerint a birdi dontések az akkor hatalyban lévd Ptk.-t nem az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezték, mivel a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsagat a szlikséges és aranyos mértéken tul korlatoztak. A jé hirnév megsér-
tését ugyanis a hozzaszold kovette el, igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
aranytalan korlatozasat jelenti az olyan értelmezés, mely szerint az is elkdveti a jog-

¢ Az akkor hatalyban Iévé 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykdnyvrdl vonatkozé rendelkezései:

75. § (1) Aszemélyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.
78. § (1) A személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére is.

(2) A j6 hirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit,
hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

2.8 (1)) Kdzvetits szolgaltatd: az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtod szolgaltatd, amely
la) az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkdzlé halézaton tovabbitja, vagy a tavkozlé halézathoz hoz-
zaférést biztosit (egyszerli adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

Ib) az igénybe vevé altal biztositott informaciét tavkozlé haldézaton tovabbitja, és az alapvetéen a mas igény-
be vevok kezdeményezésére torténd informacidtovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitotarolas);
Ic) az igénybe vevéd altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

Id) informacidk megtalalasat el6segité segédeszkdzoket biztosit az igénybe vevs szamara (keres6szolgaltatas).
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sértést, aki a koézlés tartalmara nincs befolyassal, csupan a kézlés megjelenitéséhez
biztosit eszkdzt. Emiatt az inditvanyozé ugy latta, hogy a jogerés birdi dontés kovet-
kezménye a szabad internetes kommunikacio ellehetetleniilése. A férumrendszert
Uzemeltetéknek ugyanis tulsagosan nagy kockazatot kellene vallalniuk a moderacié
nélklli oldalak mikodtetésével, hiszen a jogsérté kdzlésekért annak ellenére, hogy
azok tartalmara nincsenek hatassal, felel¢sségik tulajdonképpen objektiv.

2. Az Alkotmanybirésag érvelése

Az Alkotmanybirésag a panaszt nem talalta megalapozottnak, igy elutasitotta. A ko-
vetkezdkben a testilet érvelésének rekonstrualasara torekszem, ravilagitva annak
vitathat6 elemeire.

Az AB az interneten térténd véleménynyilvanitas elékérdéseként az informacios
tarsadalom és az internetes kommunikacio szabalyozasat — igy az Ektv. szolgaltaté-
ra és kdzvetité szolgaltatora vonatkozé szabalyait — tekintette at és értelmezte. En-
nek soran megallapitotta, hogy a szolgaltatd és a kozvetitd szolgaltato feleléssége
eltérd. A szolgaltaté ugyanis felel az altala kozzétett, jogszabalyba (itk6z6 tartalomért
és az ezzel okozott karért, a kdzvetitd szolgaltaté viszont bizonyos feltételek fenn-
allasa esetén mentesiilhet a felelésség aldl." Ennek oka, hogy mig a szolgaltaté az
informacidkat maga hozza létre és teszi kdzzé, a kdzvetité szolgaltaté nem koteles
ellendrizni az altala csak kozvetitett informaciokat, és nem koteles jogellenes tevé-
kenységre utalo tények vagy korilmények felkutatasara sem. A testlilet megvizsgal-
ta az Ektv. vonatkozd szabalyainak alapjaul szolgald eurdpai uniods iranyelv'? altal
tamasztott, az informacids tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozé
kovetelményeket is.

A testllet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére, hogy a térvény ha-
tarozottan elkiloniti a két tipusu szolgaltatét, azok nem feltétlenil valnak el ilyen
élesen. El6fordulhat tehat az, hogy a tartalomszolgaltatd, aki lehetévé teszi az altala
kozzétett kozlésekhez kommentek hozzaflizését, kozvetitd szolgaltatova is valik. Az
igy tarolt tartalmakért tehat kdzvetitd szolgaltatokeént, az altala elballitottakért pedig
szolgaltatoként felel. Az inditvanyozo a birésagok elétt kozvetité szolgaltatdéi ming-
ségére tekintettel kérte a felel6sség aloli mentesuilést.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képez6 rendes birésagi eljaras folyaman az
egyes birdi forumoknak eltéré véleménytuk volt arrél, hogy a kommentek a kozlések

" Ektv. 10. § A 2. § Ic) pontjdban meghatarozott kdzvetité szolgdltatd akkor nem felel az igénybe vevd altal
biztositott informacidért, ha
a) nincs tudomasa az informaciéval kapcsolatos jogellenes magatartasrdl, vagy arrél, hogy az informacié
barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;
b) amint az a) pontban foglaltakrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasa-
rél, vagy a hozzaférést nem biztositja.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK-iranyelve (2000. junius 8.) a belsdé piacon az informaciés
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkoza-
sairol (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv). HL L 178, 2000.7.17., 399-414.
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kintet ala tartozénak vélte 6ket, tehat szerkesztett tartalomnak. Az itélétabla szerint
nem lehet egyenléségjelet tenni az internetes hozzaszolasok és az olvaséi levelek
kozé, pontosan az el6zetes szerkesztés a kiilonbség kdzottiik. A masodfoku birdsag
szerint a hozzaszolasok maganjellegli megnyilvanulasok, igy nem tartoznak az Ektv.
targyi hatalya ala, igy az inditvanyozé nem mentesulhetett a kdzvetit szolgaltatokra
vonatkozo felelésség alapjan. Eppen ezért az ligyet a régi Ptk. szerint biralta el, és
megallapitotta, hogy mivel a jogsérté véleményt tartalmazé hozzaszolas az indit-
vanyozo honlapjan jelent meg, hireszteléssel valésult meg a jé hirnév megsértése.
Abirésag szerint az inditvanyoz6 maga is jogseértést kovetett el annak ellenére, hogy
a hozzaszolasok tartalmat el6zetesen nem ismerte, és azokat a sértett kivansagara
eltavolitotta. Ezt az indokolast a Kuria is elfogadta. Az Alkotmanybirésagnak tehat
azt kellett eldontenie, hogy ez az értelmezés sérti-e az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat.

A testllet ebben a kérdésben arra a megallapitasra jutott, hogy a kommentek
semmiképp sem mindsilhetnek maganjellegl megnyilvanulasnak. A magankozlé-
seket, amelyek csak meghatarozott személyeknek szélnak, az Alaptérvény VI. cikke
védi, amely a maganélet védelmét biztositja. A testllet szerint a komment nem te-
kinthet6 magankozlésnek, hanem a nyilvanossagnak szant véleménynek, igy a IX.
cikk, a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik. Az AB ramutatott,
hogy annak kovetkeztében, hogy a hozzaszo6lé személye nem azonosithatoé be, az
oldal miikodtet6jét terheli a felelsség. Ezt talalja az inditvanyozé a véleménynyilva-
nitas és a sajtd szabadsagaba Utkdzének. Az Alkotmanybirésag szerint elsésorban
a sajtészabadsag sérul ebben az esetben, tehat a vélemények nyilvanossaghoz
eljuttatasanak szabadsaga.

Ez az érvelés azonban vitathatd, kérdéses ugyanis, hogy a széban forgo interne-
tes oldal valéban hasonlithat6-e a sajtohoz. Az Alkotmanybirdsag leegyszerUsitette
a problémat azzal, hogy azonositotta a sajtéval a széban forgd internetes oldalt,
tekintet nélkll annak szamos eltérd jellemzéjére. A legfontosabb kilonbség a kdvet-
kez6kben ragadhatd meg. A sajté a tomegtajékoztatas eszkoze, 16 jellemzéje a szer-
kesztett tartalmak kdzlése, az informaciok lehetd legszélesebb kérben vald eljuttata-
sa a tarsadalom tagjai felé, és ezzel a kozvélemény formalddasanak elésegitése. Az
emlitett internetes oldalak azonban nemcsak tajékoztatnak, hanem azon tulmenéen
az interaktiv kommunikaciét is lehetévé teszik az oldal latogatdi szamara. igy ezzel
az oldal résztvevéi kdzotti véleménycsere és a véleménykuldnbségek megvitatasa-
nak féorumava is valnak. Az e kérben megjelend hozzaszélasok tehat nem szerkesz-
tett tartalmak, hanem a kommunikacié ujabb keletl valtozatai.

Erre hivja fel a figyelmet parhuzamos indokolasaban Paczolay Péter is. Vélemé-
nye szerint az igyben mas alapjogi megkdzelitést kellett volna alkalmazni, hiszen a
szoban forgd honlap nem tekinthetd sajtéterméknek, igy azt nem a sajtészabadsag
kérében, hanem altalanosan a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggés-
ben kellett volna vizsgalni. A sajtészabadsagnak a sajté fogalmi kérén tulra vald
kiterjesztése szerinte kiszamithatatlan joggyakorlathoz vezethet.

Az Alkotmanybirésag a dontés soran korabbi hatarozataiban tett megallapitasait
is figyelembe vette, mivel az Alkotmany és az Alaptérvény rendelkezései Iényegét
tekintve azonosak a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtészabadsag terén.
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igy megerésitette, hogy a pluralis, demokratikus tarsadalom alapveté értékei a vé-
lemény- és sajtdszabadsag, hangsulyozta azok kitlintetett szerepét és anyajog jel-
legét. Megerésitette a véleménynyilvanitas és a sajtdé szabadsaganak kettbs igazo-
lasat (az egyén szubjektiv véleménynyilvanitasa és a demokratikus kézvélemény
alakitasa). Tovabbra is iranyadénak tekintette, hogy az alkotmany a szabad kommu-
nikaciot részesiti tartalomfiiggetlen védelemben, ugyanakkor a vélemény kinyilvani-
tasa bizonyos estekben korlatozhato.

A testllet az internetet a kommunikacié Uj szintereként jeldlte meg, amely azon-
ban nem tekintheté jogmentes teriletnek. Megallapitotta, hogy az interneten folyta-
tott nyilvanos kommunikacié soran is érvényesulnie kell az Alaptdrvény rendelke-
zéseinek. Ramutatott, hogy a blogbejegyzések, illetve a kommentek is olyan kdz-
Iésnek min&sulnek, amelyeket az Alaptorvény IX. cikke véd. Az alapvet6 jog veédett
targya ugyanis maga a vélemény, melynek egyre gyakoribb megjelenési formaja
az internetes kommunikacié. Ennek legfébb eszkbze a sajtd, mely alatt a testilet
minden olyan eszkdzt ért, amely a kdzléseket a nyilvanossaghoz eljuttatja, tehat
az internetes portalokat is. A sajté tehat nemcsak a véleménynyilvanitas, hanem a
tajékoztatas, a vélemények formalasanak is az eszkoze.

Annak ellenére, hogy az AB hivatkozott korabbi gyakorlatara, annak széhaszna-
latat nem kovette teljes mértékben, igy némi terminoldgiai valtozas érzékelhetd a
sajtdszabadsag felfogasaban. Az eltérés elsésorban a véleményszabadsag és a
sajtészabadsag egymashoz valo viszonyaval kapcsolatban mutathatoé ki. Korabban
a sajté eszkozjellege volt meghatarozé az AB gyakorlataban, most viszont a hata-
rozat a sajtészabadsagot vitathaté médon a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik
kllonallé tényallasaként kezeli.™

Az Alkotmanybirésag altalanossagban a nyomtatott sajtéval rokonitotta az in-
ternetet, és a két médium kozott csak az elballitas és a terjesztés kapcsan latott
kuldnbséget. Ezzel azonban nagyon leegyszerUsitette a helyzetet, kiemelt ugyanis
egy kodzos jellemzét (az informacidk nyilvanossaghoz valé eljuttatasat), és nem volt
tekintettel az internet szamos mas, a nyomtatott sajtétdl eltéré tulajdonsagara.

Az Alkotmanybirdsag szerint egyértelmi kildnbséget kell tenni a szerkesztett
internetes oldalak és a kdzOsségi oldalak, illetve a tisztan véleménynyilvanitasra
alkalmas oldalak (példaul a blogoldalak, az un. Web 2.0) ko6z6tt. Az utdbbiakra nem
a sajtészabadsag alapjoga vonatkozik, hiszen tartalmuk nem szerkesztett, nem lép-
nek fel tajékoztatasi igénnyel, céljuk egy internetes k6zosségbe tartozok kozotti esz-
mecsere megvaldsitasa. Eppen ezért ezeket az oldalakat az AB jelen hatarozata-
ban nem vizsgalta, azokat inkabb a maganjellegii kozlésekhez hasonlitotta, mivel a
véleménynyilvanité a felhasznaldk meghatarozott csoportjanak cimezi bejegyzését.
Mindezek alapjan nem vilagos, hogy a testulet miért nem talalta a hozzaszélasokat
az Ektv. hatalya ala tartozonak, és az sem, hogy ennek ellenére miért tartotta szik-
ségesnek a torvény rendelkezéseit részletesen elemezni.

Az AB megallapitotta, hogy az internetes oldal miikodtetéjének feleléssége két-
ségtelenul korlatozza a sajtészabadsagot. A tovabbi kérdés tehat az volt, hogy ez a
korlatozas alkotmanyosan igazolhaté-e. A testllet az altalanos alapjog-korlatozasi

5 Indokolas [44]; [55].
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tesztet alkalmazta. Ennek Iényege, hogy alapvet6 jog kizarélag mas alapvetd jog
érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.' Ez azt jelenti, hogy az allam kiza-
rélag akkor korlatozhatja alkotmanyosan az alapvetd jogot, ha masik alapvetd jog
érvényesulése vagy egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érhetd el.
Nem elég tehat az, hogy a korlatozas legitim cél érdekében térténik, és az eszkdz
alkalmas a cél elérésére, a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetel-
ményének is: az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.

A tesztet a jelen esetre alkalmazva a testllet ugy talalta, hogy a szabalyozas
alkotmanyosan igazolt célja a személyiségi jogok védelme. A szabalyozast a cél
elérésére alkalmasnak itélte, mivel az oldalak lizemeltet6jének felel6ssége nélkil a
sérelmet szenvedett fél elégtétel nélkil maradna. Az aranyossag vizsgalatanal két
szempontra volt figyelemmel. Egyrészt, hogy aranyos-e az oldal fenntartéjanak fe-
leléssé tétele a jogsértd kozlésért, masrészt, hogy a felelésség mértéke aranyos-e.

Az AB szerint az el6zetes moderalas nélkil mikodd oldal fenntartéjaval szem-
ben a jogsértés megallapitasa aranyosnak tekinthetd, ugyanis a moderalt internetes
kommentek jogsérté tartalmaért valé felelésség a legenyhébb, a cél elérésre alkal-
mas korlatozasa a sajtészabadsagnak. Az AB amellett érvelt, hogy a kommenteket
moderalé és nem moderalé oldalak feleléssége a jogsértés bekdvetkezése utan
azonos. A moderalas ugyanis nem mentesit a felel6sség aldl, az magan a jogsértés
tényén alapszik. Ezt elfogadva pedig a moderalt és nem moderalt kommentek k6zott
az alapjog-korlatozas aranyossagat tekintve sem tartotta ésszeriinek a kildénbség-
tételt. igy a testiilet — a vizsgalatot révidre zarva — megallapitotta, hogy mivel a mo-
deralt kommentekért valé felelésséget az inditvanyozé sem vitatta, az aranyossag
kérdése tulajdonképpen nem mertil fel.

Az aranyossagi vizsgalat szlikségessége emellett a kartérités dsszegével kap-
csolatban vet6dott fel. Erre vonatkozéan az AB azt allapitotta meg, hogy a kérdésrol
csak a jovében, az ehhez kapcsolddd alkotmanyjogi panaszok soran tud majd don-
teni. Hozzatette, hogy ennek megallapitasa soran is figyelemmel kell majd lenni a
véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagara. Ennek szempontjairél azonban hall-
gatott, bizonytalan helyzetet teremtve mind a jogot kdvetni igyekvé allampolgarok,
mind a jogalkalmazdk szamara.

Koénnyen belathatd az aranyossag korében vizsgalt mindkét aspektus tekinteté-
ben, hogy az Alkotmanybirésag tdbbségének érvelése formalis, nem alapjogi érve-
Iés. Nem derll ki ugyanis, hogy a szélas- és sajtészabadsag igazolasai, az alapjog
célja és tartalma alapjan ez a korlatozas miért minésil aranyosnak.

Kllénvéleményében Stumpf Istvan is az aranyossagi vizsgalat ,rendhagyd” volta-
ra vilagit ra. Véleménye szerint a testllet nem végezte el szisztematikusan a szUk-
ségességi-aranyossagi tesztet, és figyelmen kivil hagyta a moderalt és moderalas
nélkuli oldalak kdzotti, alapjogi szempontbdl rendkivil fontos minéségbeli kiilonbsé-

' Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Szabadsag és Felelésség I. cikk (3) bekezdés.
5 Hianyzik az alapjogi érvelés egy lényeges eleme, a moralis értelmezés. Lasd részletesebben: TotH Gabor
Attila: A szdlas méltésaga, Szazadvég, 2008/2., 129-130.



Egy lépést hatra — A magyar Alkotmanybirésag déntése az internetes hozzaszdélasokért valo felel6sségrél

get. Mivel a moderalt oldalak esetében tudatos dontés kdvetkeztében kerlinek ki a
tartalmak az oldalra, a moderalas nélkili oldalaknal azonban ez hianyzik, szerinte a
felel6sséget érint6é aranyossagi kérdésben az egyikrél tett megallapitasokat a masik-
ra nem lehet alkalmazni. Az alkotmanybiré szerint nem korvonalazhatdk a tébbségi
indokolasban azok az ismérvek, amelyek alapjan a korlatozas aranyosnak minésult,
és azok sem, amelyek alapjan masok viszont aranytalannak minésilnének.

A fenti szempontok hianyat Paczolay Péter is problémasnak talalta. Véleménye
szerint arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag elészor foglalkozott a moderalas
nélkuli hozzaszolasokeért valo felelésséggel, tobb szempontot kellett volna figyelem-
be vennie. Olyan differencialasra lett volna sziikség, amely alkotmanyos egyensulyt
teremt a szélasszabadsag és a személyiségvédelem kozétt. igy eltéréen kellett vol-
na megitélni a beazonosithatdé személytél szarmazé és a névtelen kommenteket,
illetve a felelésség objektiv és a felréhatdsagon alapuld szubjektiv jogkdvetkezmé-
nyeit. Osszességében az volt a véleménye, hogy e szempontok mérlegelésének
hianya a késdbbiekben aranytalanul korlatozé déntésekhez vezethet.

Annak ellenére tehat, hogy az AB kelléen részletesen idézte azokat az alkotma-
nyos elveket és kovetelményeket, melyeket a szélas- és sajtészabadsagrél korab-
ban maga tett, jelen hatarozatban a mérlegelés soran azokra egyaltalan nem volt
tekintettel. Jollehet az indokolasban a testllet egyértelmiien kijelentette, hogy az
internetes oldal miikddtet6jének felel6sségét csak alkotmanyjogi szempontbdl vizs-
galja, az alapjogi vizsgalat tulajdonképpen elmaradt. Ugy tlinik, az altalanos alapjog-
korlatozasi teszt alkalmazasakor a vizsgalt alapjogra egyaltalan nem volt tekintettel
a testulet. Ennek eredménye egy, az alapjog alanyi és intézményi oldalat teljesen
figyelmen kivil hagyo, logikatlan kovetkeztetés.

3. Osszegzés

Az Alkotmanybirésag felemas hatarozatot hozott. Egyrészt tovabbra is hangsu-
lyozta a szodlas- és sajtészabadsag fontossagat a demokratikus tarsadalomban.
Felismerte, hogy az internet is a kommunikacioé szinterévé valt, igy az alapjogok
értelmezése a kibertérre vonatkoztatva is szikségessé valt. A szolasszabadsag
kérében altala részletesen kimunkalt alkotmanyos elvek felidézése utan azonban
kovetkeztetése nem a demokratikus vita és az egyéni onkifejezés megvaldsulasat
segitette el6. A dontés nem volt teljes mértékben tekintettel az internet sajatossa-
gaira, s annak a vélemény- és sajtészabadsagban betoltétt kiemelkedd szerepére.

Osszességében elmondhatd, hogy a hatarozat logikatlan kdvetkeztetéssel, nem
alapjogi érvelés alapjan a szoélast inkabb korlatozé eredményt hozott. Ennek kdvet-
kezménye az lehet, hogy egyes internetes oldalak mikodtetdi nem fognak lehetsé-
get biztositani a hozzaszélasokra, amivel az interneten valé szabad kommunikacio
veszélybe kerilhet. A magyar Alkotmanybirdsag tehat ezzel a dontéssel a demok-
racia érvényesulésében kiemelked6 szerepet jatszo vélemény- és sajtészabadsag
érvényesitése tekintetében egy lépést nem elbére, hanem hatra tett.

A szélasszabadsagot partolok aggodalmat talan az enyhitheti, hogy a hatarozattal
nem minden alkotmanybird értett egyet. Ezek az eltér6 vélemények azt jelzik, hogy
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a birak kozott diskurzus van a kérdésrél. Ennek kdvetkeztében az is el6fordulhat,
hogy a kovetkezé hasonld panasz elbiralasakor egy kiforrottabb, a szolast széle-
sebb kérben megengedé dontés szlletik majd.

Abstract

Restrictions on the freedom of expression have been subject to mixed and con-
stant debates. The debates are increasing in the case of free speech on the internet.
In the recent past the Hungarian Constitutional Court had to examine this problem
and contribute to the discourse.This article presents Decision 19/2014 of the Hun-
garian Constitutional court concerning the freedom of expression on the internet.
The subject-matter of the case was the liability for the comments. The study intends
to show the arguable points of the Court’s reasoning.



