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Luxembourg kontra Strasbourg — Jogi akadalyok
az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményéhez valo
unids csatlakozas utjaban

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — uniés csatlakozas — 2/13. sz. EUB vélemény
— alapvetd jogok — egységes itélkezési gyakorlat — hataskori kérdések

2014. december 18-an hirdette ki az Eurdpai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Bi-
résag) 2/13. sz. véleményét az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagok védelmérél szél6 eurdpai egyezményhez (a tovabbiakban: EJEE) torténé
csatlakozasarol sz6l6 nemzetkdzi megallapodas tervezetérdl (a tovabbiakban: meg-
allapodas). A dontés kiildnleges sulyat mutatja, hogy a Birdsag teljes tlésben jart el,
amire a gyakorlatban rendkivdil ritkan, évente mindossze egy-két tigyben kerl sor.
A vélemény tartalma és indokolasa hatarozottan racafolt azokra az el6zetes szakmai
és politikai varakozasokra, amelyek zold jelzést prognosztizaltak, a Birdsag ugyanis
ugy foglalt allast, hogy a megallapodas szamos okbdl nem egyeztetheté 6ssze az
unids joggal. A dontés jogi akadalyok sorat azonositja, ami azt jelenti, hogy a meg-
allapodas csak akkor Iéphet hatalyba, ha azt modositjak, vagy ha az uniés Szerz6-
déseket fellilvizsgaljak."

Tanulmanyunknak az elsédleges célja, hogy bemutassa és értékelje a megallapo-
das Birdsag altal kifogasolt pontjait. Ezt megel6z6en azonban sziikségesnek latjuk,
hogy roviden felvazoljuk a csatlakozas el6zményeit és jogi keretét, és az elemzést
kovetben a dontés legfontosabb révid tava kdvetkezményeit is feltarjuk. A jogi aka-
dalyok bemutatasanak és értékelésének alapjat kizardlag a rendkivil terjedelmes
vélemény érdemi része képezte. irdsunkban — elsésorban terjedelmi korlatok miatt —

* Dr. Angyal Zoltan egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és Nemzet-
kozi Maganjogi Tanszék, jogazoli@uni-miskolc.hu; Kiss Lilla Néra 6tédéves jogasz szakos hallgatd, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

' EUMSZ 218. cikk (11) bekezdés.
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nem foglalkozunk a birésagi eljaras soran a tagallamok és egyes uniés intézmények
altal megfogalmazott allaspontokkal, valamint nem vetettilk 6ssze a véleményt az
Ugyben sziiletett fétanacsnoki allasfoglalassal sem.?

1. A csatlakozas el6zményei és jogi kerete

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme kiemelkedd jelentéséggel
biré kérdés a masodik vilaghaboru végétél Eurépaban. Ezen védelem kialakitasa
érdekében a Nyugat-Eurépa gazdasagi értelemben véve legfejlettebb allamai Lon-
donban 1949-ben megalapitottak az Eurépa Tanacsot (a tovabbiakban: ET), majd
ennek keretében Rdmaban 1950-ben létrehoztak az EJEE-t. Az eredeti végrehaijtasi
rendszert két intézmény mikodtette, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (1954),
amely eredetileg szlré szerepet toltétt be, valamint a strasbourgi székhelyl Emberi
Jogok Europai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB, 1959), amely a Bizottsag vagy a
kormanyok altal eléterjesztett ligyekben hozott itéleteket.®

Nem sokkal az ET megalakitasa utan, az 6tvenes években létrejottek az intéz-
ményesitett eurdpai integracié alapvetd szervezetei, az ESZAK, az EGK és az Eu-
ratom. A harom szervezet keretén belll az Eurdpai Kozdsségek Birésaga kezdte
meg a jogértelmezé munkat luxembourgi székhellyel. A Birésag kezdetben csupan
gazdasagi jellegl ugyeket targyalt, azonban ezen ugyeknek idével egyre tobbszor
merdlt fel alapvetd jogokat is érint6é vetiilete. Eurépaban az alapvetd jogokra vo-
natkozéan harmas itélkezési gyakorlat* alakult ki, amely sok esetben ésszhangban
volt egymassal, viszont el6fordultak olyan esetek is, amikor a birésagok eltéréen
értelmeztek egy-egy rendelkezést, vagy mas tartalommal téltéttek meg egy jogot.®
Mar 1979-ben felmertilt, hogy az Eurdpai K6zosségeknek csatlakoznia kellene az
EJEE-hez, amivel eIméletileg egységesebb alapjogi itélkezési gyakorlat alakulhatna
ki Eurépaban, azonban a csatlakozas mind ez idaig nem toértént meg. Jelenleg 47
eurdpai allam (koéztlik az Eurdpai Unio 28 tagallama) tagja az ET-nek, és részes alla-
ma az EJEE-nek, igy az Uj évezred elején isméte felvetédott az Unié EJEE-hez valo
csatlakozasanak gondolata.

Az Eurdpai Unio (akkori nevén: Eurdpai Kozésségek) vonatkozasaban hangsulyo-
zandd, hogy kezdetben csupan gazdasagi k6zosség lévén, a jogforrasai még nem

2 Lasd Juliane Kokott fétanacsnok 2014. junius 13-i allasfoglalasat az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett
2/13. szamu vélemény iranti eljarasban (ECLI:EU:C:2014:2475).

3 Errdl részletesebben lasd: http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=45&langld=1 (2015.
01.22.).

4 Egyrészt a Birosag altali, masrészt az EJEB altali, harmadrészt a tagallami birésagok altali jogértelmezés.

5 A 11/70. szamu. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel igyben (ECLI:EU:C:1970:114) példaul a frankfurti kozigazgatasi birésag kerilt szembe azzal
a problémaval, hogy a kdz6sségi jogszabalyok altal az exportengedélyek kiadasahoz megkdvetelt biztosi-
tékrendszer szembement a német Alaptérvény gazdasagi szabadsagra vonatkozd, alapjogi el6irasaival.
A kdzOsségi jog elsébbsége az alkotmanyos alapjogok alkalmazasatdl valo eltekintést kdvetelte volna meg.
Az eset tehat az Eurdpai Birésag és a német alkotmanybirdésag, illetve az elsébbség elvének és az alapjo-
gok védelmének a szembenallasat jelentette.

8 Az 1990-es években meginditott csatlakozasi folyamatokat, és ide kapcsolodoan a Birdsag 2/94. szamu vé-
leményét kdvetben.
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tartalmaztak kifejezetten alapjogi rendelkezéseket.” A Birésag azonban egyre tébb-
szor szembesiilt olyan esetekkel, amelyek az emberi jogokat is érintették.2 A Biro-
sagnak a kovetkezetesség érdekében altalanos elveket kellett kidolgoznia ezen
Ugyek rendezésére. Ezek kdzé tartozik példaul, hogy az alapjogok az Unié altalanos
jogelveinek részét képezik,® valamint az, hogy az alapjogok tartalmat a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyai alkotjak.'® A Birdsag alapjogi joggyakorlatanak
kialakulasaban harmadik lépést jelentett a Nold-lgyben' hozott itélet indoklasa,
melyben talalhaté ,az elsd, altalanos, nem nevesitett utalas a nemzetkézi emberi
Jjogi egyezményekre, melyeknek a tagallamok az alairéi és melyek kbvetendé irany-
mutatast adnak a kézésségi jogban is”.'? A Rutili-igyben' mar nevesiti is a Birésag
az EJEE-t, amikor egyes emberi jogok korlatozasara vonatkozé rendelkezéseire hi-
vatkozik. A Hauer-ligyben'* a Birésag el6szor elemzi az EJEE egy konkrét cikkét,
hogy megallapitsa egy alapjog — nevezetesen a tulajdonhoz valé jog — tartalmat.™
Késébb, 1989-ben pedig a Birésag elsé alkalommal hivatkozott az ENSZ Emberi
Jogi Egyezményére, az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségok-
manyara, az Orkem-(igyben.'® Lathatd, hogy a Birdsag uniés emberi jogi dokumen-
tum hianyaban tamaszkodott a mar létez6 dokumentumokra, mechanizmusokra.'”
A folyamatok és a Birdsag itélkezési gyakorlatanak kdvetkezményeként 1986-ra az
alapjogok védelme bekerilt az Egységes Eurdopai Okmany altal moédositott EGK
Szerz6dés preambulumaba. Azonban az alapjogvédelem akkor még csak altalanos
célkitizésként jelent meg, bizonyos generalklauzulak formajaban, a jogok tartalma-
nak meghatarozasa nélkiil."®

Az akkori Eurdpai Kozdsség ezt kdvetéen valaszut elé kerillt: az egyik megol-
das, hogy osszeallitja az alapjogok katalégusat egy kotelezé unids jogi aktusban,
a masik megoldas pedig az, hogy a Kdéz0sség maga is csatlakozik az EJEE-hez.
A csatlakozassal kapcsolatban azonban a Birdsag a 2/94. szamu véleményében

7 Az Eurdpai Uniét alapité szerz6dések csak szérvanyosan rendelkeztek az emberi jogokrdl, példaul a nem
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat el6ird rendelkezés (EGK Szerzédés 119. cikke, je-
lenleg EUMSZ 157. cikk), valamint az allampolgarsag alapjan térténd hatranyos megkilonbdztetés tilalma
(EGK Szerz6dés 7. cikk, jelenleg EUMSZ 18. cikk).

8 Kezdetben — mivel az alapjogvédelem jogalapja nem szerepelt expressis verbis az alapité Szerz6désekben

— az EUB hataskor hianyaban tébbszor is elutasitotta az emberi jogok megsértésére alapozott kereseteket. E
Pl.: 1/58. szamu, Stork-ligy (ECLI:EU:C:1959:4), 40/64. szamu, Sgarlata-iigy (ECLI:EU:C:1965:36). S__‘
¢ Ezt a Birésag 1969-ben a 29/69. szamu, Erich Stauder kontra Stadt Ulm — Sozialamt (igyben mondta ki E'_
el6szor (ECLI:EU:C:1969:57), 7. pont. 5
o Ezta 11/70. szamu. Internationale Handelsgesellschaft ligyben mondta ki a Birésag (ECLI:EU:C:1970:114), ©
4. pont. g
" 4/73. szamu, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung kontra Bizottsag (gy (ECLI:EU:C:1974:51) 13. 5‘1
pont. }

2. BLutMmAN Laszlé: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 477.
8 36/75. szamu, Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieur tigy (ECLI:EU:C:1975:137), 32. pont.
4 44/79. szamu, L. Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz (igy (ECLI:EU:C:1979:290) 17-19. pontok.
5 Az ligy tényallasa szerint a k6z0sségi jogszabaly korlatot allitott fel Uj szdl6liltetvény telepitésére, Hauer
pedig a tulajdonjoganak mint alapveté emberi joganak k6zdsségi jogi korlatozasara hivatkozott.
6 374/87. szamu, Orkem kontra Bizottsag tigy (ECLI:EU:C:1989:387) 31. pont.
7 Vagy épp ,hivjak segitségll” egymas gyakorlatat az eredményesség érdekében, erre lasd, pl: C-254/99.
szamu, P Limburge Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra Bizottsag lgy (ECLI:EU:C:2002:582). 103
8 Ajogok tartalmat, terjedelmét az egyes birésagi dontések hataroztak meg.
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(1996)'° egyértelmien kifejtette, hogy ,az alapité szerz6dések keretében nincs ha-
taskére az Unibnak a csatlakozasra, és a csatlakozas alapvetéen megvaltoztatna
az Unié jogrendjét és jogi konstrukciojat”.?* 1996-ban még nem volt elvileg sem 6sz-
szeegyeztethetd a csatlakozas az EK Szerzddéssel, hiszen hianyzott az a jogalap
és célkit(izés, amelyeket majd csak a Lisszaboni Szerzédés teremtett meg. Tovabba
»,1996-ban a csatlakozas kereteinek jogi el6készitése volt az, ami komoly hianyos-
sagokban szenvedett. A legnagyobb hianyossagokat maga a Birésag nevesitette,
té6bbek kézott, hogy a csatlakozas nem veszi figyelembe az EUB altal kimunkalt
doktrinakat, elveket. [...] Az EUB szerint a csatlakozasi dokumentumok nem tar-
talmaztak kifejezetten védé jellegli rendelkezéseket az uniés jog autonémiajara és
jellegére nézve”.?!

A hézag kitoltésére az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tanacsa és a Bizott-
sag 2000-ben kihirdette az Eurépai Unioé Alapjogi Chartajat, mely a Lisszaboni Szer-
z8dés hatalybalépéséig (2009 decemberéig) mint ,politikai nyilatkozat” |étezett, jogi
kotéerd nélkil.z

A Charta létrehozasatol fiiggetlenll a kés6bbiekben mégis felmerilt az Unid
EJEE-hez t6rténé csatlakozasanak igénye. Ehhez a célkitlizést és a hianyzo6 jogala-
pot a Lisszaboni Szerz&dés altal médositott EUSZ teremtette meg expressis verbis
6. cikkének (2) bekezdésével, mely kimondja, hogy ,[ajz Unié csatlakozik az em-
beri jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szélé eurdpai egyezményhez”.??
E tekintetben az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasrdl szélo, 8. sz. Jegyz6-
konyv?* ugy rendelkezik, hogy a csatlakozasra iranyulé6 megallapodasnak meg kell
felelnie bizonyos feltételeknek, igy kiilondsen rendelkeznie kell az Unié és az unios
jog sajatos jellemzbinek megérzéserdl, valamint biztositania kell, hogy a csatlako-
zas nem érinti sem az Unid, sem az Unid intézményeinek hataskoreit. A csatlakozas
lehetéségét az EJEE tekintetében az ellenérzé rendszer médositasara vonatkozé,
tizennegyedik jegyz6konyv® teremtette meg, mely modositva az EJEE 59. cikkét,
kimondja, hogy ,[aJz Eurépai Unié csatlakozhat az Eqyezményhez”,

A Birésag 2/94. szamu véleménye, melyet a Tanacs kérelmezett az (akkor még) EK-Szerzédés 228. cik-
kének (6) bekezdése alapjan. A Tanacs abban a kérdésben kérte a Birosag véleményét, hogy az Eurdpai
Koz6sség csatlakozasa az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezményhez dssze-
egyeztethet6-e az Eurépai K6zdsséget l1étrehozé szerzédéssel (ECLI:EU:C:1996:140).

20 BLUTMAN: i. m., 481.

21 VarJu, Marton: Keeping separate what belongs together? Opinion 2/13 of the EU Court of Justice on the
accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. http://hpops.tk.mta.hu/en/
blog/2015/02/keeping-separate-what-belongs-together (2015. 03. 01.).

2 Az EUSZ Lisszaboni Szerzédés éltal médositott 6. cikk (1) bekezdése ruhazta fel jogi kétéerével a Chartat,
méghozza ugyanolyannal, mint amilyennel a Szerzédések rendelkeznek.

2 EUSZ 6. cikk (2) bekezdés.

2 (8.) JegyzOkonyv Az Eurdpai Uniordl Szolé Szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben az
Uniénak az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szél6 Eurdpai Egyezményhez torténd
csatlakozasarol.

2 Az EJEE-nek az egyezmény ellendrzé rendszerének modositasara vonatkozé tizennegyedik jegyzékdnyve,
amelyet 2004. majus 13-an fogadtak el, és amely 2010. junius 1-jén lépett hatalyba (Magyarorszagon kihir-
dette a 2005. évi CXXIV. torvény).
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A csatlakozas tehat nem érintheti az Unié Szerz6désekben meghatarozott hatas-
koreit, sem pedig az intézményei hataskoreit, sét a csatlakozast kdvetben is az EU-
nak és az uniés jognak meg kell 6riznie sajatossagait. Azonban az unios jog kulsé
kontroll ala helyezése, egy flggetlen birdsagi testilet altali felllvizsgalatanak a le-
hetésége mar dnmagaban megkérddjelezi az autondmia biztosithatésagat. A csatla-
kozassal az EJEE az unids jog szerves részét képezné, igy kotelezd erbvel kotné az
unios intézményeket is. Ez felvetné az unids jog alapjaiban torténé megvaltozasa-
nak kévetkezményét. A masik vonzata a csatlakozasnak az unios jog értelmezésé-
hez kapcsolddik, hiszen az interpretacio jelenleg a Birdsag kizarélagos hataskoré-
be? tartozik az EUMSZ értelmében, csakugy, mint egy uniés aktus érvénytelenné?’
nyilvanitasa.?® Viszont a csatlakozassal az unios jog kerlilne kilsé kontroll ala, igy
elvben két férum is jogosult lenne az itélkezésre, a Birdosag és az EJEB. Ha pedig
az EJEB adott esetben fellilvizsgalhatna a Birésag altal hozott dontéseket, ezzel a
Birdésag eddigi kizarélagos hataskdre automatikusan kvazi ,korlatozott” hataskor-
ré alakulna at. Ez egyértelmiien csorbitana a Birésag hataskoéreit, és ennélfogva
megvaltoztathatna az unids jog jellegét. Ez ellentmondana a Birésag Kadi-ligyben?®
megfogalmazott elvarasanak, amely szerint egy nemzetkdzi szerz6désnek nem le-
het kedvezétlen hatasa a k6zdsségi jogrendszer autondmiajara nézve.

A Bizottsag 2010. marcius 17-i ajanlasat kdvetéen a Tanacs 2010. junius 4-én ha-
tarozatot fogadott el, amelyben felhatalmazast adott a csatlakozasra iranyulé6 meg-
allapodasrél szol6 targyalasok megkezdésére, és a Bizottsagot jeldlte ki targyald
félként. A targyalasok eredményeképpen 2013. aprilis 5-én a targyalo felek kozott
megallapodas jott létre a csatlakozasi dokumentumok tervezeteire vonatkozdan.®
A Bizottsag 2013. julius 4-én az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan vélemény
iranti kérelmet terjesztett el a Birdsaghoz, amelyben arra a kérdésre vart valaszt,
hogy vajon 0sszeegyeztetheté-e a Szerz8désekkel az Unidnak az EJEE-hez torténé
csatlakozasara iranyuld megallapodas.

26 Az unios jog értelmezésére, az egységes értelmezés biztositasara az elézetes dontéshozatali eljaras szol-

gal, melynek jogi kereteit az EUMSZ 267. cikke tartalmazza, altalanos hataskort biztositva az EUSZ 19. cikk

(3) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban a Birésag szamara. Az EU joganak értelmezése mellett az uniés

intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességére vonatkozé el6zetes déntést is meg-

hozza. Err6l részletesebben lasd: AncyaL Zoltdn—AsztaLos Zséfia—Fazekas Judit—-GYeENey Laura—METzINGER

Péter—MiLassIN Laszl6—OszTovits Andras—Szaso Marcel: EU-jog, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 314-337.

Ha az érvénytelenné nyilvanitasra, vagy az értelmezésre a nemzeti birésagoknak is lenne hataskoére, akkor

az eltérd vélemények rendszertelen, egység nélkili uniés jogrendszerhez vezetnének. Erre a Birésag tob-

bek kézott a C-314/85. szamu, Foto-Frost (igyben (ECLI:EU:C:1987:452) is ramutatott.

2 Ezt mar a Birésagnak ,Az Unidnak az EJEE-hez valé csatlakozasaval kapcsolatban” sziiletett vitairata
(2010) is tartalmazta.

2 Az Eurdpai Birésag C-402/05. P. és C-415/05. P. szamu, Y. A. Kadi és Al Barakaat International Foun-
dation kontra az Eurdpai Unio Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag egyesitett ligyekben hozott hatarozata
(ECLI:EU:C:2008:461).

30 A csatlakozasi targyalasok jogszer(iségérdl, nyilvanossaganak kérdésérél inditott perrél 1asd: T-331/11. szamd,
Leonard Besselink kontra az Eurdpai Unié Tanacsa (gy (ECLI:EU:T:2013:419), ,Access to documents case”.

27
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2. A Birésag véleményének fobb megallapitasai

A Birdsag a véleményében egyértelmlien nemleges valaszt adott a Bizottsag kér-
désére, azaz ugy vélte, hogy az EU-nak az EJEE-hez térténé csatlakozasra ira-
nyulé megallapodasa szamos okbdl nem egyeztetheté d6ssze az EUSZ 6. cikk (2)
bekezdésével, valamint az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasarol szolo 8.
sz. jegyz6konyvével.

A vélemény érdemi részének bevezetéseként a Birdsag részletes okfejtést adott
az Unio és az uniés jog sajatos jellemzdbirdl, valamint arrél, hogy ezek miként be-
folyasoljak az EJEE-hez tervezett unios csatlakozast. A Birdsag szerint nem lehet
figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az EJEE elfogadasa o6ta kizarélag allamok
lehettek annak részesei, és jelenleg is kizarolag allamokra kotelez6.3' Ezzel szem-
ben az Unié nemzetkozi jogi értelemben ,a természeténél fogva nem tekintheté al-
lamnak”.32 A vélemény részletes indokolasanak kiinduldpontjaként az a sokat idézett
fordulat szolgal, amely szerint az Unié Uj, kilonleges jogrenddel, sajat alkotmanyos
kerettel és alapelvekkel, 6nallé intézményi berendezkedéssel, valamint ezek miko-
dését biztositd jogrendszerrel rendelkezik.

Azon az elvi szintli felvetésen tul, hogy az uniés jogrend autoném és sajatos,
az unios jognak harom — ezt a felvetést kifejezésre juttatdé — rendelkezése képezte
a Birésag jogi érvelésének alapjat. Az els6 az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése, amely
kimondja, hogy az Unié csatlakozik az EJEE-hez, azonban ,a csatlakozas nem érinti
az Unidnak a Szerz6désekben meghatarozott hataskéreit”. A masodik a 8. sz. EU-
jegyz6konyv, amely egyebek mellett elbirja, hogy a csatlakozasi megallapodasnak
rendelkeznie kell az Unid és az unids jog sajatos jellemzéinek megbrzésérél, és biz-
tositania kell, hogy a csatlakozas nem érinti sem az Unid, sem az Uni6 intézményei-
nek hataskoreit, sem pedig a tagallamoknak az EJEE-vel kapcsolatos helyzetét, és
az EUMSZ 344. cikkét sem. A harmadik egy jogi kotelezd erével ugyan nem rendel-
kez6, de az értelmezéshez felhasznalhaté nyilatkozat, amely szerint az Unié csat-
lakozasara az unids jog sajatossagainak megoérzése mellett kell hogy sor ker(iljon.33

A tervezett megallapodasnak az elsédleges unios joggal vald dsszevetése soran
a Birosag egyfeldl azt vizsgalta, hogy a megallapodas valamely része sértheti-e az
unios jog sajatos jellemzdit és autonomiajat, masfeldél hogy a megallapodasban le-
fektetett intézményi és eljarasi mechanizmusok eleget tesznek-e azon feltételeknek,
amelyekben a Szerz6dések az egyezményhez valoé unios csatlakozast kotik. A véle-
meényben a birak hét problémas terlletet azonositottak, amelyeken a tervezett meg-
allapodas tovabbi kiegészitésre vagy mddositasra szorul annak érdekében, hogy az
ne érintse, illetve sértse az Unid és az unids jog sajatos jellemzéit.

3 Ez a magyarazata annak is, hogy az Unié csatlakozasahoz szilikség volt egyrészt az EJEE 59. cikkének
maodositasara, masrészt a tervezett megallapodasban is szamos, az egyezmeényt érinté modositas talalhato.
Utobbiakra azért volt sziikség, hogy az Unié csatlakozasa miikodéképes legyen az eredetileg kizarélag
allamok szamara kidolgozott rendszerben.

32 Lasd a vélemény 156. pontjat.

33 Lasd a Lisszaboni Szerzédést elfogado kormanykdzi konferencia zardnyilatkozatahoz csatolt 2. sz. nyilatko-
zatot az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdésérdl.
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2.1. Els6ként a Birosag azt kifogasolta, hogy az egyezmény nem tartalmaz rendel-
kezéseket az EJEE 53. cikke és a Charta 53. cikke kozétti dsszhang biztositasara.
A csatlakozassal ugyanis az EJEE kétné az unids intézményeket és a tagallamokat,
igy az unios jog szerves részéveé valna.** A Birésag szerint ez azzal a kévetkezmény-
nyel jarna, hogy az Unidé kllsé ellendrzés ala kerlilne az altala az egyezményben
vallalt jogok és kotelezettségek tiszteletben tartasa tekintetében. A kilsé ellenérzés
azt is jelentené, hogy az Unid és annak dsszes intézménye, a Birésaggal egyutt, az
EJEE-ben foglalt ellenérzési mechanizmus és az EJEB hatarozatai ala lennének
rendelve.*® Fontos megjegyezni azt, hogy a Birésag — hivatkozva sajat korabbi gya-
korlatara — nem zarta ki az elvi lehet6ségét egy ehhez hasonlé kiilsé ellenérzésnek,
amennyiben azt a Szerzédések irjak eld. Ami kozelebbrdl a Birdsag kiilsé kontrolljat
illeti, korabbi Gigyekben a luxembourgi birak mar ugy foglaltak allast, hogy egy nem-
zetkdzi megallapodasnak csak akkor lehet hatasa a Birdsag hataskorére, ha az e
hataskoér meg6rzésére vonatkozo feltételek teljeslilnek, és igy nem sériil az unios
jogrend autonémiaja.*® A Birésag — megerésitve egy korabbi véleményében kifejtett
allaspontjat — ugy vélte, hogy a széban forgé ellenérzési mechanizmus, beleértve az
EJEB mikdodését, nem jarhat azzal a hatassal, hogy az Uniét és annak intézményeit
a belsé hataskoreik gyakorlasa soran az unios jog szabalyainak sajatos értelme-
zésére kotelezi.> A kiils6 ellendrzés a Birosag értelmezésében azt jelentené, hogy
egyrészt az EJEE-nek az EJEB altali értelmezése kétné az Uniot és az intézménye-
it, beleértve a Birdsagot, masrészt az EJEE-ben foglalt valamely jog Birésag altali
értelmezése nem koétné az emlitett ellenérzési mechanizmusokat, és kuléndésen az
EJEB-et. Uj elemként jelenik meg a véleményben, hogy a kiilsé ellenérzésnek ez
a kovetkezménye nem lehet érvényes azon értelmezésre, ahogyan a Birésag az
uniods jogot, beleértve a Chartat, értelmezi. A Birésag azt is hatarozottan leszogezte,
hogy az EJEB nem vitathatja a Birésagnak azon dontéseit, amelyekben megallapit-
ja, hogy valamely tagallam koteles-e tiszteletben tartani az alapvet6 uniés jogokat.®

Az EJEE és a Charta emlitett szakaszai kdzotti ellentmondast a kdvetkez6kben
latta a Birosag. A Charta 53. cikke elGirja, hogy annak egyetlen rendelkezését sem
lehet ugy értelmezni, mint amely sz(kiti vagy hatranyosan érinti azokat az alapvet6
jogokat, amelyeket — sajat alkalmazasi tertletikdén — az Unié joga, a nemzetkdzi
jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagallamok mindegyikének
részességével kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy kuléndsen az EJEE elismer-
nek. A Birésag korabban ugy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy az alapvet6 jogok
nemzeti védelmi szintjeinek alkalmazasa nem veszélyeztetheti a Charta altal meg-
hatarozott védelmi szintet, sem pedig az unids jog els6bbségét, egységességét és
hatékonysagat.®® A Birdsag szerint, mivel az EJEE 53. cikke Iényegében fenntartja

34 Lasd ehhez még az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdését.

% Lasd a vélemény 180-181. pontjait.

36 Lasd ehhez az 1/00. szamu vélemény (ECLI:EU:C:2002:231) 21., 23. és 26. pontjait; valamint az 1/09.
szamu vélemény (ECLI:EU:C:2011:123) 76. pontjat.

87 Lasd ehhez az 1/91. szamu vélemény (ECLI:EU:C:1991:490) 30-35. pontjat; valamint az 1/00. szamu véle-
mény (ECLI:EU:C:2002:231) 13. pontjat.

38 Lasd a vélemény 186. pontjat.

% Lasd a C-399/11. szamu, Melloni-tigyben szlletett itélet (ECLI:EU:C:2013:107) 60. pontjat.
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a lehetdséget a szerz6d6 felek szamara, hogy az alapvet6 jogok magasabb védelmi
szintjét irjak el6, mint amelyet az EJEE biztosit, biztositani kell e rendelkezés és a
Chartanak a Birésag altal értelmezett 53. cikke kozotti 6sszhangot. A Birdsag érve-
Iésében erre azért van szukség, hogy az EJEE 53. cikkében a tagallamok szamara
biztositott lehetéség a Chartaban elismert azon jogok tekintetében, amelyek meg-
felelnek az emlitett egyezményben biztositott jogoknak, olyan szintre korlatozédijon,
amely a Chartaban foglalt védelmi szint, valamint az unios jog els6bbsége, egysé-
gesseége és hatékonysaga veszélyeztetésének elkeriléséhez szikséges.

2.2. Masodikként a Birdsag a tagallamok kozotti kdlcsdnds bizalom elve, és an-
nak értelmezése feldl kdzelitette meg a tervezett megallapodast. A Birdsag értel-
mezésében ennek az elvnek alapvetd jelentésége van az uniés jogban, kiléndsen
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo terlleteken. Az elv
réviden azt jelenti, hogy mindegyik tagallam koteles — kivételes korulményektdl el-
tekintve — ugy tekintetni, hogy az 6sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az uniés
jogot, és kllondsen az unids jog altal elismert alapvet6 jogokat.*® A véleményben a
Birdsag tovabb pontositotta a kdlcsonds bizalom elvének jelentését. Eszerint egy-
részt nem lehetséges az, hogy valamely tagallam egy masik tagallamtol az alapvet6
jogok unids jog altal biztositott védelmi szintjénél magasabb védelmi szintet kove-
teljen meg. Masrészt, egyetlen tagallam sem vizsgalhatja, hogy egy masik tagallam
egy konkrét igyben tiszteletben tartotta-e az Uni6 altal biztositott alapvet6 jogokat.*!
A Birdsag szerint e tekintetben mindenképpen hibas a megallapodasban alkalma-
zott azon megkdzelitésmdd, amely az Uniot egy allamhoz hasonlitja, és az 6sszes
mas szerz8d6 fél szerepével minden tekintetben megegyez6 szerepet szan neki.
A Bir6sag megfogalmazasaban azért hiba az Uniot a tobbi szerz6dé allammal egyditt
kezelni, mert ezzel ,pontosan az Unié 6nmagaban rejlé jellegét nem veszi figyelem-
be”, és figyelmen kivil hagyja azt, hogy — azokon a terileteken, ahol az Uniéra ha-
taskoroket ruhaztak — a tagallamok kozotti ,kapcsolatokat az unids jog szabalyozza,
kizarva — ha az uniés jog ezt kéveteli meg — minden mas jogot”.#?> A Birosag ellent-
mondast fedezett fel abban, hogy mikdzben az unids jog a kdlcsdnds bizalmat irja
elé a tagallamok kozoétt, addig az EJEE megkdvetelné a tagallamoktol, hogy adott
esetben vizsgaljak meg az alapvet6 jogok mas tagallam altali tiszteletben tartasat.
A vélemény szerint mivel a megallapodas semmit nem ir el ezen ellentmondas
elkerulése érdekében, a valtozatlan tartalommal valé hatalybalépése esetén a csat-
lakozas alkalmas lenne az Unié alapjaul szolgalé egyensuly, valamint az unios jog
autonémiajanak veszélyeztetésére.

2.3. Harmadikként a Birésag az EJEE-hez csatolt tizenhatodik jegyz6kdnyvvel
foglalkozott, amelyet 2013. oktdber 2-an irtak ala, vagyis azt kdvetéen, hogy 2013
aprilisaban létrejott az e vélemény altal megvizsgalt megallapodas a targyalé felek

40 Lasd ebben az értelemben a C-411/10. és C-493/10. szamu, N. S. és tarsai itélet (ECLI:EU:C:2011:865)
78-80. pontjat.

41 Lasd a vélemény 192. pontjat.

42 Lasd a vélemény 193. pontjat.
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kozott. E jegyz6konyv lehetbvé teszi a tagallamok legmagasabb szint(l birésagai
szamara, hogy tanacsado vélemény iranti kérelmet intézzenek az EJEB-hez az
EJEE-ben vagy az ahhoz csatolt jegyz6kdnyvekben biztositott jogok és szabadsa-
gok értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos elvi kérdésekre vonatkozdan.
A Birdsag szerint ez az opcié azeért problémas, mert az uniés jog megkdveteli, hogy
e célbdl ugyanezen tagallami birdsagok a Birésaghoz nyujtsanak be elézetes don-
téshozatal iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan. A Birdsag is elismerte, hogy
a tervezett megallapodas maga nem irja el az Unio6 csatlakozasat ehhez a jegyz6-
kdnyvhoz, és hogy az idében késébb is szlletett meg, ugyanakkor ugy vélte, hogy
amennyiben az EJEE az uniods jog szerves részét képezné, akkor a széban forgd
jegyzékonyvvel létrehozott mechanizmus érinthetné az elézetes dontéshozatali el-
jaras autondmiajat és hatékonysagat. A vélemény erre azt a konkrét példat hozza
fel, hogy a jegyz6konyv alapjan valamely, a jegyzékonyvhoz csatlakozott tagallam
birésaga altal benyujtott tanacsadoé vélemény iranti kérelem alapjan megindulhatna
a Birdsag elézetes bevonasara iranyuld eljaras. Ez utdbbi pedig ,az elézetes dén-
téshozatali eljaras megkeriilésének veszélyét idézné el6, amely [...] a Szerz6dések
altal létrehozott birésagi rendszer sarokkévének mindsil”.** A Birdsag konklizidja,
hogy a tervezett megallapodas — mivel nem tartalmaz semmilyen eléirast az EJEB-
hez intézendd tanacsadd vélemény iranti kérelem és a Birdsag elézetes dontésho-
zatali eljaras viszonyara vonatkozéan — alkalmas arra, hogy megsértse az utébbi
eljaras hatékonysagat és autonémiajat.

2.4. Negyedikként a Birosag az EUMSZ 344. cikkét vetette 6ssze a megallapo-
dassal. A 8. sz. EU-jegyz6kdnyv kifejezetten eldirja, hogy a csatlakozasi megallapo-
das nem érinti az EUMSZ 344. cikket. Az els6édleges unids jog e szabalya kimondja,
hogy a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések értelmezésére vagy alkalmazasara
vonatkozo vitaikat kizarélag a Szerzédésekben elGirt eljarasok utjan rendezik. A Bi-
résag allaspontja szerint a tagallamoknak ezt a kotelezettségét az unids jog egyik
alapelvének tekintendoé lojalis egyittmikodési kotelezettség* sajatos megnyilvanu-
lasakeént kell érteni, vagyis az a tagallamok és az Unid kdzotti kdlcsdnods viszonyok-
ban is alkalmazando.*® A vélemény alapjan ebbél az is kévetkezik, hogy miutan az
EJEE az unids jog szerves részéveé valna, amennyiben az unids jog érintett, akkor
a Birésagnak van kizarélagos hataskoére minden, a tagallamok koézaétti, illetve a tag-
allamok és az Unio6 kozotti, az EJEE tiszteletben tartasanak targyaban indult jogvita
elbiralasara. A megallapodas 5. cikke ugyan elbirja, hogy a Birdsag el6tti eljarasok
nem mindsulinek olyan vitarendezési médnak, amelyrdl a szerz6dé felek az EJEE
55. cikke értelmében lemondtak, a Birdsag szerint ez 6nmagaban nem elegendé a
Birdsag kizardlagos hataskdrének megbérzéséhez. A vélemény ezt azzal tamasztja
ala, hogy az emlitett 5. cikk ellenére a megallapodas fenntartja azt a lehetéséget,
hogy az Unié vagy a tagallamok az EJEE 33. cikke alapjan az EJEB-hez fordulhas-
sanak egy olyan kérelemmel, amelynek targya az EJEE-nek az Unid, illetve vala-

4 Lasd a vélemény 198. pontjat.
4 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés.
4 Lasd a vélemény 202. pontjat.
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mely tagallam altali, az uniés joggal kapcsolatos allitdlagos megsértése. A Birdsag
rendkivul erésen fogalmaz errél, amikor megallapitja, hogy ,az ilyen lehetéségnek
még a létezése is sérti az EUMSZ 344. cikkben foglalt kbvetelményt”,*¢ mivel ellen-
tétes az unids jog jellegével, amely el6irja, hogy a tagallamok kozotti viszonyokat
az unids jog szabalyozza, kizarva — ha az unids jog ezt kdveteli meg — minden mas
jogot. A Birdsag szerint a megallapodas csak akkor lenne 6sszeegyeztetheté az
EUMSZ 344. cikkel, ha kifejezetten kizarna az EJEB-nek az EJEE 33. cikkbdl eredd
hataskorét a tagallamok, valamint a tagallamok és az Uni6 kdzétti, az EJEE-nek az
uniés jog targyi hatalya ala tartoz6 alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak vonatkoza-
saban.

2.5. Otddikként a Birdsag az un. alperesi pertarsasag mechanizmusanak rész-
letszabalyait elemezte. Az alperesi pertarsasag mechanizmusat az EJEE rendsze-
rében az olyan joghézagok elkerllése érdekében vezették be, amelyek az Unidnak
— mint sajatos szerz6dd félnek — az egyezményhez val6 csatlakozasabdl eredhet-
nek.*” Amechanizmusnak tovabba az a célja, hogy a nem tagallamok altal benyuijtott
kérelmek és az egyéni kérelmek helyesen a tagallamok, illetve adott esetben az Unid
ellen iranyuljanak. A Birésag megvizsgalta, hogy vajon e célkitlizéseknek a megal-
lapodasban torténé megvaldsitasa dsszeegyeztetheté-e az unios joggal. A vizsgalat
eredményeképpen harom terileten jelez problémat a vélemény.

A megallapodas el6irja, hogy egy szerz6dé fél két modon valhat alperesi pertars-
sa. Egyrészt az EJEB felhivasanak elfogadasaval, masrészt az EJEB-nek a szer-
z8d6 fél kérelmére hozott hatarozataval. Amikor az EJEB felhivna egy szerz6d6
felet, hogy legyen alperesi pertars, e felhivas nem kotelezé, vagyis az Uniénak és
a tagallamoknak szabadon kell mérlegelnilk, hogy teljeslilnek-e a mechanizmus
alkalmazasanak anyagi feltételei, amely mérlegelés sziikségszerlien az uniés jog
értékelését feltételezi. A Birésag a masik esetet tartotta problémasnak, azaz amikor
egy szerz6dé fél erre iranyuld kérelmére kell hataroznia az EJEB-nek a mechaniz-
musrol. A megallapodas értelmében ilyenkor a kérelmezéknek — az Unidnak vagy a
tagallamoknak — el kell adniuk azon bizonyitékaikat és érveiket, hogy az eljaras-
ban val6 részvételiikre vonatkozo feltételek teljeslinek. A Birdsag ugy vélte, hogy
ilyen esetben az EJEB-nek a hatarozata meghozatala soran alapvetéen az unios
jog azon szabalyait kellene értékelnie, amelyek az uniés jognak az Uni6 és a tagal-
lamai kozotti hataskdrmegosztasra, valamint az Unid vagy a tagallamok aktusainak
vagy mulasztasainak betudhatésagi szempontjaira vonatkoznak. A Birdsag szerint
az EJEB ilyen ellenérzése ,alkalmas arra, hogy megzavarja az Uni6 és a tagallamai
kbzotti hataskérmegosztast” 48

A masodik észrevétel a megallapodas azon szakaszaval volt kapcsolatos, amely
szerint, ha a jogsértés, amelyhez kapcsoléddan a szerz6dd fél egy eljarasban al-
peresi pertarsként részt vesz, megallapitast nyer, az alperes és az alperesi pertars

4 Lasd a vélemény 208. pontjat.
47 Lasd bévebben a megallapodashoz kapcsolddd magyarazo jelentés tervezetének 39. pontjat.
4 Lasd a vélemény 222-225. pontjat.
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egylttesen felel e jogsértésért.*° A Birdsag szerint igy eléallhatna olyan helyzet, hogy
valamely tagallamot az Unidval egylttesen lehessen feleléssé tenni az EJEE olyan
rendelkezésének megsértéséért, amely tekintetben ugyanezen tagallam fenntartast
tett.5° A Birdsag ezért ugy vélte, hogy ez a lehetéség sérti a 8. EU-jegyzékonyv 2.
cikkét, amely szerint a megallapodasnak biztositania kell, hogy az ne befolyasolhas-
sa a tagallamoknak az EJEE-vel, és kll6ndsen az arra vonatkozoéan tett fenntarta-
sokkal kapcsolatos helyzetét.

A harmadik kritikus pontnak a megallapodas azon pontja bizonyult, amely eltérést
enged attdl az altalanos szabalytdl, mely szerint az alperes és az alperesi pertars
egylttesen felel a megallapitott jogsértésért.5" Az EJEB az alperes, a pertars és a
kérelmez6 meghallgatasat kdvetéen dénthet agy, hogy koziillik csak az egyikiik felel
a jogsertésért. A Birésag szerint az EJEB olyan targyu hatarozatanak meghozatala-
hoz, amely rendelkezik az EJEE megsértésének mindsuld jogi aktus vagy mulasztas
alapjan fennallo felel6sség az Unid és tagallamai k6zo6tti megosztasardl, szintén az
uniés jog azon szabalyainak értékelése szikséges, amely eléidézheti az Unio és a
tagallamai kozotti hataskdrmegosztas megsertését.

2.6. Hatodikként a vélemény a Birdsag el6zetes bevonasara iranyulo eljarasanak
részletszabalyaival foglalkozott. Az EJEB el6tt folyamatban 1évé olyan eljarasba,
amelyben az uniés jog is érintett, a megallapodas lehetdvé teszi a Birdsag elbzetes
bevonasara iranyuld eljaras alkalmazasat. Az eljarast az uniés birak két ponton is
kifogasoltak.

Egyfel6l a Birésag szerint az eljarasnak az lenne a célja, hogy azon kérdést, hogy
a Birésagnak van-e mar precedens érték(i dontése az EJEB elétti eljaras targyat
képezb jogkérdésrdl, csak unids intézmény valaszolhassa meg, €s a dontés legyen
kotelez6 az EJEB-re nézve. Ezzel szemben a véleményben a Birdsag azt allapi-
totta meg, hogy a megallapodas nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az EJEB
is hatarozhasson ilyen kérdésrél, ami azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
értelmezésére vonatkozo hataskor gyakorlasat jelentené. Ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az el6zetes bevonasra iranyuld eljarast ugy kellene kialakitani, hogy
az EJEB elétti minden folyamatban lévé Gigyben megfelel informaciokat kapjon az
Unié ahhoz, hogy a hataskdrrel rendelkezd unids intézmény képes legyen mérle-
gelni és donteni abban a kérdésben, hogy a Birdsag foglalt-e mar allast hasonlé
kérdésrdl, és ha nem, akkor elérje ezen eljaras alkalmazasat.

A masik kifogas azzal volt kapcsolatos, hogy az elézetes bevonasra iranyuld elja-
rasban a Birdsag megvizsgalhatja az érintett unios jogi rendelkezéseknek az EJEE-
ben vagy az Unio altal alairt jegyz6konyvekben foglalt jogokkal valé 6sszeegyez-
tethet6ségét. A Birdsag ezzel 0sszefliggésben a magyarazo jelentés tervezetének
azon megallapitasaval nem ért egyet, amely szerint ,a rendelkezés 6sszeegyez-
tethetéségének vizsgalata” kifejezés alapvetéen a masodlagos unids jog valamely
rendelkezésének érvényességére, vagy az elsédleges jog valamely rendelkezésé-

4 Lasd a megallapodas 3. cikkének (7) bekezdését.
50 Az EJEE 57. cikke alapjan.
% Lasd a megallapodas 3. cikkének (7) bekezdését.
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nek értelmezésére vonatkozo dontést jelenti.>? A Birdsag ebbdl azt a kbvetkeztetést
vonta le, hogy a megallapodas kizarja a masodlagos jog értelmezésére vonatkozo
kérdéseket, holott erre adott esetben sziikség lehet annak eldontéséhez, hogy az
adott jogi aktus megfelel-e az Unié EJEE-hez val6 csatlakozasabdl eredd kotelezett-
ségvallalasoknak. A Birdésag szerint ezzel a megallapodas korlatozza az elbzetes
bevonasra iranyulé eljaras terjedelmét a masodlagos jog tekintetében, és ez sérti az
Unio és a Birdésag hataskareit.

2.7.Végqul hetedikként a Birdsag az unids jognak a kdzds kil- és biztonsagpolitika
(a tovabbiakban: KKBP) terliletén végzett birdsagi fellilvizsgalat tekintetében fennal-
|6 szabalyait értelmezte a megallapodassal 6sszefliggésben. A Szerzédések rend-
szerében a KKBP kiilénos rendelkezések hatalya ala tartozik. A Birésag f6 szabaly-
ként nem rendelkezik hataskorrel a KKBP-ra vonatkozé rendelkezések, valamint
az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében. Létezik azonban két kivétel.
Egyrészt az EUSZ 40. cikkének®® betartasat a Birésag adott esetben ellendrizheti,
masrészt van hataskoére a Tanacs altal a KKBP-ra vonatkozé kulonds rendelkezé-
sek alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan elfogadott korlatozé
intézkedéseket eldiré hatarozatok jogszerliségének fellilvizsgalatara iranyulé meg-
semmisités iranti keresetek elbiralasara is. A Birdsag ugy vélte, hogy a csatlakozas-
sal az EJEB jogosult lenne arrél hatarozni, hogy megfelelnek-e az EJEE-nek egyes,
a KKBP keretében meghozott jogi aktusok, fellépések vagy mulasztasok, beleértve
azokat is, amelyek tekintetében a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel azok jogsze-
riségének fellilvizsgalatara. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy egy Unién kiviili
szervre, az EJEB-re lenne bizva ezen déntések — az EJEE-ben biztositott jogok
tiszteletben tartasara korlatozodo — birésagi fellilvizsgalata. A Birésag egy korabbi
dontését idézte ezzel dsszefiiggésben, amelyben mar megallapitotta azt, hogy az
ilyen hataskér nem ruhazhaté at kizarélagosan egy olyan nemzetkdzi birdsagra,
amely az Unidé intézményi és igazsagszolgaltatasi keretén kivil helyezkedik el.>
A Birésag szerint ezért a tervezett megallapodas nincs tekintettel az unids jog biré-
sagi felllvizsgalata tekintetében a KKBP teriletén fennall6 sajatos jellemzdkre.

3. Kritikai észrevételek

3.1. ABirésag els6 kifogasa az EJEE és a Charta egyes szakaszai kdzotti allitdla-
gos ellentmondasra vonatkozott. Mindjart az elején szukségesnek tartjuk rogziteni,
hogy nem tartjuk kelléen érthetének, és ebbél kovetkez6en meggybzének, a Biro-

52 Lasd a magyarazo jelentés tervezetének 66. pontjat.

% A kb6zds kil- és biztonsagpolitika végrehajtasa nem sérti az Eurdpai Unié miik6désérél sz6l6 szerz6dés
3-6. cikkében felsorolt uniés hataskérék gyakorlaséara vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények ré-
szére elGirt eljarasok alkalmazéasat és az intézmények erre vonatkozé hataskéreinek terjedelmét. Hasonlo-
képpen, az e cikkekben felsorolt politikak végrehajtasa nem sérti az Unib e fejezetben emlitett hataskéreinek
gyakorlaséra vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére elbirt eljarasok alkalmazasat és az
intézmények vonatkozé hataskéreinek terjedelmét”. (EUSZ 40. cikk)

% Lasd a Birésag 1/09. szamu véleményének (ECLI:EU:C:2011:123) 78., 80. és 89. pontjait.
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sag ezzel kapcsolatos érveit. Nem vilagos szamunkra, hogy miben is all pontosan
az EJEE 53. cikke és a Charta 53. cikke kozotti kollizié.>® Mindkét cikk arrdl szol
ugyanis, hogy a szerz6dé felek/a tagallamok az EJEE-ben/a Chartaban biztositott-
nal magasabb védelmi szintet is el6irhatnak az alapvetd jogok terén.5¢ Miért is kelle-
ne két, tartalmilag megegyez6 rendelkezés kozott ,0sszhangot” teremteni? A Birésag
indokolasat® pedig kilondsen érthetetlennek talaljuk, amikor részben az EJEE-ben
rogzitetthez képest magasabb védelmi szintre vonatkozo tagallami diszkrécié korla-
tozasaban véli megtalalni a probléma lehetséges megoldasat.%®

Abirak szerint tehat korlatozni kellene a tagallamoknak azt a lehetéségét, hogy az
olyan alapvet6 jogok esetén — amelyeket a Charta is biztosit, és tartalmilag megfe-
lelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak — magasabb védelmi szintet irhassanak el6,
mint amit az EJEE biztosit. Hianyoljuk a Birdsag részletes érveit és magyarazatat
ahhoz a megallapitashoz, amely szerint ennek hianyaban veszélyeztetve lenne az
uniés jog elsébbsége, egységessége és hatékonysaga akkor, amikor ugyanezt a
lehetéséget a Charta is biztositja valamennyi tagallam szamara.

3.2. A tagallamok kozotti kolesonds bizalom elvével 6sszefliggd megallapitasok
és azok indokolasa sem tlinik kelléen megalapozottnak szamunkra. Ugy gondoljuk,
hogy a Birésag hibas kdvetkeztetésre jutott akkor, amikor ellentmondast fedezett
fel abban, hogy mikézben az unids jog a kblcsénds bizalmat irja elé a tagallamok
kozo6tt, addig az EJEE megkovetelné a tagallamoktdl, hogy adott esetben vizsgaljak
meg az alapvet6 jogok mas tagallam altali tiszteletben tartasat. Nem vitatjuk azt,
hogy az unios jog egyes tételes rendelkezései valdoban arra koételezik a tagallamo-
kat, hogy bizzanak a tobbi tagallam alapjogvédelmi rendszerében. Ebbél a szem-
pontbdl valéban problematikus lehetne, ha a tagallamok a kdlcsénds bizalomtél el-
téré magatartast tanusitananak a csatlakozast kovetéen.

A Birésag azonban indokolasa soran figyelmen kivil hagyott egy olyan eljarast,
amelynek létezése allaspontunk szerint 5nmagaban is cafolja a véleménynek a tag-
allamok kozotti kdlcsonds bizalom elvével 6sszefliggésben tett megallapitasait. Az
Amszterdami Szerz6édés altal beiktatott EUSZ 7. cikk ugyanis ilyen tartalmu javas-
lat alapjan egyenesen az Eurdpai Tanacs, illetve a Tanacs — azaz a tobbi tagallam
— kotelezettségévé teszi annak vizsgalatat és esetleges megallapitasat, hogy egy
tagallam sulyosan és tartésan megsérti-e az EUSZ 2. cikkét, vagy fennall-e az egy-
értelmi veszélye annak. Egy ilyen dontés sziikségszerilien feltételezné, hogy a tag-

% ACharta 53. cikkének értelmezéséhez lasd a C-399/11. szamu, Melloni-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:107)
55-64. pontjait.

% Ehhez lasd még Finck, Michéle: The Court of Justice of the European Union Strikes Down EU Acces-
sion to the European Convention on Human Rights: What Does the Decision Mean? http://lwww.iconnect-
blog.com/2014/12/the-court-of-justice-of-the-european-union-strikes-down-eu-accession-to-the-european-
convention-on-human-rights-what-does-the-decision-mean/ (2015. 02. 09.) és DoucLas-ScoTT, Sionaidh:
Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas bombshell from the European Court of Justice.
http://www.verfassungsblog.de/en/opinion-213-eu-accession-echr-christmas-bombshell-european-court-
justice/#.VNh3s-85Cwk (2015. 02. 09.).

57 Lasd a 2.1. alpont utolsé mondatat.

% Lasd a vélemény 189. pontjat.
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allamok adott esetben vizsgaljak meg egyebek mellett az alapvet6 jogok mas tagal-
lam altali tiszteletben tartasat is. Tény, hogy ezt az un. nuklearis klauzulat még soha
nem alkalmaztak és politikailag rendkivll csekély az esélye annak, hogy valaha is
mikodésbe hozzak. Ennek ellenére sem lehet figyelmen kivil hagyni a lehetéségét.
Ezért ugy gondoljuk, hogy a Birésagnak, miel6tt a fenti kdvetkeztetésre jutott volna,
az indokolasban meg kellett volna ezt vizsgalnia és esetleg magyarazatot keresni
arra, hogy az EUSZ 7. cikk és a kdlcsdnos bizalom elve milyen viszonyban vannak
egymassal. Ez azért is lett volna hasznos, mert amennyiben a Birésag arra a ko-
vetkeztetésre jutott volna, hogy a jelenlegi unios jogban is vannak rendelkezések,°
amelyek kivételt képeznek a kdlcsonds bizalom elve aldl, akkor ugyanezt megalla-
pithatta volna analdgia utjan az EJEE-vel kapcsolatban is.

3.3. Ami az EJEE-hez csatolt 16. jegyz6konyvvel foglalkozé harmadik kifogast
illeti, véleménylnk szerint a Birésagot ennél a kdvetkeztetésnél, és killdndsen annak
indokolasaban elsésorban sajat hataskdre megovasanak szandéka vezette. A Birdsag
ebben nem tartotta egymassal 6sszeegyeztethetébnek az EJEB tanacsado vélemény
iranti eljarasat a sajat elézetes dontéshozatali eljarasaval. Az indokolasa azonban
nem tlnik kelléen meggy6zének szamunkra. A Birdsag okfejtésébdl kimondatlanul
az kovetkezik, hogy mivel a csatlakozassal az EJEE az unids jog szerves része
lenne, az unids jog értelmezésére hivatott elézetes dontéshozatali eljarasba tartoz-
nanak az EJEE biztositott jogok értelmezésével kapcsolatos, tagallami birésagtol
érkezd kérelmek is. A vélemény addés maradt azzal is, hogy — ellentétben néhany
masik kifogassal — megjeldlje azt, hogyan kellene megvaltoztatni a megallapodast
ahhoz, hogy az — a Birdsag értelmezésében — mar ne sértse meg az elézetes don-
téshozatali eljaras hatékonysagat és autonomiajat.

3.4. Ami az EUMSZ 344. cikkének megsértését részletezd negyedik pontot illeti,
ugy gondoljuk, hogy a Birdsag érvei kozul ez tlnik az egyik leginkabb megalapo-
zottnak, és legkevésbé vitathatonak. Mindazonaltal e megallapitasunkat csak akkor
tartjuk indokoltnak, ha a ,,Szerz6dések” fogalmaba — a Birdsag kiterjeszt6é értelme-
zését magunkéva téve — beleértjik a csatlakozas utan az EJEE-t is. Kétségkivl
igaz ugyan, hogy a csatlakozassal az EJEE az uniés jog szerves részéveé valna,
de kérdés, hogy az EUMSZ 344. cikkének alkotéi az Unio altal kétott nemzetkdzi
egyezmeények értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo vitaik tekintetében is ki
akartak-e zarni a Szerz6déseken kivlli eljarasokat. A véleményben javasolt megol-
dasnak mindenesetre nem latjuk technikai akadalyat.

3.5. Az alperesi pertarsasag mechanizmusaval 6sszefliggéen tobb megallapitast
is tett a Birosag. Ugy véljik, hogy a Birésagnak mindharom kifogasa logikusnak
és védhetbnek tlnik. Ezek kozll az els6é csak ugy lenne feloldhatd, ha a megalla-
podas fellilvizsgalatakor vagy kizarnak annak a lehetéségét, hogy az Unio, illetve

5% Az EUMSZ 259. cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasrol akkor még nemis
tettiink emlitést, amely szintén arnyalja a kélcsénos bizalom elvének értelmezését.
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egy tagallama sajat kérelmére alperesi pertarssa valjon, vagy az alperesi pertarssa
valasukhoz elegenddé lenne az ilyen targyu egyoldalu nyilatkozatuk, kizarva az EJEB
mérlegelési lehetbségét.

3.6. Ami a Birdsag elbézetes bevonasara iranyuld eljarasra vonatkozé kdvetkez-
tetéseket illeti, magunk a két kifogas kozll az elsét tartjuk megalapozottabbnak,
amely a megallapodas kisebb korrekcidjaval részben rendezhetbének tlinik. Ehhez
szlkség lenne a Birdsag szerint az EJEB jogkdrének elvi kizarasara, és az unios
intézmények széban forgdé dontésének EJEB altali tiszteletben tartasi kotelezettsé-
gének kimondasara. Ehhez képest kevésbé pontosan meghatarozhaténak véljuk a
Birdsagnak azon elvarasat az eljaras kialakitasara vonatkozdan, hogy az EJEB el6t-
ti minden folyamatban lévé Gigyben valamennyi megfelel6 informaciot megkapjon az
Uni¢, illetve az unids intézmények a fenti dontésiikhoz.

Ami a masodik kifogast illeti, az meglehetésen erdltetettnek, sét kifejezetten hi-
basnak tlinik, hiszen a Birésag nem a megallapodassal vitatkozik, hanem a ma-
gyarazo jelentés tervezetével, amelyek nyilvanvaléan nem tekintheték egymassal
azonos joghatassal biré dokumentumoknak. Allaspontunk szerint a Birdsag téve-
sen allapitotta meg, hogy a megallapodas kizarja a masodlagos jog értelmezésé-
re vonatkozo kérdéseket az el6zetes bevonasra iranyuld eljarasban. A Birésagnak
Ossze kellett volna vetnie a megallapodast és az ahhoz kapcsoldédé magyarazo je-
lentés tervezetét, és adott esetben meg kellett volna allapitania, hogy a ketté nem
koherens egymassal. A magyarazo jelentés nyilvanvaléan nem valtoztathatja meg
a megallapodas eredeti értelmét. Esetlinkben ,a rendelkezés sszeegyeztethetd-
ségének vizsgalata” kifejezésbe a nyelvtani és minden mas értelmezési médszer
szerint is bele kell tartoznia az adott jogi aktus értelmezésére vonatkozé dontésnek
is. A Birésag azonban ennek megallapitasa helyett, a megallapodas f6szévegével
ellentétes tartalmu és kotelezd joghatassal egyébként sem biré magyarazo jelentés-
re alapozta a kdvetkeztetését.

3.7. A Birésagnak az utols6, KKBP-vel kapcsolatos kifogasat tdbb szempontbdl
sem tartjuk megalapozottnak. Talan nem véletlen egybeesés, hogy a Common Mar-
ket Law Review (CMLR) szerkeszt6je is ezt tekinti a Birdsag kifogasai kozll a leg-
problematikusabbnak.®® Mindjart az elsé kritikai észrevétellink az, hogy a vélemény
az dsszes problémasnak mindsitett terllet kézul ezt indokolja meg a legrévidebben
és legkevésbé meggy6zéen. Tovabba a Birdsag ebben a feltinéen szlikszavu in-
dokolasban is sulyos 6nellentmondasba keveredett, hiszen maga is elismerte, hogy
az altala vazolt helyzet nem a megallapodasnak, hanem a Birdsag — unids jog altal
szabalyozott — hataskori rendszerének a kévetkezménye. Masfeldl a véleményben
idézett korabbi lUgyben szlletett dontés nem teljesen hasonlithaté 6ssze az Unid
EJEE-hez valo csatlakozasanak az ligyével.®' Harmadrészt szembet(ing, hogy — el-

80 The EU’s Accession to the ECHR — a »NO« from the ECJ!”, Editorial comments, Common Market Law
Review (52) 2015, 12.

61 Avélemény az ,Eurdpai és kozdsségi szabadalmi birdsag” létrehozasardl sz6lé megallapodas tervezetérdl
allapitotta meg annak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethetetlenségét.
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lentétben a véleményben felhozott egyes mas kifogasokkal — a Birésag ebben az
esetben még javaslatot sem tesz arra, hogy miben kellene mdédositani vagy kiegeé-
sziteni a megallapodast ahhoz, hogy arra maga is ,rabélintson”.62

Mindent 6sszevetve a Birésag nem adott szamunkra elfogadhaté indokolast és
magyarazatot arra, hogy az EJEB-nek — az EJEE-ben biztositott jogok tiszteletben
tartasara korlatozodo — fellilvizsgalati hataskére a KKBP teriiletén mennyiben érin-
tené a Birosag hataskéreit. Allaspontunk szerint ennél a pontnal érzédik leginkabb
a véleményen az, hogy mintha a Birésagot egyfajta ,hataskori féltékenység” vezette
volna, mondvan, ha neki f6 szabalyként nincs joga a KKBP terlletén a fellilvizsga-
latra, akkor ne legyen mas birésagnak se, féleg Strasbourgnak ne. Ezzel szemben
megkodzelithette volna a Birdsag ugy is ezt az Uj helyzetet, amely nem sérti, ha-
nem éppen kiegészitheti a fellilvizsgalati lehetéségeket a KKBP terliletén, de csak
korlatozott és az EJEE-hez kozvetlenil kapcsolddo teriileteken.’® A CMLR ehhez
kapcsolodoan felhivja a figyelmet arra, hogy mivel az Unié EJEE-hez val6 csatlako-
zasanak kotelezettsége a Lisszaboni Szerz6désbdl fakad, annak megalkotéi, azaz
a tagallamok, nyilvanvaléan semmilyen ellentmondast nem lattak a Birésagnak a
KKBP terlletén az unidés jog altal szabalyozott korlatozott hataskére és az EJEB
hataskorének ugyanezen téren valo elismerése kozott.5

4. Hogyan tovabb?

A Birésag véleménye azt jelenti, hogy a megallapodas csak akkor Iéphet hataly-
ba, ha azt médositjak, vagy a Szerzddéseket felllvizsgaljak. Tekintettel arra, hogy
az EUSZ alapjan az Unionak kotelezettsége az EJEE-hez val6 csatlakozas, ezért
az unids intézményeknek Ujra kell kezdenilk a targyalasokat a csatlakozasi megal-
lapodasrol. Ennek jovébeli kimenetele azonban folottébb kétséges. A Birdsag altal
megfogalmazott kifogasok kozo6tt vannak olyanok, amelyek viszonylag kénnyen ren-
dezhetbének és megoldhaténak tlinnek (lasd példaul a negyedik és 6todik kifogast).
Mas pontot illetéen (lasd példaul az elsé kifogast) nem teljesen vilagos szamunkra,
hogy mit varna el a Birésag a megallapodas felllvizsgalata soran.

Jogtechnikai szempontbdl azonban nem tiinik feloldhaténak a csatlakozasi tar-
gyalasok soran a Birésag hetedik kifogasa. Az EJEE értelmében ugyanis a fenntar-
tasoknak csak az egyezmény egyedi rendelkezéseivel szemben van helye, viszont
Laltalanos jellegli fenntartasokat nem lehet tenni”.% Az EJEB hataskorének kizarasa

52 Varju szerint itt jon ki az az ellentmondas a véleményben, hogy a csatlakozas célja az uniés jogrend meg-
véltoztatasa volt, és a Birdsag szerint a csatlakozas azért nem térténhet meg, mert megvaltoztatna az uniés
jogrendet. Lasd: http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/02/kulon-marad-ami-osszetartozik (2015. 03. 04.).

83 Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut a CMLR is, amely szerint az EJEB joghatésaganak az elismerése a KKBP-
vel kapcsolatos ligyekben megerdsithetné a személyek jogvédelmét a jelenlegi helyzethez képest [, The
EU’s Accession to the ECHR — a »NO« from the ECJ!”, Editorial comments, Common Market Law Review
(52) 2015, 13.].

% The EU’s Accession to the ECHR — a »NO« from the ECJ!”, Editorial comments, Common Market Law
Review (52) 2015, 13.

8 EJEE 57. cikk 1.
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a KKBP keretében meghozott jogi aktusok, fellépések vagy mulasztasok jogszeri-
ségének felllvizsgalata soran azonban tartalmilag ilyen altalanos jellegl fenntartas
lenne. Tekintettel arra, hogy az EJEE e rendelkezésének modositasa gyakorlatilag
kizarhato, ezért az egyetlen megoldasnak — a Birdsag véleményét tiszteletben tartva
— csak az tlnik, ha az uniés jogot, azaz a Szerzédéseket modositjak annak érde-
kében, hogy a Bir6sag szamara biztositott legyen a KKBP teriiletén az altalanos fe-
lUlvizsgalat lehet6sége. Ahogy a CMLR is megjegyzi, erésen kérdéses, hogy a tag-
allamok egyaltalan tamogatnanak-e egyhanguan egy ilyen tartalmu felllvizsgalatot,
és egy esetleges szerz6désmodositas egyébként sem tlnik rovid tavon realisnak és
politikailag kivitelezhetének, igy ,az Unié csatlakozasa az EJEE-hez most egy lehe-
tetlen kiildetéssé valt”.?® Amennyiben az EJEE-hez val6 Unids csatlakozas végképp
kivitelezhetetlenné valik, akkor felmerilhet a Szerz6dések esetleges moédositasa is,
a feltételes méd hasznalataval, hogy tudniillik az ,,Unié csatlakozhat” az EJEE-hez,
amivel lehet6séggé valtozna a jelenlegi kotelezettség, ugyanakkor tovabbra is de-
monstralna az Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelme iranti
elhivatottsagat.

Ugy gondoljuk, hogy a Birésag dontése egyfajta ,pozicidharcra” enged kdvetkez-
tetni, amelyet Luxembourg folytat Strasbourggal szemben, annak érdekében, hogy
megakadalyozza az itélkezési privilégiumanak — az EJEE-hez val6 csatlakozassal
elkerlilhetetlen — csorbitasat. Ez meglehetésen (] fejlemény a kapcsolatukban, mi-
vel a két nemzetkozi birésag torténetére alapvetéen az egyuttmikodés a jellemzé,
bar szamos példat talalhatunk arra is, hogy eltéréen értelmeztek bizonyos alapve-
t6 jogokat.” A kiizdelem” azonban a jelenlegi szakaszban egyrészt meglehetésen
egyoldalu, masrészt egyenlétlen. Egyoldalu azért, mert a csatlakozassal csak a Bi-
résagnak van ,veszitenivaldja”, igy a csatlakozas id6beli elhalasztasa, telies meg-
akadalyozasa vagy akar csak a jelentés modositasok kikényszeritése is, kizardlag
neki all ,érdekében”, mivel azzal nem csorbulna a jelenlegi jogértelmezési monopdliu-
ma. Masrészt egyenlétlen is, mivel csak a Birdsagnak van joga fellilvizsgalhatatlan
és végsoO dontésével megakadalyozni a csatlakozast, ezzel szemben az EJEB-nek
nincs dontési joga, féleg nem vétdjoga ebben a folyamatban.

Ugy gondoljuk, hogy a Birésag rendkiviil mereven ragaszkodott a sajat hatas-
koreihez, és azokat még jogi szempontbdl erésen vitathatd indokokkal is ,megvé-
désre” érdemesnek tartotta az EJEB-bel szemben. Feltételezésiink szerint tehat a
Birésagot nem kizardlag jogi szempontok vezérelték; a tdbb ponton is vitathatd indo-
kolas és jogi érvelés azt a benyomast kelti bennlink, mintha a luxembourgi birak po-
ziciéjuk védelmében fogalmaztak volna meg az érveiket, mintha kizarélag a negativ
tartalmu véleményre és az azt alatamasztani hivatott kifogasok megfogalmazasara
iranyultak volna eréfeszitéseik.

A CMLR szerint a Birésagnak ez a rugalmatlan magatartasa még sulyos kovet-
kezményekkel is jarhat a jév6ben, a Birésag és a tagallami alkotmanybirésagok

8 The EU’s Accession to the ECHR — a »NO« from the ECJ!”, Editorial comments, Common Market Law
Review (52) 2015, 14.

57 A versenyjog terliletérdl lasd ehhez példaul: SziLAcyl Pal: Rovid észrevételek egy véleményhez. A Birdsag
2/13. sz. véleményéhez fliz6tt kritikai észrevételek, Pazmany Law Working Papers, 2015/2.
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viszonyara nézve. Utdbbiak ugyanis akar kdvetésre érdemesnek talalhatjak azt a
logikai gondolatmenetet, amellyel a Birésag a sajat hataskoreit félti és védi az EJEB-
tél. Adott esetben majd hasonlé médon indokolhatjak meg azt, hogy miért kell meg-
védeni a sajat hataskoreiket immar a Birdsaggal szemben, és nem zarhato ki az
sem, hogy az EJEE-hez csatolt tizenhatodik jegyzékdnyvhoz%® csatlakozott unios
tagallam birésaga esetleg mégis az — emberi jogok terén altala kompetensebbnek
tekintett — EJEB-hez fordul majd a Birésag helyett.®®

Végul felmeril bennlink az a kérdés is, hogy a Birdsag dontését kovetéen van-e,
és ha igen, akkor milyen értelme a csatlakozasnak. Ennek igénye akkor meriilt fel
elséként, amikor az Unidbnak még nem volt sajat alapjogi dokumentuma. Mivel 2000
6ta mar létezik ilyen, 2009 decemberétdl pedig kotelezd is, igy felvethetd, hogy talan
nem is kellene ,eréltetni” ezt az Gigyet, mivel azt gondolhatnank, hogy az Alapjogi
Charta kotelez6 jogi erével valé felruhazasaval lényegében okafogyotta valt ez a
kérdés. A szakirodalomban harom f6 érvet talalunk az Unié csatlakozasa mellett.”
Az elsb szerint a csatlakozas erdsitené az egyének jogvédelmét, mivel olyan terile-
teken — kulonésen a KKBP-vel kapcsolatos Ggyekben — is megnyitna az EJEB altali
birésagi fellilvizsgalat lehetéségét, ahol arra az uniés jog jelenleg nem ad lehet6-
séget. A masik érv az emberi jogok védelme kdzos eurdpai térségének létrehoza-
saban latja a csatlakozas elényét, amelyben a végs6 dontés joga az EJEB-et illetné
meg ilyen kérdésekben, megakadalyozva a harmas itélkezési gyakorlat kialakulasat.
A harmadik szerint pedig szimbolikus Uzenete is lenne annak, és erésithetné az
Unio torekvését vilagszerte az emberi jogok védelmének biztositasara iranyuld eré-
feszitéseiben, amennyiben az Unio is alavetné magat az EJEB altal meghatarozott
emberi jogi kdvetelményeknek, beleértve a kulsé kontrollt is. Mint az elemzéslnk
mutatta, a Birdsag szamara azonban éppen ezek miatt nem fogadhato el a csatlako-
zas. Ebbdl az kdvetkezik, hogy abban a valészinitlen esetben, ha a megallapodas
Utjaban allé valamennyi — Birdsag altal megfogalmazott — jogi akadaly elharulna,
akkor éppen a csatlakozas pozitivnak tekintheté hozadéka veszne el.

Abstract

The accession of the European Union (EU) to the European Convention on Hu-
man Rights (ECHR) has been on the agenda of the EU for long. Although the Lisbon
Treaty settles this question in theory by obliging the EU to accede, the European
Court of Justice (ECJ) resorted to its rights laid down in the Treaties and published
its Opinion 2/13 on the matter by the full Court. This opinion scrutinizes the draft
document concerning accession. According to the opinion the EU cannot accede
to the ECHR in the present form because the draft document is not in compliance

88 Lasd a 2.3. alpontot.

8 The EU’s Accession to the ECHR — a »NO« from the ECJ!”, Editorial comments, Common Market Law
Review (52) 2015, 15.

70 Lasd ehhez Kuuer, Martin The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR’s 60"
Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party?, Amsterdam Law Forum (3) 2011., 20-21.
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with the special characteristics and features of EU law, therefore it would require the
amendment or re-organisation of the whole EU legal system. By this judgement the
ECJ outlines the legal impediments in the way of the accession. The main objective
of our article — after summarizing the brief history and legal framework of the acces-
sion — is to present and evaluate the critical elements of accession determined by
the ECJ and predict the decision’s possible consequences.
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