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Bucsu a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarastol

Briisszel I. rendelet — kiilféldi hatarozat — elismerés — végrehajthatéva nyilvanitas —
exequatur — végrehajtas

2015. januar 10-én U] idészamitas kezd6dott az Eurdpai Unid polgari eljarasjo-
gaban. Az igazsagugyi egyuttmikodés egyik legfontosabb jogforrasat, a polgari és
kereskedelmi ugyekben a joghatésagroél, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolé 44/2001/EK rendeletet az 1215/2012/EU rendelet valtotta fel.
Sok aprébb mddositds mellett a legfontosabb valtoztatds a végrehajthatéva nyil-
vanitds vagy masképpen exequatur eljaras megszintetése. A rendelet preambulu-
manak 26. pontja szerint az igazsagszolgaltatas mikddése irant az Unidban taplalt
kélcsdnds bizalom mar nemcsak a tagallamokban hozott hatarozatok automatikus
elismerésének a feltételeit teremtette meg, hanem a végrehajtas elétti végrehajt-
hatéva nyilvanitas eltdriését is, ennek eredményeként egy tagallam birésagai altal
hozott hatarozatot a végrehajtds szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha a cimzett
tagallamban hozték volna. A tanulmany, amely a rendelet hatalybalépésének az el6-
estéjén irédott, még els8sorban a mdltra figyel: feltarja a végrehajthatéva nyilvanita-
si eljaras jogi természetét és a nemzeti joggal valé kapcsolatat, valamint bemutatja
a kdzdsségi szabalyok hazai alkalmazasanak tiz évét. Nem feltétlenul osztja a jog-
irodalom lelkesedését az Uj szabalyozas irant, de a jovét illetéen nem bocsatkozik
talalgatasokba.

1. A végrehajthatéva nyilvanitasi (exequatur) eljaras jogi természetérél

A végrehajthatova nyilvanitas a kulféldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa
kozé ékel6db eljaras. A jogirodalom a végrehajtas természetes eléfeltételének” te-
kinti, amennyiben a végrehajtandé hatarozat egy masik orszag birésagatél ered.’
Amikor a latin ,exequatur” kifejezéssel illetjik, az eljaras engedélyezd vagy bele-
egyezf jellegére utalunk. Schack szerint az engedély megkdvetelése a nemzeti szu-

* Dr. Kengyel Miklés egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Andrassy Gyula
Német Nyelv(i Egyetem, Budapest, kengyel.miklos@ajk.pte.hu. A tanulmany alapjaul szolgald kutatas az
Eurdpai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP
4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosag Program” cim( kiemelt projekt keretei ko-
z6tt valosult meg.

" KRraMER, Xandra: Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Toward Principles of
European Civil Procedure, International Journal of Procedural Law Vol. 1 (2011) Nr. 2, 215.
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verenitas megnyilvanulasa és az allamhatalom gyakorlasa a végrehajtas teriiletén.?
A belfoldi végrehajtd csak egy belféldi birésag utasitasait kdvetheti, kiilféldi birésag
parancsa nem koti. Mivel a végrehajtotdol nem kovetelhetd meg az, hogy a kilfoldi
hatarozat végrehajthatésagat 6nalléan vizsgalja meg, ez a feladat a birésagra ha-
rul.> Oberhammer a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban ,jogcim importald” és
.jogcim ellenérzd” funkcidt lat. Az elébbi alatt a kilféldi hatarozat atvitelét érti abba
az allamba, amelyben a végrehaijtast kérik. Az utdébbi annak a megallapitasara ira-
nyul, hogy a kiilfoldi hatarozat 6sszeegyeztetheté-e a végrehajtas helye szerinti al-
lam jogrendjével. Az ellendrzés lehetésége altalaban korlatozott és csak meghataro-
zott okok vonatkozasaban (kézrend, véglegesség, 6sszeegyeztethetéség) all fenn.*
A végrehajthatéva nyilvanitas megtagadasanak alapjaul szolgalé okok, amelyek ugy
is megfogalmazhatdk, mint az elismerés és a végrehaijtas feltételei, orszagonként
jelentésen kildnbdzve egymastdl, bonyolult rendszereket alkothatnak.

A kulfoéldi birésagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa feltételeinek az egy-
szerUsitésére mar a hatvanas években torténtek kisérletek. Az International Law
Association 1960-ban egy minta-egyezménytervezetet dolgozott ki, amelyet a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferenciahoz tovabbitottak.®

Valédi attorést az 1968. évi Briisszeli Egyezmény® hozott, amely alapvetéen at-
rendezte az itéletet hozo allam és a végrehajté allam birésaganak a viszonyat,
amennyiben az el6bbit megerdsitette, az utébbit pedig meggyengitette. Amint arra
a Jenard-jelentés ramutatott, a végrehajtd allam birgjanak gyakorlatilag csak két
pontot kell vizsgalnia: a kdzrendet és az alperes jogainak a megodvasat. A tébbi meg-
tagadasi okot a kdzrend hatartertletének mindsitette.”

A végrehajthatova nyilvanitasnak az 1968. évi Brisszeli Egyezményben lefekte-
tett szabalyait jelentds tartalmi valtoztatasokkal Ultették at a Briisszel |. rendeletbe,®
mikdzben a jogi természete valtozatlan maradt. Kropholler a végrehajthatova nyilva-
nitas 6nallé szabalyozasat az eurdpai polgari eljarasjog jelentés részének nevezte.®

2 SchHack, Haimo: The misguided abolition of exequatur procedings in the European Union. In Gudowski,
Jacek—Weitz, Karol (eds.): Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusa
Erecinskiego, Lexis Nexis, Warszawa, 2011, 1346.

3 ScHack, Haimo: Internationales Zivilverfahrensrecht, C. H. Beck, Minchen, 2002, 398.

4 OBERHAMMER, Paul: The Abolition of Exequatur, Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht, 30
(2010) 3, 197-199.

5 Report: 49" conference, held at Hamburg, August 8" to August 12" 1960. International Law Association,
1961. 290 és kov.

8 Egyezmény a birésagi joghatésagrél és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és kereskedelmi lgyekben.
Kelt Briisszelben 1968. szeptember 27-én (HL L 299., 1972. 12. 31., 32-47.).

7 ,...a végrehajto allam birdjanak a feladata korlatozottabb annal, amit a végrehajtasrol szolé egyezmények
altalaban el6irnak”. Jenarp, Paul: Bericht zu dem Ubereinkommen (iber die Zustandigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. Abl. EG 1979, C 59, 51.

8 ATanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol (HL L 12., 2001. 01. 16., 1-38.).

9 KROPHOLLER, Jan: Europédisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVU. Verlag Recht und Wirtschaft,
Heidelberg, 1983. 287. Az els6 kiadasban tett megallapitasat Kropholler késébb is fenntartotta.
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Az egyezmény, illetve a rendelet nemcsak a végrehajthatova nyilvanitas feltételeit
szabadlyozta, hanem egy Eurdpa-szerte egységes eljarast teremtett.°

A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras — az 1968. évi Brisszeli Egyezményben,
az 1988. évi és a 2007. évi Lugandoi Egyezményben, valamint a Brisszel I. rende-
letben talalhatd — félrevezetd elnevezése ellenére nem azonos a tulajdonképpeni
végrehajtasi eljarassal. Az elébbi tulnyomd részében az unids jog altal szabalyozott
egyseges eljaras, mig az utébbi tovabbra is a nemzeti jog hatalya alatt all. A végre-
hajthatdéva nyilvanitasi vagy masképpen exequatur eljarast a jogirodalom itélkezési
eljarasnak tartja, de hangsulyozza kilonds," egyszerli vagy — Mankowski megfo-
galmazasa szerint — ,erésen kurtitott”'? jellegét. Kilénos ismérve a jogcimalkoto
képessége.” A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras soran a szarmazasi allamban
hozott dontést végrehajtasi jogcimmel ruhazzak fel, ami a megkeresett allamban a
végrehajtas feltétele.

A végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban hozott dontés természetérdél megoszla-
nak a vélemények. Az 1968. évi Brusszeli és — vele egyezben —az 1988. évi Lugandi
Egyezmény' 36. és 39. cikke a végrehajtas engedélyezésének, mig a Brisszel |.
rendelet 41., 42., 43., 45., 47. és 53. cikke a végrehajthatésag megallapitasanak
nevezi."™ A szarmazasi allamban hozott hatarozat belfoldi végrehajtasi jogcimmel
torténd felruhazasa mindazonaltal tobb mint megallapitas. A common law jogrend-
szerek felfogasa szerint a végrehajthatéva nyilvanitas mintegy mulasztasi itéletként
értelmezhetd, hiszen a kulfoldi itélet olyan kotelezettséget keletkeztet, amelyrél egy
masik orszag birdsaganak kellett volna rendelkeznie.'® Geimer szerint jogalakito
dontésrdl van sz6."” Rauscher az eljaras targyara tekintettel nevezi a végrehajtha-
tova nyilvanitast jogalakité dontésnek.’® Ugyanezen a véleményen van Hess is, aki
szerint a kdzdsségi jogalkotd nem mondott le a végrehajthatésagnak mint jogha-
tasnak a konstitutiv megadasardl.” Erre csak az ,Uj vagy masodik generaciosnak”
nevezett rendeletek esetében kerllt sor, amelyeknek a sorat a 85/2004/EK rendelet
nyitotta meg.

0 Mankowski, Peter: Vollstreckung. In Rauscher, Thomas (Hrsg.): Européisches Zivilprozess- und Kollisions-
recht. Kommentar, Briissel I-VO, LugUbk 2007, Sellier, Miinchen, 2011, 774.

" GeMER, Reinhold—ScHuTze, Rolf: Europdisches Zivilverfahrensrecht, C. H. Beck, Miinchen, 2010, 715.

2 Mankowski, Peter: Coursier v. Fortis Bank — EuGH-Urteil vom 29. 4. 1999 (C-267/97) mit Anmerkung. Zeit-
schrift fiir Zivilprozel3 International, 4. Band (1999), 276.

8 GEIMER-SCHUTZE: i. m., 714., Mankowski: Vollstreckung, i. m., 775.

' Egyezmény a birésagi joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasardl a polgari és kereskedelmi tigyekben.
Kelt Luganéban 1988. szeptember 16-an (HL L 319., 1988. 11. 25., 9-21.)

5 A megallapitdés még nagyobb hangsulyt kap a francia normaszévegben, amely a ,la décision est déclaré
exécutoire”, illetve ,une déclaration constatant la force exécutoire” kifejezéseket hasznalja. V6. GAUDEMET-
TaLLoN, Héléne: Compétence et exécution des jugements en Europe, L. G. D. J, Paris, 2010, 470-471.

6 Dicey, Albert-Morris, John—CoLLINs, Lawrence: Conflict of Law, Sweet and Maxwell, London, 2006, Rz. 14—006.

7 GEIMER—SCHUTZE: i. m., 713.

s [Ebben az eljarasban nem a szarmazasi allamban megitélt kdvetelés fennallasarol van szé, hanem arrdl,
hogy a megkeresett allamban fennallnak-e a végrehajthatéva nyilvanitas feltételei, vagy masképpen megfo-
galmazva: a jogosult igényt tarthat-e a megkeresett allamban a kdvetelése végrehajthatéva nyilvanitasara”.
MaNKowskI: i. m., 776.

' Hess, Burkhard: Européisches Zivilprozessrecht, C. F. Miller, Heidelberg, 2010, 355.
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A végrehajthatésagrol szold elsé déntés egyoldalu eljaras keretében szuletik
meg, amely csak a jogorvoslat soran valik kontradiktériussa. Az 1968. évi Brisszeli
Egyezmény 34. cikkével egyezben a Brisszel |. rendelet 41. cikke is kimondta azt,
hogy az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, az eljarasnak ebben a szakaszaban
a kérelemre észrevételt nem tehet. Az altalanos vélemény szerint az egyoldalisag
egyfeldl az eljaras gyorsasagat, masfeldl a ,meglepetési effektust” szolgalja, amely-
rél mar Jenard is megallapitotta, hogy ,a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras sajatja
kell hogy legyen, ha nem akarjuk az alperes szamara azt a lehetéséget biztosita-
ni, hogy a vagyonat a végrehaijtas aldl kivonja”.2° Az eljaras egyoldalisaga azért
nem sérti a kétoldalti meghallgatas elvét, mert az ellenérdeki félnek lehetésége van
arra, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasaval a kontradiktorius eljarast kikénysze-
ritse.?! Schlosser szerint a normaszoveg nem ftiltja kategorikusan az ellenérdeki
fél tajékoztatasat, ezt azonban a nagyon kivételes esetekre kell korlatozni, mivel a
végrehajtas hatékonysaga szempontjabdl nélkiilézhetetlen ,meglepetési effektust”
biztositani kell.??

Kropholler szerint a rendeletben szabalyozott végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras
a jogcimek megsokszorozédasahoz vezethet, mivel a hitelezé az eljarast — elvileg
- barmelyik tagallamban megindithatja. A hitelezd valaszthat, hogy melyik tagallam-
ban akarja a hatarozatot végrehajtatni.* Schlosser — a forum shopping mintajara —
ezt a lehet6séget ,enforcement shopping”-nak nevezi, megjegyezve azt, hogy ,nincs
benne kivetnivald”, vagyis el kell fogadni azt, hogy a kilfoldi végrehajtasra barme-
lyik tagallam végrehajtasi joganak a hatékonysaga is motivalhat.?* Egyetlen jéozanul
gondolkodé hitelezd sem fog pénzt, id6t és faradsagot forditani a végrehajthatéva
nyilvanitasi eljarasra egy olyan orszagban, ahol az adésnak nincs vagyona, vagy
ahol még pernyertessége esetén sem juthat hozza a kdveteléséhez.

2. A végrehajthatéva nyilvanitas a nemzeti jogban

A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras szabalyai az Eurdpai Unidé Birésaganak
megallapitasa szerint ,0nallé és zart rendszert” képeznek.?® A Briisszel I. rendelet
38-52. cikkei els6bbséget élveznek a nemzeti joggal szemben, amelyeket csak a
rendelet hézagainak a kitdltésére alkalmazhatnak. Ez a szabalyozasi médszer érvé-

20 JENARD: i. m., 50.

21 Rassl, Jurgen: Anerkennung und Vollstreckung. In Fasching, Hans—Konecny, Andreas (Hrsg.): Kommentar
zu den Zivilproze3-gesetzen, Manz, Wien, 2008, 5. Band/1. Teilband, 946; GEIMER-SCHUTZE: i. m., 755; MAN-
kowski: Vollstreckung, i. m., 807; KrRoPHOLLER, Jan—-voN HEIN, Jan: Europdisches Zivilprozessrecht. Verlag
Recht und Wirtschaft, Frankfurt, 2011, 631.

22 SCHLOSSER, Peter: Bericht zum 1. EuGVU-Beitrittsiibereinkommen mit Ddnemark, Irland und dem Vereinig-
ten Kénigreich. Abl. EG 1979, C 59, 71-159, 219. pont.

25 KROPHOLLER—VON HEIN: i. m., 612.

24 ScHLOSSER, Peter: EU-Zivilprozessrecht. Kommentar, C. H. Beck, Mlnchen, 2003, 253.

2 Eric Coursier v Fortis Bank and Martine Coursier, née Bellami C-267/97. sz. (igyben 1999. aprilis 29-én
hozott itélet (ECR 1999, 1-02543) 25. pont.
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nyesllt egyébként az eurépai joghatdsagi rendszer kialakitasa soran is.? Mankowski
a szabalyozas rejtett és nyitott hézagairdl beszél.?” Ez utébbiak kozé tartoznak azok
az esetek, amikor a normaszoveg kifejezetten a nemzeti jog alkalmazasara utal,
mint példaul a Brisszel I. rendelet 39., 40., 42., 43., 44., 47. cikkei esetében. Az 6sz-
szeillesztésre tobbféle modszer létezik. Németorszagban® és Hollandiaban?® kiilén
torvényt hoztak, a legtdbb tagallamban azonban az altalanos szabalyokat alkalmaz-
zak a rendelet hézagainak a kitoltésére. A kontinentalis gyakorlattdl eltérd megol-
das érvényesiil az Egyesiilt Kiralysagban és irorszagban, ahol az ,action up on the
foreign judgment”-et részesitik elényben.*°

Magyarorszagon a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras szabalyainak az alkalma-
zasa tizéves multra tekint vissza. A kezdeti nehézségek athidalasat megkonnyitette
az, hogy a végrehaijtasi jog harmonizalasa mar a kilencvenes évek kdzepén meg-
kezdddott.>' Az 1994. évi végrehaijtasi torvénynek a kiilféldi hatarozatok végrehajta-
sara vonatkozo Xl. fejezete mar a Brisszeli Egyezmény rendelkezéseinek a figye-
lembevételével szlletett meg. Az Nmijtvr. 2000. évi médositasara pedig az 1988. évi
Luganoi Egyezményhez valé csatlakozas reményében kerlilt sor.3? A szabalyozas
soran tudatosan megteremtett dsszhangra tekintettel Magyarorszagnak nem volt
szliksége arra, hogy az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas el6készitése soran ki-
I6n térvényt hozzon a Brisszel |. rendelet kdzvetlen alkalmazhatésaga érdekében.
Az orszag mar az eurdpai uniods csatlakozasra torténé felkésziilés soran megtette
a rendeletekben elbirt kozléseket; a 2345/2001. (XI. 22.) Korm. hatarozat kijelol-
te a végrehajthatésag megallapitasa soran eljaré birésagokat, a hatarozataik elleni
jogorvoslatot elbiralé birésagokat, illetve meghatarozta, hogy ez utdbbi birésagok
hatarozatai ellen milyen eljaras keretében lehet tovabbi jogorvoslattal élni. A kdzlé-
sek tartalma a csatlakozasi szerzddés értelmében un. technikai adaptacio utjan a
rendelet részévé valt.

A Brisszel I. rendelet alkalmazasara tekintettel minddssze négy helyditt kerult sor
a Vht. kiegészitésére, a végrehajthatéva nyilvanitasi tanusitvany kiallitasaval (31/C
§), a kézbesitési megbizottal (37/B §), a biztositasi intézkedésekkel (186-87. §),
valamint a kilféldi hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatban (210/A §).3° Ez utébbi
rendelkezés egyértelmiivé tette azt, hogy a magyar birésagok a rendelet hatalya
ala tartoz6 hatarozatok végrehajthatéva nyilvanitasa soran, amennyiben a rendelet

26 KROPHOLLER—VON HEIN: i. m., 127.

27 Mankowskl: Vollstreckung, i. m., 776.

2 Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrage und zur Durchfiihrung von Verordnungen der Européa-
ischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen vom
19. Februar 2001 (AVAG). BGBI. I. S 288.

2% Wet van 2 juli 2003 tot uitvoering van de verordening (EG) Nr. 44/2001 van de Raad van de Europese Unie
van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (Uitvoeringswet EG-executieverordening).

30 GEIMER-SCHUTZE: i. m., 730.

31 KenaYEL Miklds: Die Neuregelung der Zwangsvollstreckung in Ungarn, Zeitschrift fiir Zivilprozel3 Internatio-
nal, 1. Band (1996) 211-234.

32 KencYEL Miklos: Magyarorszag a Luganoi Egyezmény kapujaban, Magyar Jog, 46. évf. (1999) 6. sz. 329-338.

33 A viéltoztatasokat a 2004. julius 15-én hatalyba lépett 2004. évi LXV. torvény, a kézbesitési megbizottra
vonatkozo szabalyt a 2005. majus 28-an hatalyba Iépett 2005. évi XXXVI. toérvény tartalmazta.
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eltérd szabalyokat nem tartalmaz, ugyanugy jarnak el, mint altalaban a kiilféldi hata-
rozatok végrehajtasa soran.®

Ha a hatarozat a rendelet 41. cikke szerint végrehajthatd, akkor a Il. melléklet
szerint eljard, a torvényszék székhelyén mikodd jarasbirésag (Budapesten a Budai
Kozponti Kerlleti Birésag) a végzésével a kiilfoldi hatarozatra végrehaijtasi tanusit-
vanyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy a hatarozat a magyar jog szerint a belfoldi
birésag hatarozataval azonos mddon végrehajthato.

A végzés jogerére emelkedése utan a birdsag a végrehajtasi tanusitvannyal el-
latott kalfoldi hatarozat alapjan végrehaijtasi lapot allit ki (Vht. 209. §). Ezt a végre-
hajtast kérének nem kell kildn kérnie, hiszen a végrehajtasi kérelem elbterjesztése
mar az eljaras kezdetén, a végrehajtasi tanusitvany kiallitasa el6tt megtortént. A vég-
rehajtasi lap kiallitasa egyben a végrehajtas elrendelését jelenti.

A jogorvoslati kérelmet az egyes tagallamokban a Brisszel I. rendelet Ill. mellék-
letében megjeldlt birésagokhoz kell benyuijtani. A felsorolas 2004-ben kiegésziilt az
Uj tagallamokra vonatkozé adatokkal. Magyarorszagon a jogorvoslati kérelmeket a
térvényszék biralja el.

A Brusszel |. rendelet IV. mellékletben felsorolt nemzeti jogorvoslatok kézos sa-
jatossaga az, hogy a megtamadott hatarozatnak csak a korlatozott felllvizsgalatat
teszik lehetévé. Magyarorszagon a térvényszék jogorvoslat targyaban hozott ha-
tarozatat feliilvizsgalati kérelemmel lehet megtamadni (Pp. 270-275. §). A jogerés
itélet vagy az Gigy érdemében hozott jogerds végzés felllvizsgalatat a felek jogsza-
balysértésre hivatkozassal kérhetik a Kuriatol (Pp. 270. §).

3. A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras a magyar joggyakorlatban

A magyar csatlakozas 6ta eltelt tiz év alatt tdbbszor is megvizsgaltak a végrehajt-
hatdva nyilvanitasi eljarasok szamat és idétartamat, valamint a rendelet szabalyai-
nak az atlltetését a hazai joggyakorlatba. A magyar bir6sagoktdl elsd alkalommal
2005 tavaszan kértek adatokat a Brusszel |. rendelet alkalmazésara vonatkoz6an. Az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs hivatalanak 6sszesitése szerint egy év alatt
39 végrehajthatéva nyilvanitasi kérelem érkezett a birésagokhoz. A kérelmek tobb-
segét a févaros terlletére illetékes Budai Kdzponti Kertleti Birésaghoz nyujtottak be.

2006-ban e tanulmany szerzéje nemzeti referensként vett részt abban az 6sz-
szehasonlité kutatédsban, amely az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl a Brisszel .
rendelet alkalmazasat vizsgalta. Az empirikus vizsgalat eredményei 6nalléan® és a
The Heidelberg Report®® részeként is megjelentek.

34 A210/A § (1) bekezdése 2010-ben egy Ujabb ponttal egészilt ki: ,b) a hagai jegyz6kdnyv hatalya ala nem
tartozo tagallamban, a 4/2009/EK tanacsi rendelet szerinti tartasi igyben hozott birésagi hatarozat (perbeli
egyezség) és kiallitott kdzokirat végrehajthatésaganak megallapitasara iranyulo eljaras soran — ha a 4/2009/
EK tanacsi rendelet masképpen nem rendelkezik — [a birésag] az e Fejezetben foglaltak szerint jar el”.

35 KengYEL Miklds: A Tanacs 44/2001/EK (Briusszel |.) rendeletének alkalmazasa a hazai joggyakorlatban. Egy
empirikus vizsgalat tapasztalatai, Eurépai Jog, 7. évf. (2007) 2. sz. 37—-45.

36 Hess, Burkhard—PreiFFerR, Thomas—ScHLOSSER, Peter: The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001. The Hei-
delberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03), C.
H. Beck, Miinchen, 2008.
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2006-ban a végrehajthatdéva nyilvanitasi eljarasok szamanak kisméretli ndveke-
dését tapasztaltuk. Itt jegyezzik meg, hogy ,nhagy attérésre” vagy tomegméretl Ugy-
érkezésre a késbébbiekben sem kertilt sor.’” A végrehajthatova nyilvanitas iranti ké-
relmek a leggyakrabban Németorszagbdl, Ausztriabdl és Olaszorszagbdl, ritkabban
Szlovakiabdl és Lengyelorszagbdl érkeztek.®® Tulnyomo tobbséglik jogerds birdsagi
hatarozat végrehajthatéva nyilvanitasara iranyult. Kézokiratra vonatkozé kérelmet
minddssze két esetben nyujtottak be.

A kérelem mellékleteirdl megallapitottuk azt, hogy a magyar birésagok a rendelet
megenged6 szabalyai ellenére (53., 55. cikk) is megkovetelték a tanusitvany bemu-
tatasat, és a kulfoldi hatarozat teljes szévegének, tehat a rendelkezd résznek és az
indokolasnak a hiteles forditasat is.*® A jogi képvisel6k altalaban kiilén felszdlitas
nélkiil csatoltak a végrehajthatéva nyilvanitas iranti kérelemhez a kiilfoldi hatarozat
hiteles forditasat. Ennek hianyaban a birdsag hivatalbdl rendelte el a forditast.

A Brusszel I. rendelet 52. cikkére tekintettel az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII.
torvény 57. § (1) bek. m) pontja az Eurépai Unié kilfoldi tagallamaiban hozott biro-
sagi itélet végrehajtasat kezdeményezd eljarast illetékmentessé nyilvanitotta. Ezt a
szabalyt a birdsagok ugy értelmezték, hogy az illetékmentesség a végrehaijtasi tanu-
sitvany jogerére emelkedése utan kiallitott végrehajtasi lapra is kiterjed (Vht. 209. §).
A torvény 2010. évi mddositasa*® azonban egyértelmiivé tette, hogy az illetékmen-
tesség csak a belfoldi végrehajthatésag megallapitasa iranti eljarasra vonatkozik.4!

A magyar birésagok elétti végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban az Ugyvedi
részvétel — a tobbi tagallamhoz hasonléan — nem kotelez6.4? A végrehajtast kérék
elsésorban az eljaras hataron atnyuld jellege miatt vették igénybe az lgyveéd se-
gitségét. Az ligyvéd munkadijat azonban csak a 12/1994. (IX. 8.) IM rendeletben
meghatarozott mértékig lehetett az addssal szemben felszamitani.** Az eljarasban
koltségként merilt még fel a kiilfoldi hatarozat (k6zokirat, perbeli egyezség) hiteles
forditasanak a dija is.

A perkoltség viselésének altalanos elvei a végrehaijtasi eljarasban is érvényesul-
tek. A Vht. 34. §-a szerint a végrehajtast kér6 altal elélegezett koltségeket az adds
viseli. A végrehajtas soran befolyt 6sszegbdl a végrehajté visszatériti a végrehajtast
kérd altal el6legezett koltségeket. Ezt az adds azzal tudja késleltetni, ha a végrehaj-

%7 Hivatalos statisztika hidanyaban csak becslésre szoritkozhatunk: Magyarorszagon a hataron atnyuld polgari
ligyek szama — a kézbesitési, a bizonyitasfelvételi és az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld
tgyek nélkil — jelenleg sem haladja meg az évi néhany szazat.

% 2006-ban Magyarorszag hét szomszédja kdzil négy (Horvatorszag, Romania, Szerbia és Ukrajna) még
nem volt tagja az Eurépai Unidnak. Ezekbdl az orszagokbdl, kiléndsen Ukrajnabdl és Romaniabdl sok
végrehajthatova nyilvanitasi kérelem érkezett, amelyeknek az elbiralasa a kétoldalu jogsegélyegyezmények
alapjan tortént.

% Hess ellenkezé példakat is emlit: ,In many Member States a translation is not required if the judgment is
written in English and if it is brief and easy to understand”. In Hess—PFEIFFER—SCHLOSSER: i. m., 127.

40 Az ltv. 57. § (1) bek. u) pontjat a 2010. évi CXXVILI. torvény iktatta be.

41 ABrisszel I. rendelet 52. cikkét a kilf6ldi joggyakorlat is sz(iken értelmezi. V6. KrRoPHOLLER—VON HEIN: i. m.,
672, Mankowski: Vollstreckung, i. m., 825.

42 Kivételt csak Belgium képez, ahol a Code de procédure civile 1025. cikke el6irja az ligyvédi részvételt. Vo.
Hess—PFEIFFER—SCHLOSSER: i. m., 127.

4 Az ligyvéd munkadija nem lehet tébb, mint a végrehajtasi tgyérték 1%-a, ami koltségatalany cimen legfel-
jebb 30%-kal ndvelhetd.

T/ST0Z 01mng oad

75



Pro Futuro 2015/1

76

Jog- és allamtudomany

tas befejezésekor a végrehaijtd altal 6sszeallitott dijjegyzék ellen kifogast nyuijt be.
A kifogas alapjan a birésag a dijjegyzéket végzéssel médosithatja, és e hatarozata
ellen a felek és a végrehajto is fellebbezhetnek.*

Az a végrehaijtast kéré, aki a szarmazasi tagallamban teljes vagy részleges kolt-
ségkedvezményben, illetve kdltség- vagy illetékmentességben részesult, Magyaror-
szagon — a Brisszel I. rendelet 50. cikkének megfeleléen — a Pp. 84. §-a szerinti kblt-
ségmentességre jogosult. A kdltségkedvezmény ipso iure, azaz kildén engedélyezé-
si eljaras lefolytatasa nélkiil illette meg, de csatolnia kellett a rendelet 54. cikkében
el@irt V. sz. formanyomtatvanyt, amelynek 5. pontja igazolta azt, hogy a hatarozatot
hozé allamban részeslult-e valamilyen perkoltségkedvezményben. A kedvezménye-
zett személyt nem kotelezhették a koltségek elblegezésére és medfizetésére, to-
vabba partfogé Ggyvéd kirendelésére is igényt tarthatott. Az allam altal el6legezett
végrehajtasi koltségeket behajthatatlansag esetén az allam viselte.

A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras idétartamara nézve mar a 2006. évi empiri-
kus vizsgalat soran is kedvezé tapasztalatokat szereztiink. A Budai Kdzponti Kertle-
ti Birésagon, amely a févarosban laké adosok ellen inditott eljarasokra volt illetékes,
a kérelem benyujtasa és a végrehajthatéva nyilvanité hatarozat meghozatala k6zott
alig egy hét telt el. Hianypétlas elrendelése esetén a hataridé egy honappal hosz-
szabbodott meg. Jogorvoslat hianyaban a hatarozat egy hénapon belll jogerére
emelkedett. Olyan eset, amelyre nézve a Briisszel |. rendelet 43. cikk (5) bekezdése
két hénapos jogorvoslati hataridét irt eld, a vizsgalt mintaban nem fordult elé. A ha-
tarozat jogerére emelkedése utan a birésagnak végrehajtasi lapot kellett kiallitania,
ami atlagosan Ujabb egy hénapot vett igénybe. Osszességében azt allapitottuk meg,
hogy a Budai Kdzponti Kertleti Birésagon, ahol a legtobb — a Brisszel I. rendele-
ten alapul6é — végrehajthatova nyilvanitasi tgyet intézik, a kérelem benyujtasa és a
végrehajtas megkezdése kozott atlagosan harom hénap telt el, amennyiben a vég-
rehajthatéva nyilvanitast kimondd hatarozat ellen nem nyujtottak be jogorvoslatot.*®

A 2009. évi empirikus vizsgalat*® az eljaras Gjabb részleteit tarta fel. A négy dunan-
tuli megyére* kiterjedé adatgy(ijtés soran bebizonyosodott az, hogy az orszaghatar,
kiilondsen Ausztria kbzelsége, mindkét iranyban® ,generdlja” a hataron atnyulé vég-
rehajtasi igyeket. Nem valtozott Iényegesen az itéletet hozé allamok sorrendje sem,
de Ausztria, Németorszag, Szlovakia és Olaszorszag mellé Romania is felzarkoézott,
mint 2007 6ta az Eurdpai Unio tagallama. A tdbb mint szaz Ggybél allé minta 6ssze-
tétele rendkivil valtozatos volt, de 46%-uk gyermektartasdijak behajtasara iranyult,
mivel ezek az lgyek a vizsgalat idején még a Brusszel |. rendelet hatalya ala tartoz-
tak.4

4 14/1999 (IX. 4.) IM rendelet 22. §.

4 KeNGYEL: A Tanacs 44/2001/EK (Brtisszel I.) rendeletének alkalmazésa... i. m., 41-42.

4 GecziNe BARDOsI Eszter: A hatarokon atnyulo végrehajtasi eljarasok a magyar birésagi gyakorlatban — egy
osszehasonlitd vizsgalat tanulsagai, Eurdpai Jog, 10. évf. (2010) 3. sz. 25-31.

47 Gydr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas és Veszprém megye.

4 Avizsgalat nemcsak a kiilféldi hatarozatok végrehajthatéva nyilvanitasara, hanem a magyar birésagi hata-
rozatok tanusitvannyal torténd ellatasara (Brusszel |. rendelet 54. cikk), s6t a 805/2004/EK rendelet alapjan
a kozvetlen végrehaijtasra is kiterjedt.

4 Atartasi iigyek 2011. junius 18-t6l a 4/2009/EK rendelet hatalya ala tartoznak.
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A birésagok tovabbra is szigoruan ragaszkodtak a Brisszel |. rendelet 53. cikké-
ben leirt alaki feltételekhez, és gyakran rendeltek el hianypdtiast. A hiteles forditas
altalaban egy hénapon belill elkésziilt, de a tanusitvany kulféldrél térténd beszerzé-
se két-harom honappal is késleltette az eljaras befejezését. Osszességében a 2009.
évi vizsgalat eredménye nem tért el a 2006. évitél: a végrehaijtasi kérelem benyujta-
sa és a végrehajtas megkezdése kozott atlagosan harom hénap telt el >

A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras nemcsak gyorsnak, hanem hatékonynak is
bizonyult. A bir6sagok az tligyek 88%-aban nyilvanitottak végrehajthatonak a kulfoldi
hatarozatot, ami alig tért el a 90%-os eurdpai atlagtol.’" A végrehajthatésagrol szé-
|6 hatarozat ellen benyujtott fellebbezések aranya (8%) pedig mindéssze néhany
szazalékkal haladta meg az eurdpai atlagot.®? A fellebbezésben leggyakrabban arra
hivatkoztak, hogy az itéletet hozé allamban nem kézbesitették a keresetlevelet kell6
idében ahhoz, hogy az alperes a védekezésre felkészililhessen.5® A fellebbezések
elbiralasa atlagosan 2-3 honapot vett igénybe, ami lényegesen jobb az Eurdpai Unid
atlaganal, mivel egyes tagallamokban 1-2 évig is eltarthat a jogorvoslat elbiralasa.>
A 2009. évi vizsgalatrél szolé beszamold két figyelemre mélté megallapitassal za-
rult. Az egyik szerint ,Nyugatrél Keletre a birosagi hatarozatok szabadabban aram-
lanak, mint Keletrél Nyugatra”, ami azt igazolja, hogy az igazsagszolgaltatas miiko-
dése irant az Uniéban taplalt kélcsénés bizalom még nem teljes az uj tagallamokkal
szemben. A masik szerint pedig a hatarozatok, birdi egyezségek és kdzokiratok EK
rendeletek altal szabalyozott szabad aramlasa ténylegesen megvaldsult, alapvet6-
en jol mikodik.%®

ABrusszel . rendeletben szabalyozott végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras sajatos-
saga az volt, hogy az adds csak a jogorvoslati eljarasban adhatta elé a védekezését.
Az eljarasnak ebben a szakaszaban hivatkozhatott a megtagadasi okokra (34. cikk)
vagy a joghatdsag hianyara (35. cikk). A 2012. évi empirikus kutatas a jogorvoslati
eljaras tartalmi kérdéseivel, kiilébndsen az eljarasi kézrend megsértésével foglalko-
zott.®® A vizsgalathoz mintegy harminc, a Budai Kozponti Kertileti Birosag végrehaijt-
hatésagot megallapité hatarozata ellen benyujtott fellebbezés kerllt kivalasztasra.
Az Ugyek tulnyomo tébbségében a masodfoku birésag a fellebbezést alaptalannak
talalta, és elutasitotta. Két esetben az els6foku birésag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezték, és Uj eljarasra utasitottak, mig egy esetben a masodfoku birésag helyt
adott a fellebbezésnek, és a végrehajthatéva nyilvanitas iranti kérelmet elutasitotta.
A jogorvoslat targyaban hozott dontéssel szemben két esetben nyujtottak be fellil-
vizsgalati kérelmet, mint tovabbi jogorvoslatot (44. cikk). Az ligyek egyharmadaban
a fellebbezés alapjaul olyan okot jeldltek meg, amelyet a masodfoku birdésag egy-
altalan nem vehetett figyelembe (pl. az adés nehéz anyagi helyzete), vagy amely a

50 GecziNE: i. m., 29.

51 V0. HEss—PFEIFFER—SCHLOSSER: i. m., 14.

52 Hess a fellebbezések atlagat 1-5% kozétt jeldlte meg. V6. HEss—PFEIFFER—SCHLOSSER: i. m., 127.

58 GeczNE: i. m., 30.

5 Hess—PFEIFFER—ScHLOSSER: i. m., 150.

5  GeczNE: i. m., 30-31.

5 KaLiczka Alexandra: A védekezéshez valé jog érvényesithetésége az Eurdpai Unidban. Az adés eljarasi alap-
Jjogainak védelme hataron atnyulé végrehajtas soran, PhD-értekezés, Budapest, 2013, 83—-105.
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végrehajthatova nyilvanitas szempontjabdl nem volt relevans (pl. az adés mar meg-
kezdte a tartozas rendezését). Néhany fellebbezés az érdemi feliilvizsgalat (révision
au fond) tilalmaba (36. cikk) litkdzott. Hét esetben az (eljarasi) kézrend sérelmét [34.
cikk (1) pont] jelolték meg a fellebbezés alapjaul, amelyet eljarasi hibakkal vagy az
anyanyelvhasznalat joganak a megsértésével tamasztottak ala. A fellebbezések ko-
zUl egy vezetett sikerre: a Budai Kézponti Kerileti Birésag a megismételt eljarasban
megallapitotta azt, hogy az osztrak birésag megsértette a magyar alperesnek az
anyanyelv hasznalatahoz val6 jogat, amikor német nyelven levelezett vele. A biro-
sag végzését a masodfokon eljaré Févarosi Birésag helybenhagyta, a Legfelsébb
Birésag pedig hatalyaban fenntartotta.” Az anyagi k6zrend megsértésére nem tor-
tént hivatkozas.*® A fellebbezések tovabbi egyharmadaban a 34. cikk (2) pontja ala
sorolhato eljarasi hibakra hivatkoztak (kézbesités hianyossagai, iratok nyelve stb.).
A védekezés tulnyomo részben sikertelen volt, bar meg kell jegyezni, hogy egyes
esetekben a masodfoku birésag az érdemi feliilvizsgalat tilalmara hivatkozassal zar-
kézott el az eljarasi hibak vizsgalatatol. Minddssze egyetlen esetben allapitotta meg
a fellebbviteli birésag azt, hogy az iratok forditasanak hianya miatt sériltek az adds-
nak a védekezéshez valo jogai.®® Tobb fellebbezést nyujtottak be arra hivatkozassal,
hogy a végrehajthatéva nyilvanitott hatarozatot az adés tavollétében hoztak. Mivel
ezek a szarmazasi allam joganak megfelelé mulasztasi itéletek voltak, a fellebbezé
fél kifogasait a masodfoku birosag nem vette figyelembe.®°

4. Végrehajtas exequatur eljaras nélkil

A végrehajthatdva nyilvanitasi eljaras megszintetésének a gondolata csaknem
egyidés a Brusszel I. rendelet keletkezésével. Jollehet az 1999. évi tamperei prog-
ram®' csak altalaban akarta javitani a hatarozatok kolcsonos elismerésének a fel-
tételeit, mégis kezdetét vette az a fejlédés, amely Rechberger szerint ,napjainkra
kllonds szakitderore tett szert”.52

5 A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adésnak nem volt lehetésége arra, hogy az iratok tartal-
mat pontosan megismerje, s annak megfeleléen gyakorolja perbeli jogait. Ennélfogva ,a kilféldi hatarozat
elismerése nemcsak az anyanyelv hasznalatanak magyar polgari eljarasjogi alapelvét, hanem a perbeli
esélyegyenl6ség megvaldsitasat biztosito, a Pp. 7. § (2) bekezdésében megfogalmazott tajékoztatasi kote-
lezettség alapelvét is sulyosan sértené”. (Vh. 0102.4266/2005, Vh. 1854/2006 és 4/A Vh. 5451/2006 sz. ugy).

58 KaLiczka: A védekezéshez vald jog...i. m., 84.

% Az adéds allaspontja szerint a romaniai birésag megsértette a védekezéshez fiz6d6 jogat, mivel minden
iratot roman nyelven kézbesitett neki, melyet egyébként nem beszél. A Févarosi Torvényszék az elsd foku
birésag végzését megvaltoztatta, és elutasitotta a végrehajthatdésag megallapitasa iranti kérelmet (Vh.
0102.5244/2010 sz. ligy).

80 KavLiczka: A védekezéshez valé jog...i. m., 89.

81 http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm (2014. 06. 21.).

52 RecHBERGER, Walter H.: Grenzenloses Vertrauen in die Rechtssprechung der anderen Mitgliedstaaten?
Uberlegungen aus Anlass der geplanten Abschaffung des Exequaturverfahren in der EuGVVO. In Gudow-
ski, Jacek—Weitz, Karol (eds.): Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusa
Erecinskiego, Lexis Nexis, Warszawa, 2011, 1278.
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Az Eurdpai Unié Tanacsa kezdetben csak a bagatell eljarasoknal vagy a tarta-
si és lathatasi Ugyeknél tervezte a hatarozatok elismerése és végrehajtasa kozé
ékel6dott eljaras leépitését. A kdztes eljaras megszintetését egyidejlileg az eljarasi
minimumszabalyok lerbgzitésétdl kivanta fliggévé tenni. Konkrétabb célkitlizéseket
tartalmazott a 2000. november 30-an elfogadott intézkedési program®, amely a nem
vitatott kdvetelésekre, valamint — Franciaorszag kezdeményezésére — a Brusszel 1.
rendelet hatalya ala tartozo lathatasi jogokra nézve is az exequatur eljaras eltorlé-
sét javasolta. Ez utdbbi a Tanacs 2201/2203/EK rendeletével valdsult meg,% amely
nemcsak a lathatasi jogokra, hanem a gyermek visszavitelérdl sz6lé hatarozatokra
is kimondta, hogy ,az dsszes tagallamban el kell ismerni és végre kell hajtani anél-
kil, hogy tovabbi eljarasra lenne sziikség” (41-42. cikk).

Miutan a 2000. évi intézkedési program az exequatur eljaras eltorlését a nem
vitatott kdvetelések esetében is a kozbsség prioritasai kozé emelte, 2001 elsé fél-
évében, a svéd elndkség alatt mar kirajzolédtak a rendelet kérvonalai.®® A Bizottsag
2002 aprilisaban hozta nyilvanossagra a nem vitatott kovetelések végrehajtasarol
sz06l6 tervezetet,®® amelyet a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, valamint az Eurdpai
Parlament allasfoglalasara tekintettel 2003-ban atdolgozott.6” Az Eurépai Parlament
és a Tanacs 2004. aprilis 21-én fogadta el a 805/2004/EK rendeletet a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat Iétrehozasarol.s®

A jogirodalomban paradigmavaltasként értékelt Uj rendelet megnyitotta az utat az
exequatur eljaras nélkili végrehajtas el6tt.®® A végrehajthatéva nyilvanitas helyébe
— a szarmazasi tagallam feladataként — a végrehajtandé hatarozat eurépai végrehaj-
tasi jogcimmel valé felruhazasa lépett. A jogirodalom nem fukarkodott a dicsérettel.
Kropholler a rendelet gazdasagi jelentéségét hangsulyozta, tekintettel arra, hogy a
hataron atnyulé végrehajtasi iigyek mintegy 90%-a a nem vitatott kdvetelések kdzé
tartozik.”® Hess szerint a rendelet alkalmazasa tartésan megkdnnyiti a jogelismeré-
sen és mulasztason alapuld itéletek hataron atnyulo érvényesitését.”! Pabst némi
fenntartassal elismerte azt, hogy az exequatur eltorlése révén az azzal egydtt jard
késedelem és koltség elkeriilhet6.”? Rechberger — bar néhany szerz6 dicséretét tul-
aradonak tartotta — mégis ugy vélte, hogy ezzel a rendelettel a j6vében az Eurdpai

8 MaRnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen. Abl 2001 C 12, 1-12.

84 A hazassagi Ugyekben és a sziilGi felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szél6
2201/2003/EK rendelet (HL L 338. 2003.12. 03., 1-29.).

65 KROPHOLLER—VON HEIN: i. m., 771-772.

86 COM(2002) 159 final.

57 COM(2003) 341 final.

% HL L 143, 2004. 04. 30., 15-39.

8 RECHBERGER, Walter: EuVTVO. In Fasching, Hans—Konecny, Andreas (Hrsg.): Kommentar zu den Zivilpro-
zel3gesetzen, Manz, Wien, 2008, 5. Band/1. Teilband, 1288.

70 KROPHOLLER, Jan: Européisches Zivilprozessrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt, 2005, 568.

7 Hess: i. m., 538.

72 PpgsT, Steffen: EG-Vollstr-TitelVO. In Rauscher, Thomas (Hrsg.): Européisches Zivilprozess- und Kollisions-
recht. Kommentar, Sellier, Minchen, 2010, 22.

T/ST0Z 01mng oad

79



Pro Futuro 2015/1

80

Jog- és allamtudomany

Igazsagugyi Térben ,szabadon aramld” hatarozatok, illetéleg végrehajthatd okiratok
,alma” valosagga valhat.”

A lelkes fogadtatasba egyetlen ,disszonans hang” vegylilt: a kézrendi zaradék
kiiktatasa miatti aggodalom.™ A német szerzék tobbsége — a Krombach/Bamberski
Ugy’® ellenére — mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének 6. cikkében lefektetett biztositékok az itélkezési eljaras so-
ran kielégitéen érvényesulnek, ezért nincs szikség a védelem megduplazasara a
végrehajté allam birésagai részér6l.”® Pabst szerint a 805/2004/EK rendelet sike-
re végsd soron attél fligg, hogy a tagallamok mennyiben allnak készen arra, hogy
a nemzeti eljarasukat a rendelet minimumszabalyaihoz (12—-19. cikk) igazitsak.””
Kropholler nem zarta ki, hogy egyes esetekben az (ebbe) ,belelitk6zé megoldasokat
is el kell fogadni”.”® Masfel6l a kdzrendi zaradék hianya a jogbiztonsagot szolgalja,
mivel az addst megfosztja az id6huzasa lehet6ségétdl, és megteremti valamennyi
tagallamban a gyors végrehajtas lehet6ségét.

Az exequatur eljaras eltorlésével a 805/2004/EK rendelet a 2000. évi intézkedé-
si programban neki szant kisérleti projekt szerepét is betdltdtte. Ezt a megoldast
kovette néhany évvel kés6ébb az 1896/2006/EK rendelet a fizetési meghagyasral,
a 861/2007/EK rendelet a kis értékl kovetelések eurdpai eljarasardl, a 4/2009/EK
rendelet a tartasi Ugyekrél a 2007. évi hagai jegyz6konyv hatalya ala tartozo tagalla-
mokban meghozott hatarozatok tekintetében, valamint a 2015. januar 10-én hataly-
ba 1ép6, megujitott Briisszel |. rendelet is.” Miutan a 805/2004/EK rendelet 2005.
januar 21-én lépett hatalyba, az el6z6 évben csatlakozott Magyarorszag kezdettdl
fogva alkalmazhatta, de a nemzeti jogot hozza kellett igazitania a rendelet eléirasai-
hoz.8° Az exequatur nélkili végrehajtas soran a birésag feladata arra korlatozodik,
hogy az eurdpai végrehajtd hatarozatként hitelesitett kiilféldi hatarozat vagy birdsagi
egyezség alapjan végrehajtasi lapot, kozokirat esetében pedig végrehajtasi zara-
dékot allitson ki, ami a végrehajtas elrendelését jelenti. Az eurdpai végrehajthatd

7 RecCHBERGER, Wallter: Das europaische Zivilprozessrecht am Vorabend der groRen Erweiterung der Europa-
ischen Union. In Kiss Daisy—Varga Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh
Janos, ELTE, Budapest, 2003, 729.

74 A 805/2004/EK rendelet 5. cikke szerint a szarmazasi allamban eurdpai végrehajthato okiratként hitelesitett
hatarozatot a tébbi tagallamban a végrehajthatéva nyilvanitas sziikségessége és az elismerés megtamad-
hatésaganak lehetésége nélkul el kell ismerni és végre kell hajtani.

75 Dieter Krombach kontra André Bamberski C-7/98. sz. Gigyben 2000. marcius 28-an hozott itélet (ECR 2000,
1-01935).

6 \WAGNER, Rolf: Vom Briisseler Ubereinkommen iiber Briissel I-Verordnung zum Europaischen Vollstreckung-
stitel. Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht, Vol. 22 (2002) Nr. 2, 87; SteiN, Andreas: Der
Europaischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft — Aufruf zu einer niichterner
Betrachtung. Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht, Vol. 24 (2004) 186; KRoPHOLLER: Euro-
pdisches Zivilprozessrecht... (2005) i. m., 582. és kov.

77 PaBsT: i. m., 23.

78 KROPHOLLER: Europdisches Zivilprozessrecht... (2005) i. m., 579.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl (HL L 351. 2012. 12. 20.,
1-32.)

8 HarsaAal Viktdria: A nem vitatott kdvetelések végrehajtasa az Eurdpai lgazsagligyi Térségben, Eurépai Jog, 5.
évf. (2005) 6., 29.
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okiratra vonatkozé tanusitvanyt — birésagi hatarozat vagy birésagi egyezség alapjan
— kérelemre, az els6 fokon eljart birésag allitja ki (Vht. 31/C §). Kézokirat esetében
a kozokiratot kiallitd hatdésag székhelye szerint illetékes jarasbirdsag jar el. Kilon
szabalyozas vonatkozik a kbzjegyzdre, aki az altala kiallitott kdzokirat, altala hozott
végzés vagy jovahagyott egyezség alapjan maga allithatja ki a tanusitvanyt vagy a
kivonatot [Vht. § 31/C § (2) bek.].

2005 o6ta a magyar birésagok kevés tapasztalatot szereztek a 805/2004/EK rende-
let alkalmazasaban. Statisztikai adatok szerint a hataron atnyulé végrehaijtasi tigyek
minddssze 10%-anal kerllt sor kdzvetlen végrehajtasra. Ezek a korilmények is sze-
repet jatszottak abban, hogy a Magyar Kormany 2009-ben — a Brusszel 1. rendelet
felllvizsgalatardl szolo Zold Konyvre®! adott valaszaban — id6 eléttinek minésitette
az exequatur eljaras teljes korl eltoriését. A magyar allaspont szerint ,a rendeletek
ismerete és azok helyes alkalmazasa még nem kielégité mértéki”. A masik ellenérv
szerint az exequatur eljaras megszintetése esetén ,a tagallamok teljes mértékben
a belsé jog altal szabalyozott végrehaijtasi eljarasba fogjak a szlir6ket beépiteni. Ez
pedig azzal a nemkivanatos kdvetkezménnyel jarna, hogy a tagallami birésagok ha-
tarozatainak az eddigiekkel szemben nem egy egységes kdvetelményrendszernek,
hanem akar 27 egymastdl eltérd szabalyozasnak kellene megfelelnie, attél fliggéen,
hogy melyik tagallamban kérik annak végrehajtasat”.8

A Zold Kényv megosztotta a tagallamokat az exequatur eljaras eltériésének a
kérdésében.® Az ellenvélemények azonban nem tartottak vissza a Bizottsagot attol,
hogy 2010-ben egy radikalis javaslattal alljon el&, amely a Brisszel |. rendelet hata-
lya ala tartozé valamennyi birdsagi hatarozat esetében — a becsuletsértési ligyekben
és a kollektiv kartéritést érint6 jogorvoslati igyekben hozott hatarozatok kivételével
— eltérdlni kivanta az exequatur eljarast. Az alperesek jogvédelmét tovabbra is azok-
kal a jogorvoslati eszk6zokkel kivanta biztositani, ,amelyek kivételes koriimények
k6zott megakadalyozhatjak, hogy az egyik tagallamban hozott hatarozat hatalyba
Iépjen egy masik tagallamban”.

Az exequatur eltorlésére tett javaslat élénk visszhangot valtott ki.®* A jogirodalom
szamos érvet hozott fel a végrehajthatéva nyilvanitas megtartasa mellett, amely-
ben a nemzeti szuverenitas megdvasat, a tisztességes eljaras biztositékat és az
emberi jogok védelmét latta, tovabba kételkedett abban is, hogy a viszonylag egy-
szer( eljaras eltdrlése valéban hozzajarul-e a koltségek csdkkentéséhez, és egyéb
problémak megoldasahoz.?®> Oberhammer ugyan a végrehajthatéva nyilvanitast az

8

COM(2009) 175 végleges.

82 http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0002/contributions/ms_governments/hungary_hu.pdf
(2014. 06. 21.).

83 REeCHBERGER: Grenzenloses Vertrauen... i. m., 1294-1295.

84 V6. KrRAMER: i. m., 202—-230; ScHAack: The misguided abolition of exequatur... i. m., 1345—-1369; OBERHAMMER:
i. m., 193-207; ScHLosSER, Peter: The Abolition of Exequatur Proceedings — Including Public Policy Review.
Praxis des Internationalen Privat und Verfahrensrecht, Vol. 30 (2010) Nr. 2, 101-104; BeaumonT, Paul—
JoHnsToN, Emma: Abolition of the Exequatur in Brussels I: Is a Public Policy Defence Necessary for the
Protection of Human Rights? Praxis des Internationalen Privat und Verfahrensrecht, Vol. 30 (2010) No. 2,
105—110; CuniserTl, Gilles—RuEeDpA, Isabelle: Abolition of Exequatur. Adressing the Commission’s Concerns.
Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, Vol. 73 (2011) Nr. 10, 286-317.

8 KRAMER: i. m., 214-215.
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Lidejétmult nacionalizmus maradvanyanak” nevezte, amelyet a Bizottsag felaldozott
a kbélcsénés bizalom oltaran, de nem tartotta meggy6z6nek azt az érvelést, hogy a
kozrendi zaradékot a végrehajthatova nyilvanitas soran csak kivételes esetekben
alkalmaztak.® Rauscher szerint ez olyan, mintha az ejtéernyds azért mondana le a
tartalékerny6rol, mert a féerny6 tébbnyire kinyilik.&

A Bizottsag érvei kozott fontos szerepet kapott a kélcsénds bizalom, amelynek
megerésitését a Stockholmi Program is meghirdette.® A 2010. évi javaslathoz fii-
z06tt indokolas szerint ,a tagallamok kdzotti igazsagugyi egyuttmikodés és az egy-
masba vetett bizalom immar megérett ahhoz, hogy tovabbléphessiink a hatarozatok
mozgasanak egyszer(ibb, kevésbé koltséges és automatikusabb rendszere felé, a
tagallamok kozotti meglévé alakisagok felszamolasaval”.®® De mi is az a kélcsénés
bizalom? Az igazsaglgyi egyuttmikodés axidmaja, amelynek a fogalmat Kramer
szerint ,sohasem hataroztak meg vilagosan és nem is elemezték az Eurdpai Unid
kontextusaban”.®® A Stockholmi Program, illetve a végrehajtasarél sz6lé cselekvési
terv®' szerint a kolcsonds bizalom névelheté az eljarasjogi minimumszabalyok har-
monizalasa, a kuldonb6zé jogi tradiciok és mddszerek jobb megismerése, a birak és
mas szakemberek képzése, valamint a modern elektronikus kommunikacios eszko-
z06k fokozottabb kihasznalasa révén.

A2012. december 12-én elfogadott normaszéveg a rendelet hatalya ala tartozo va-
lamennyi birésagi hatarozat (bir6sagi egyezség és kozokirat) tekintetében kimondta
»a végrehajtas el6tti végrehajthatéva nyilvanitas eltériését’ (26. cikk), anélkil, hogy
az eljaras lényeges elemeit szam(izte volna a rendszerbdl. Az atdolgozott Briusszel
I. rendelet megtartotta a megtagadasi okokat (45. cikk), kdztlik a sokat vitatott k6z-
rendi zaradékot, valamint a haromszint(i birésagi eljarast is (48-50. cikk), de ezeket
a szabalyokat az elismerés, illetve a végrehajtas megtagadasardl szoldé szakasz-
ba Ultette at. Egyetértiink Kaliczka azon megallapitasaval, miszerint ,az uj rendelet
nem egyszerlien beemelte a régi Brisszel I. rendelet szerinti eljaras kontradiktorius
szakaszat, hanem gyakorlatilag egy jol miikddd rendszert zuzott szét [...], hiszen az
eljaras kontradiktorius szakasza semmilyen valddi Ujitast nem hordoz, és semmilyen
Iényegi konnyitést nem kinal”.°> Noha a végrehajthatéva nyilvanitas mint eljaras, a
Brisszel I. rendeletben formalisan megsziint, a funkcionalis azonossag miatt ,forra-
dalmi vjitasrol” mégsem beszélhetlink.%

8  OBERHAMMER: i. m., 201.

8 RauscHER, Thomas: Vollstreckung von Zivilentscheidungen aus Europa und Drittstaaten in Deutschland —
Ein Versuch der Systematisierung. International Journal of Procedural Law, Vol. 1 (2011) Nr. 2, 290.

8 A Stockholmi Program — a polgarokat szolgald és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa (HL L 115.,2010. 5. 4., 13).

8 COM(2010) 748/4: 2.1.1. Az exequatur eltorliése.

% KRAMER: i. m., 218.

S1 COM(2010) 171 végleges.

92 KaLiczka: A védekezéshez valo jog... i. m., 229.

% KaLiczka Alexandra: Hataron atnyuld végrehajtas — exequatur nélkiil, Eurépai jog, 14. évf. (2014) 2., 15.
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Zusammenfassung

Am 10. Januar 2015 begann eine neue Zeitrechnung fiir das Zivilprozessrecht der
Europaischen Union. Die Brissel |. Verordnung (44/2001/EG) als wichtigste Rechts-
quelle wurde mit einer Neufassung (1215/2012/EU) abgeldst. Die neue Verordnung
schaffte die Vollstreckbarerklarung (Exequatur) als zwischen der Anerkennung aus-
landischer Entscheidungen und derer Vollstreckung keilendes Verfahren ab, was in
der Rechtsliteratur als Paradigmenwechsel bewertet wird. Aus diesem Anlaf} stellt
der Verfasser eine Bilanz auf. lhre Abhandlung befasst sich mit der rechtlichen Natur
der Vollstreckbarerklarung, mit der Anwendung der Verfahrensregeln in dem ungari-
schen Rechtsverkehr und widmet ein Kapitel den Argumenten und Gegenargumen-
ten in Bezug auf die Abschaffung der Vollstreckbarerklarung.
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