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PriBuLA LASZLO*

Vélemény vagy tényallitas?

vélemény és tényallitas elhatarolasa — sajtészabadsag — személyiségi jogok —
sajté-helyreigazitas — birdi gyakorlat

A sajtéd felel6sséggel tartozik a valésaghl tajékoztatasért. Rendeltetését akkor
tudja betolteni, ha az altala kdzdlt cikkek a kdvetkezd két kritériumnak megfelelnek:
egyrészt hiven tajékoztatnak a valésagrol, masrészt a kézlésekkel nem sértik ma-
sok személyiségi jogait. Ezt a két kdvetelményt emeli ki Jobbagyi Gabor, amikor igy
fogalmaz: ,Egy nyilt, demokratikus tarsadalomban a sajté és a véleménynyilvanitas
szabadséga alapvets emberi és politikai jog. Igy a sajténak kettés kévetelménynek
kell megfelelnie: a sajté és véleménynyilvanitas szabadsaga mellett gondosan &riz-
kednie kell a személyiségi jogok megsértésétsl”.!

A sajto-helyreigazitas olyan gyorsitott és csak korlatozott bizonyitast engedé per,
amelyben a sajtokdzlemény altal érintett személy egyetlen — sem mas keresettel
nem dsszekapcsolhatd, sem viszontkeresettel nem tdmadhat6 — kdvetelést érvénye-
sithet a sajtdszervvel szemben: a vele kapcsolatban megjelent, megalapozatlannak
allitott kbzlések helyreigazitasat. Az idészerliség kdvetelményének érvényesilése
miatt a polgari peres szabalyok latszélag a sajtészervvel szemben méltanytalanok,
hiszen a sérelmezett allitasok valésagat a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kévet-
kezben a sajtészervnek kell bizonyitania, erre azonban a perben mar csak rendkivdl
rovid id6 all rendelkezésére; mivel bizonyités felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozéan van helye, amelyek a kereset érkezésétdl szamitott nyolcadik napra
kitizott targyalason — kivételesen esetleg a masodik, ehhez képest ujabb nyolcna-
pos hataridén belllre elhalasztott masodik targyaldson — mar rendelkezésre alinak.
Mindez az esetek nagy tdbbségében — kuléndsen bonyolult szakmai ismereteket
igényl6 kozlések esetén — 1ényegében lehetetlennek latszik. A sajto-helyreigazita-
si pert azonban kételezéen megel6zi az érintett helyreigazitasi kérelme; tekintettel
arra, hogy a kereset csak a megel6z6 kérelemmel teljes egészében azonos lehet, a
sajtészerv a perinditas el6tt még mérlegelheti, hogy rendelkezésére allnak-e azon-
nal a sajtékdzlemény tényallitédsait igazold bizonyitékok vagy sem. Amennyiben az
allitott tények valddisaganak bizonyitdsa kétségesnek latszik, a sajtészerv a helyre-
igazitd kbzlemény énkéntes kdzzétételével el tudja kerulni a pert, ellenkezé esetben
neki kell viselnie a haladéktalan bizonyitds eredménytelenségének a kockazatait.

* Dr. Pribula Laszl6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi
Tanszék; biro, Debreceni itél6tabla, pribula74@freemail.hu.
' JoseAGYlI Gabor: Személyi és csaladi jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 76.
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Mindez a szigoru kotelezettség kizardlag a tények allitasa, hiresztelése vagy
hamis szinben feltlintetése tekintetében terheli a sajtészervet — a hatalyos szaba-
lyozas értelmében az értékelés, biralat, kritika, szubjektiv jellemzés — egylttesen
vélemény — helyreigazitasa semmilyen okbdl nem igényelhetd. A sajtoszerv objektiv
feleléssége nem érvényesil a véleménynyilvanitas vonatkozasaban, ebbdl is ko-
vetkezden a sajto-helyreigazitasi perek egyik leggyakoribb érdemi védekezése az,
hogy a sajtokdzlemény a vitatott kdzlések részében nem tényeket allitott, hanem
csak véleményt nyilvanitott.

A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa a birdi jogértelmezé teve-
kenység egyik fontos — és talan az egyik legérdekesebb — feladata.

A sajté-helyreigazitasi perekben eljaré birésagnak ugyanis nem csupan a vonat-
koz6 jogszabalyok ismeretére, hanem tagabb kord tarsadalmi, nyelvtani, néhol ter-
meészettudomanyos ismeretek alkalmazasara is sziksége van. Nem rekesztheti ki
azokat a szempontokat, amelyek a kdzlemény megjelenéséhez vezettek, a kozle-
meény tartalmat a maga 6sszességében, nem csupan, sét nem elsésorban jogszaba-
lyi kontextusban, hanem a befogadok szemszdgébdl kell vizsgalnia, nem tekinthet el
a komplex hatasvizsgalattol. A jogvitak eldontése tehat dsszetett jogi, szocioldgiai,
nyelvtani, specialis szakmai ismeretek széles kori alkalmazasat is igényli.

1. A tény helyreigazitasa: a sajto-helyreigazitas

A sajtészabadsag alkotmanyos elvének elterjedésével egyidejlleg felmerilt a saj-
t6 specialis korlatozasanak igénye azon az alapon, hogy a sajté rendelkezik a nyil-
vanossag eszkdzével, ami miatt az érintettek személyiségi jogainak nagyobb foku
védelme indokolt.

A polgari demokratikus tarsadalmak azonban kezdetben idegenkedtek a sajto-
helyreigazitas bevezetésétdl, a common law jogrendszerek mind a mai napig nem is
ismerik ezt az intézményt. A sajtészabadsag ugyanis a sajtokézlemények tartalma-
nak a szabadsagat, a cikkek szerkesztésének a szabadsagat is magaban foglalja.
Minden olyan térekvés, amely kivllrél beleszélast enged meg a sajtdkézlemények
tartalmanak a meghatarozasaba, latszdlag a cenzura intézményére emlékeztet. Ez
az allaspont jelenik meg — tébbek kdzott — Hanak Andras a sajtészabadsag korlatait
elemzd tanulmanyaban.?

A sajtékdzlemények tartalmahoz valé Ugynevezett hozzaférés joga azonban nem
ismeretlen a polgari jogrendszerekben. Koltay Andras hangsulyozza a hozzaférés
joga terjedelmének kiemelt jelentéségét, amikor gy fogalmaz, hogy ,a hozzaférés
az eqyik alapvetd kérdés, amely a demokratikus tarsadalmi rendben miik6dé sajto
szerepével kapcsolatban felmertilhet. A tét nem kicsi: a két lehetséges polus egyi-
kének értelmében a kbzbsség teljes kizarasaval, mintegy a sajto tagjai »zartkoérd
klubjanak« a privilégiuma lesz, hogy a sajté tartalmat meghatarozza, a masik véglet

2 HanAk Andras: Szabad és felel6s sajtot! Lehetéségek az Uj Ptk.-ban, Fundamentum, 2007/3., 51-61.
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ellenben a szerkesztési szabadsag és a tulajdonjog sulyos akadalyat képezve mint-
egy a kbzbsség rendelkezésére bocsatana a sajtot”.®

A hozzaférés kbzvetett modjai nem kerlilnek a sajtészabadsaggal nyilvanvalé el-
lentétbe. A lapalapitas szabadsaga is a kdozvetett hozzaférést eredményezi, hiszen
amennyiben barki részére nyitva all a sajtétermékek alapitasanak a joga, ugy elvileg
a nyilvanossagot ezzel az eszkdzzel szabadon befolyasolhatja. Masrészt gazda-
sagi értelemben a sajtdé tobbnyire kénytelen jellegétdl eltérd, aruk, szolgaltatasok
népszerisitésére iranyuld kdzléseket — reklamokat — is kbzzétenni, ez a beavatko-
zas azonban a sajto érdekével nem ellentétes, és végrehajthatd hatarozattal nem is
kényszerithetd ra.

Ezzel szemben a kbézvetlen hozzaférés joga a sajtészabadsag viszonyaban mar
elvi problémakat vet fel. A modern jogrendszerekben csak kevés példa talalhatéd
a kozvetlen kozzétételi kotelezettséget megalapozdé jogszabalyi rendelkezésre —
mint amilyen a politikai hirdetések kozzétételének a kotelezettsége, amennyiben
meghatarozott idészakban, szigoruan rogzitett feltételek mellett a sajtészerv nem
utasithatja vissza politikai partok, mozgalmak az adott célbdl t6rténd kozléseinek a
kozzétételét. Az ilyen jellegli kozzététel kdtelezettsége azonban kivételes, altalaban
rovid idészakra vonatkozik.

A sajtokozleményben megjelent kdzlésekre biztositott valaszadas joga viszont vég-
rehajthatd hatarozat alapjan, hatésagi uton kikényszeritheté kozvetlen beavatkozas a
sajtokézlemények tartalmaba, amely latszolag ellentétbe kerll a sajté azon elismert
érdekével, hogy kézleményeinek tartalmat maga, és nem kivulallo, hatarozza meg.

A helyreigazitas elvi alapjat alatamaszté egyik érv a kozlemény altal érintett fél
személyiségi jogaira hivatkozik, amely szerint az altalanos személyiségvédelmi esz-
k6zok nem alkalmasak a sérelem gyors és teljes kompenzaciojara; a valétlan alli-
tasok korrigalasara azonos médon, hasonld nyilvanossag elétt, nagyon révid idén
belll sor kell kerilnie. A masik ilyen magyarazat szerint, a megalapozott tajéko-
zodasukhoz szikséges azonos korilmények kézott tudomast szerezni a korabban
kozzétett, a valésagnak nem megfelel kijelentések ellenkezgirdl is — tehat a sajté-
helyreigazitas a demokratikus tajékoztatas kovetelményének megfelelé eszkoz.*

A helyreigazitasra iranyuld eljaras eredményeképpen alkalmazott szankcidé csak
és kizardlag — az eredeti kozlemény szdvegéhez hlien igazodd — korrigald kozle-
meény kozzétételére vonatkozik, nem tartalmaz mas kotelezettséget, kiildondsen bo-
csanatkérést, a sajtd felelésségét kiemel6 jogkdvetkezményt. Még abban az eset-
ben is, ha a sajto részérdl erkdlcsileg vereségnek is érzik tobbnyire, a helyreigazitas
nem jelenti a sajto felett aratott gyézelmet, csupan azt, hogy a kozolt informacidkba
hiba kerllt, amelyet a sajtészerv a megfeleld keretek kozott korrigalt, és igy eleget
tett a hiteles tajékoztatas elvarhatd kévetelményébdl ered6 kotelezettségenek.

Az Eurdpai Unid — lévén annak az egyseéges belsd piac kialakulasaban semmi-
lyen szerepe nincs — nem kivanja meg a tagallamoktol az egységes sajto-helyreiga-
zitasi jog kialakitasat. A tagallamok televiziés misorszolgaltatasi tevékenységre vo-

3 KoLtay Andras: A szélasszabadsag alapvonalai magyar, angol, amerikai és eurépai 6sszehasonlitasban,
PhD-értekezés, Budapest, 2007, 197-198.
4 Hamal Gabor: Kommunikaciés jogok, Uj Mandatum, Budapest, 2002, 26.
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natkozé egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasat szabalyozé 89/552/EGK iranyelv
23. cikk (1) bekezdése annyi rendelkezést tartalmaz mindéssze, hogy a tagallamok
polgari, kdzigazgatasi vagy blntetéjogi keretekben hozott egyéb rendelkezéseinek
sérelme nélkiil, barmely természetes vagy jogi személy, allampolgarsagatdl fligget-
lenul, akinek jogos érdekeit, klildndsen hirnevét és becsuletét, egy televiziés prog-
ramban valoétlan tények allitasaval megsértették, jogot kell kapjon a valaszadasra
vagy egyenértékl jogorvoslatra. Annak az oka, hogy a szabalyok egymashoz mégis
annyira hasonldak, arra vezethet6 vissza, hogy a helyreigazitas célja, rendezési
modja logikusan kovetkezik a jogtorténeti fejlédés jellegzetességeibdl, gyOkeresen
eltéré szabalyozas valdjaban el sem képzelhet6.

A common law jogrendszerek — Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Ausztralia — nem szabalyozzak a sajtdhoz fordulas jogat a sérelmezett kbzlemény-
nyel kapcsolatban, nincsenek jogszabalyi el6irasok sem a sziikebb értelemben vett
valaszjog, sem a helyreigazitasi jog tekintetében. Kilondsen a sajté felelésségét
érint6 jelentds birdsagi dontések elemzése alapjan lehet arra az egyértelmi kévet-
keztetésre jutni, hogy az amerikai jogalkalmazas a szdlas és a szabad sajtdé sza-
badsagat olyan abszolut értéknek tartja, amelynek a korlatozasat csak rendkivl
szigoru, jellemz8en csak nyilvanvalb és kbzvetlen veszély esetén engedi meg kor-
latozni.® A birésagok bizalmatlanok minden olyan térekvéssel szemben, amelynek
eredményeképpen a szélasszabadsag alkotmanyos elve sérilhet, mint ahogy erre
Sajo Andras mutat ra.®

A jogrendszerek tdbbségében csak a sajto-helyreigazitas megengedett, a sajto-
ban megjelend véleményekkel szemben hasonld eszkdz nem kerllt szabalyozasra
(igy Németorszag, Svajc, Spanyolorszag, Ausztria esetében). A demokratikus jog-
rendszerek jellemzéen a kdzérdek—maganérdek megkuldonboztetés mentén oldjak
fel a sajtészabadsag és a személyiségi jogok Osszelitkozésének a problémait, az-
zal, hogy a sajtdészabadsag a demokratikus tarsadalmi berendezkedés egyik alap-
vetd eszkdze, amely azonban a személyiség megvaldsitasat indokolatlanul nem
sértheti.”

Sajatos volt a francia jog fejl6dése, amelynek a jelenleg is hatalyban 1évé 1881.
évi sajtotorvénye ismeri €s szabalyozza mind a tényekkel, mind a véleményekkel
szembeni valaszadas jogat; ezenfelll a francia birésagi gyakorlat Iényegesen meg-
engeddbbnek tekinthetd a maganszféra védelme érdekében a sajtétartalom korla-
tozasa tekintetében.?

5 Asajtotartalomba térténd beavatkozas kivételes jogosultsagat — a teljesség igénye nélkil — alatdmasztjak a
kdvetkezd dontések: Masses Publishing Co. v. Patten, District Court, S.D. New York. July 24, 1917; Abrams
v. United States, 250 U.S. 616 (1919); New York Times v. Sullivan, 376 U.S. (1964); Brandenburg v. Ohio,
395 U.S. 444 (1969); Red Lion Broadcasting Co. v. F.C.C., 395 U.S. 367 (1969); Hustler Magazine and Larry
C. Flynt v. Jerry Falwell 485. U. S. 876 (1988).

6 Sas0 Andras: A széldsszabadség kézikényve, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, KIK-KERSZOV, Buda-
pest, 2005, 41.

7 Asajtoszabadsag és a személyiségi jogok viszonylatara példa a német jogalkalmazasban: BverfGE7, 198 —
1958 (,Luth-Ggy”); BverfGE61-1982 (,CSU-lgy”).

8 A francia jogalkalmazas a személyiségi jogi védelmet a sajtészabadsaghoz képest kiemelt értéknek tartd
gyakorlatara példa: Jeanjacquot-lgy, 13 février 1985, Cass Civ.1re.; 18 janvier, 1996, Tribunal de Grande
Instance, Paris.
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A magyar jogba az 1993. évi XXXI. térvénnyel beiktatott, az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én kelt Rémai Egyez-
meény ,Jogok és szabadsagok” elnevezésii |. fejezetének 10. cikk 1. pontja kimondja,
hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Egyben annak
tagabb koril értelmezését is megadja, ugymint ez a jog magaban foglalja a vélemény-
alkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkul és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson. A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatésagat két megko-
zelitésbol teszi lehetévé. Egyrészt a 10. cikk 2. pontja sorolja fel azokat a torvényes
érdekeket, amelyek a korlatozast megalapozhatjak; idetartozik a nemzetbiztonsag,
a terlleti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy blndzés megel6zése, a
kbzegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesllés kdzlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének
és partatlansaganak fenntartasa; azzal, hogy a véleménynyilvanitasi alapjog csak a
toérvényben meghatarozott olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek szikséges intézkedéseknek mindsllnek
egy demokratikus tarsadalomban. Masrészt az Egyezmény 17. cikke ugy rendelke-
zik, hogy az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az
barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység
folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozott-
nal nagyobb mértékl korlatozasara iranyul. A generalklauzula jellegli szabalyozas a
jogalkalmazas feladataként jeloli meg, hogy a rendelkezés jogfejleszt6 értelmezésé-
vel az alapjog tartalmat elemzd birésag a jog kiemelt célok érdekében valo vissza-
élésszerl gyakorlasat megakadalyozza.

A sajto-helyreigazitas tehat a Romai Egyezmény alapjan sem utkozik alapjogi
tilalomba, hiszen a sajtétartalom masok jo hirneve vagy jogai védelme céljabdl kor-
latozhatd, a hozzaférés joga azonban kizarélag egyértelm( torvényi rendelkezése-
ken alapulhat. Mivel az egyezmény csak keretjellegli szabalyozast nyujt, a jogok
Iényegi tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjoga toltotte ki tartalommal.
Az irdnyadd esetek elemzése alapjan a gondolatok és kozlések szabadsaga akkor
tekinthetd jogszerlien korlatozhatonak, ha egyrészt a korlatozast térvényi rendel-
kezés irja elé olyan modon, hogy nyilvanvaléan és egyértelmiien meghatarozhat6
legyen, hogy melyek azok a feltételek, amelyek bekdvetkezése esetén a sajtdszerv
kotelezhet utdlag az eredeti kdzlemény helyreigazitasara; masrészt a korlatozas
feltételeinek 6sszhangban kell allniuk a Rémai Egyezmény 10. cikkében felsorolt
szlkséges intézkedésekkel; harmadrészt a korlatozas nem terjedhet ki olyan korul-
ményekre, nem valésulhat meg olyan modon, amely a cél megvaldsulasa érdeké-
ben mar sziikségtelen.®

A hatalyos magyar szabalyozas az el6bbi kovetelményeknek megfelel, mivel a
sajtd-helyreigazitas intézményét, feltételeit, eljarasi rendjét, alkalmazhato jogkovet-

¢ Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a sajto-helyreigazitas alapjait meghatarozé gyakorlatara példa: Sun-
day Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26-i itélet (Ugyszam: 6538/74); Handyside kontra Egye-
slilt Kiralysag, 1979. december 7-i itélet (igyszam: 5393/72).
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kezményét torvényi szabalyok rendezik; a sajté-helyreigazitas altal védendd, a saj-
tétartalom korlatozasat megalapozé ok a j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog; és
bar a térvényi szabalyozas a korlatozas szikséges mértékét nem hatarozza meg,
azonban a sajté-helyreigazitasi perek egyetlen igényelhetd objektiv szankcidja a sé-
relmes kdzlemény meghatarozott médon, terjedelemben és idében val6 kozzététele,
mas — kulondsen vagyoni jellegl — szankcidk ezen az alapon nem kovetelheték, igy
nem merilhet fel, hogy egyébként ebbdl az okbdl a sajtészabadsag sziikségtelen
mértékl korlatozasara keriline sor, hiszen az érintett személy a sikeresen igényelt
helyreigazitassal sem kaphat nagyobb nyilvanossagot, mint amelyet a sérelmezett
kozléssel mar kapott.

A magyarorszagi biréi gyakorlat — a tanulmany altal bemutatandé esetek altal is
igazoltan — helytalléan alkalmazza a Rémai Egyezmény elbirasainak és az Emberi
Jogok Eurodpai Birésaga gyakorlatanak megfeleld torvényi szabalyokat, és egyértel-
mien igyekszik kikliszobolni valamennyi olyan térekvést, amely a kereset eredmé-
nyessége esetén is tulmutatni szandékozik az intézmény eredeti céljan, kiléndsen
ha mas szankciokat is kivan érvényesiteni, vagy a helyreigazitas szankcidjat annak
eredeti céljatol eltéréen kivanja érvényre juttatni.

A sajté-helyreigazitas egyik legfébb jellemzéje az iddszeriiség. A jogkeresd ko-
zdnség egyik fontos igénye, hogy a birésaghoz fordulas esetén az eljaras ne hiuzod-
jon el a végtelenségig, hanem lehetéség szerint — figyelemmel a jogvita targyara, a
szlkséges keretek kdzott lefolytatott bizonyitasi eljarasra — a legrévidebb idén bellil
a per érdemi hatarozattal lezarasra keruljon. Mint ahogy Kengyel Miklos bemutatta,
bar a jogirodalom korabban 6évott a ,Fixigkeit vor Richtigkeit” (gyorsasag a helyesség
el6tt) szemlélet kialakulasatol, késébb mégis elfogadotta valt az a gondolat, hogy a
polgari per altal nyujtott jogvédelem csak akkor hatékony, ha kell6 idében és optima-
lis koltségraforditas mellett torténik.'© Koblos Adél ugy foglalja 6ssze tanulmanyaban
az utébbi évtizedek fejlédési tendenciait, hogy ,f6 célkitiizéssé — a gazdasagi és
tarsadalmi hattér jelentGs atalakulasa, elsédlegesen a gazdasagi életet érinté glo-
balizacié és az informacids tarsadalom megjelenése miatt — az olcsé, gyors és egy-
szerii polgari igazsagszolgaltatas valt”" Ez az igény kiemelked6 fontossaggal bir
a személyiségi jogot sértd, a nyilvanossag altal észlelt kdzlések esetén. A valdétian
tartalmu sajtokozlemény altal okozott sérelem minimalis kompenzacidjahoz fliz6d6
méltanyolhato igény, a valétlan tartalomnak a valésagnak megfelelé helyreigazitasa,
kizarélag akkor toltheti be tényleges funkcidjat, amennyiben arra a lehetdség szerinti
legrévidebb idén belll sor keriilhet. Ugyanakkor a masik fél, a sajtészerv érdekeit
is figyelembe kell venni, hiszen az alaptalan kérelmek témege ellehetetleniti miiko-
dését, az intézmény Iényegét teszi céltalanna és értelmetlenné. A gyorsasag ugyan
a sajté-helyreigazitas egyik f6 kovetelményének tekinthetd, de mindez magaban
hordozza — hasonldéan mas rendkivili gyorsasaggal, soron kiviil lefolytatandd, a ha-
taridék leroviditésével és a bizonyitasi eljaras leszikitésével jard eljarasokhoz — az
0rokos ellentmondast az anyagi igazsag kideritésével. Az ellentmondas ugyancsak
kiemelt feladat elé allitja a jogalkalmazét.

0 KencYEL Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012, 76.
" KosLos Adél: Polgari eljarasjog itt és ott, Kontroll, 2005/1., 6.
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A jogalkalmazas soha nem lehet 6ncélu, hiszen a tarsadalom adott viszonyait
kell figyelembe vennie, nem pusztan mechanikusan, hanem a szabalyozott kbzeg-
ben oldja meg a felmeril6 jogvitakat. Hatvanyozottan igaz ez a szélasszabadsag, a
gondolatok kozlése és a j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog Osszelitkozését ered-
ményez6 konfliktusok esetében. Minden egyes sajté-helyreigazitasi per felelésen
hozzatesz valamit ahhoz a tarsadalmi viszonyrendszerhez, amely egyik oldalan a
vélemény, a gondolat szabad kifejezésének a minél teljesebb lehetésége, a masik
oldalon az egyén védend6 fizikai-lelki egysége all. A szabalyozas kilonds felelbs-
sége, hogy egyebként a polgari jog a lehetéségekhez képest minimalis mértékben
avatkozik bele a felek jogviszonyaba. Az autonémia kulonds jelentéségét igy emeli
ki Labady Tamas: ,A maganjog a privatautonémia joga, amely biztositja és oltalmaz-
za a személyek 6nalloé, mas hatalomtél fiiggetlen, autoném kapcsolatait, kijel6li az
egyéni és szervezeti autonémia hatarait”.'> A személyiség polgari jogi védelmének
a sajatossaga, hogy a teljes korl védelem érdekében a jogalkot6 és a jogalkalma-
z0 aktiv kozremiikodését igényli — a be nem avatkozas végett. Erre a latszélagos
ellentmondasra Sélyom Laszl6 is felfigyelt, amikor igy fogalmazott: ,A paradoxon
az, hogy a szabalyozas sziikségessége és az ellene valé védekezés egybefolyik, a
szabalyozas ugy nyel el mindent, hogy sokszor maga is, és 6nmaga ellen is véd”."®
Tehat a jogalkoté minden esetben a hatarok mentén egyensulyoz, és 6rkodik afelett,
hogy a tarsadalom szamara megfelelé egyensuly maradjon fenn.

2. A vélemény helyreigazitasa: a valaszadasi jog

Nem ismeretlen, bar ritkan alkalmazott jogintézmény a polgari jogrendszerekben
az ugynevezett — szlikebb értelemben vett — valaszadas joga, amely a helyreiga-
zitas jogahoz képest megengedi a sajtdészervhez fordulast a sajtokézleményben
megjelend sérelmezett véleménynyilvanitassal kapcsolatban is. A szélesebb kdrben
elterjedt vélekedéssel szemben a valaszadas joga még ilyenkor sem illeti meg az
érintett személyt barmilyen, a sajtétermékben megjelend, véleménynek mindsulé
kozlések esetében, hanem az intézményt bevezetd jogrendszerek is csak megha-
tarozott tovabbi feltételek esetében engedik meg a vélemények vonatkozasaban a
sajtdhoz fordulast.

A magyar jogalkotas egy alkalommal, a 2001. évben vetette fel a valaszadas jo-
ganak a bevezetését. A térvényjavaslat szerint a Ptk. 79. §-anak a (2) bekezdése
— a korabbi (2) bekezdését egyidejiileg (3) bekezdés szamozasara valtoztatva — a
kovetkezd Uj rendelkezést tartalmazta volna: ,Akinek személyhez f(iz6dé jogat na-
pilapban, folybiratban (id6szaki lapban), radiéban vagy televizioban kézélt valamely
vélemény vagy értékelés sérti — a térvényben biztositott egyéb igényeken kiviil —,
kévetelheti sajat véleményének vagy értékelésének kbzzétételét is (valaszadas)”.
Ezzel egyltt a Ptk. 84. § (2) bekezdésének a kézérdekii birsag alkalmazasara vo-
natkoz6 szabalyozasat a kdvetkez6 két mondattal egészitette volna ki: ,Ha a jog-

2 |ABaDY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialog Campus, Pécs—Budapest, 1997, 20.
3 SoLvom Laszlé: A személyiségi jogok elmélete, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983, 115.
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sértés napilap, folyoirat (id6szaki lap), radié vagy televizio Gtjan tértént, a birésag a
jogsértére kbzérdekii célra fordithaté birsagot is kiszab. A k6zérdekii célra fordithato
birsag 6sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az visszatartsa a jogsértét a tovab-
bi jogsértésektdl”. A toérvényjavaslatot elbterjeszték hangsulyoztak, hogy az emberi
méltdésag széles korl nyilvanossag — igy a sajté — utjan valé megsértésének szank-
Cioi nem elégségesek. Kiemelték, hogy a vélemény vagy értékelés ugyanugy sérthet
szemelyiségi jogokat, mint az egyszerl ténykdzlés. A szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos elvébe Utkdzik az egyoldalu véleménynyilvanitas, a ,hallgattassék meg
a masik fél” elvének figyelmen kivil hagyasa. Ezért fontos a személyhez f(iz6d6
jogok polgari jogi eszkdzeinek a bdvitése ugy, hogy ezen egyik legfontosabb alkot-
manyos alapjog is a lehetd legnagyobb torvényi védelmet élvezhesse. A javaslat a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat nemcsak jogosultsagként, ha-
nem egyben kételezettségként is meghatarozta. Ezért allaspontja szerint nem al-
kotmanyos magatartas egy sajtéorganum részérdél, ha valakinek a jo hirnevét sért6
vélemény kdzlése utan nem ad lehetéséget az érintett személy ellenvéleményének
megjelentetésére.

Az Alkotmanybirdésag az 57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozat szerint megallapitotta,
hogy a bevezetni kivant szabalyozasi mod alkotmanyellenes. A tdbbségi indokolas
abbadl indult ki, hogy a személyhez fiz6d6 jogok polgari jogi szabalyai az alkotmany-
jog szintjén anyajogként megjelené ,altalanos személyiségi jog’-hoz kapcsolodnak,
annak érvényesiilését biztositjak. A szamos alkotmanybirésagi hatarozatban meg-
jelent mérce figyelembevételével az alapvetd jog korlatozasara akkor kertilhet sor,
ha erre nemcsak sziikség van, hanem a korlatozassal elérni kivant cél fontossaga
és az okozoftt alapjogsérelem sulya 6sszhangban van egymassal. A véleménynyil-
vanitas jogaval kapcsolatban mindezeket a kdvetelményeket ugy értelmezte, hogy
az egyeéni véleménynyilvanitasi szabadsag joga mellett a demokratikus kbzvéle-
meény kialakulasa feltételeinek és miikédése fenntartasanak biztositasara iranyulé
allami kotelezettség is kovetkezik. Ennek a kotelezettségnek a teljesitése vezet el
oda, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag a tobbi védett érték kdzott kap helyet.
A valaszadasi jog a sajto tekintetében a valasz kdzlésének a kotelezettségét jelenti.
Olyan kozlemény kdzreadasara valdé kényszerités, amely kdzleményt esetleg sza-
bad dontés alapjan nem kdzvetitenének, a sajtészabadsagnak, ezen belll a szer-
kesztés szabadsaganak korlatozasat jelenti. Mindezek alapjan tehat a valaszkézlési
kételezettség a sajto, valamint kbzvetetten a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasat jelenti. A tervezett sz(ikebb értelemben vett valaszadas joga a javaslat
szerint nem a helyreigazitasi jog helyébe Iépett volna, hanem ahhoz képest tdbble-
tet teremtett volna. Az Alkotmanybirésag elsédlegesen azt kifogasolta, hogy a mo-
dositas a véleménykozléssel szemben allapitja meg a valaszadas jogat, de nem
automatikus alapon, hanem jogsértés esetén, ami ismét birésagi dontést feltételez
az esetek tulnyomo részében. Sajatos vonasa pedig az, hogy a valaszadas jogat
nem Korlatozza, altalaban a birésag sem szabhatna meg a joggyakorlas hatarait.
Példaként hozza fel, hogy maga a valasz is lehet sértd, lehet az alapkézleményt
Iényegesen meghaladé terjedelm(, tartalmaban az alapkdzleményen talterjedé,
tobb érintett személy esetén valamennyi érdekelt altal kulon-kilén, korlatok nélkul
megadott valasz. A helyreigazitasi kotelezettség mellé 1€pb valaszkdzlési kdtelezett-
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ség, a valaszadasi jog gyakorlasanak korlatozasa nélkll torténé meghatarozasa a
sajtészabadsag jelentés sérelmét idézné el6. Emellett a nehezen kiszamithaté su-
lyu jogkdvetkezmények a vélemények kdzlésével szemben is visszatartd hatassal
jarnanak. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy nem teremtene aranyossagot
egyrészt az emberi méltdsag és a jo hirnév alapvetd joganak védelmére biztositott
valaszadasroél szold szabaly altal elérhetd eredmény, masrészt a sajté és a véle-
meénynyilvanitds szabadsaga alapvet6 joganak korlatozasaval elbidézett hatrany
kozott, ezért alkotmanyellenes.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy nem mondta ki a hatarozat altalanos jelleg-
gel azt, hogy a szlikebb értelemben vett valaszadas joga alkotmanyellenes volna,
csak a bevezetni kivant szabalyozas modjat — mivel az aranyossag kovetelménye-
nek nem tett eleget — tartotta a hatalyos Alkotmanyba Utkézének. Ezt kdvetéen a
valaszadas joganak a bevezetése a napirendrél lekerilt, és a kés6bbiekben nem
vetddott fel tdbbé a mas modon, akar a hivatkozott aranyossagot figyelembe vevé
bevezetése.

A sajtd-helyreigazitas magyarorszagi szabalyozasa és az ezt értelmezé birdi gya-
korlat tehat a tényallitast és a véleménynyilvanitast, a jogkdvetkezmények alkalmaz-
hatésaga miatt, egyértelmiien elhatarolta egymastol.

3. Atény és a vélemény elhatarolasanak alapvetése

A PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas Ill. pontja szerint véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti vita on-
magaban nem lehet sajté-helyreigazitas alapja.

A tényallitas a valésag egy meghatarozott mozzanatara vonatkozé kézlés, an-
nak az allitasa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a valésagnak
megfeleléen létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fe-
jez ki ugy, hogy abbdl kdzvetve sem lehet valétlan tartalmu tények kdzlésére kovet-
keztetni. A legtdbb esetben az elhatarolas nem egyértelmi, a szévegkornyezet igen
részletes nyelvtani, logikai értelmezése alapjan mérlegelés kérdése; gyakori, hogy
az elhatarolasban az els6- és masodfoku vagy a felllvizsgalati eljarasban meghozott
itélet ellenkez6 koévetkeztetésekre jut. Nehéz ugyanis objektiv szempontok szerint
meghatarozni, hogy a kdzlés mikor minésul tényallitasnak és mikor véleménynek.

A két fogalom elhatarolasat talan a legjellemzébb moédon a Szegedi itélétabla
fogalmazta meg, egyik jogerés itéletének az indokolasaban, amely szerint a tény
a valé vilag része, annak valamely objektiv — az emberi tudattol fliggetlen — moz-
zanata, a multban létezett, vagy a jelenben létezd érzékelhetd jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozé allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdésaga
bizonyithaté vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosul-
ni vagy attdl elhatarolddni, de ahhoz a valésag kritériuma nem kapcsolhaté. Amint
arra az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Csanics kontra Magyarorszag lgyben
hozott itéletében ramutatott, ,kilénbséget kell tenni a tényallitasok és az értékitéle-
tek kbzott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa bizonyithaté, addig az
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értékitéletek valésagtartalmanak bizonyitasat el6iré kbvetelmény teljesitése altala-
ban lehetetlen, s az ilyen kévetelmény elbirasa sérti a véleményadas szabadsagat’.
Vitas esetben tehat a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az ugyne-
vezett bizonyithatésagi teszt alapjan térténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek
valésaga vagy valotlansaga bizonyithatd, az tényallitas; amelynek valésagtartalma
pedig nem bizonyithato, az vélemény.™

Az elhatarolas kritikus pontja, amikor az egyébként véleménynyilvanitas formaja-
ban megjelent kézlemény tényeket is tartalmaz, vagy az el6adottakbdl tényekre is
lehet kdvetkeztetni.

A sajté-helyreigazitas alapveté szabalya, hogy nem a mifaji megjeldlésnek, ha-
nem a tényleges kozléseknek van jelentésége. Ennek ellenére a mifaj, kilondsen,
ha annak iratlan szabalyait az Ujsagiré betartja, szamos esetben segit annak a meg-
itélésében, hogy az eléadottak tényallitasnak vagy véleménynek minésiilnek-e. igy
a politikai allaspont kifejtése, a politikai publicisztika kdzlései ritkan mingstlnek té-
nyek allitasanak, hiresztelésének. A mlivészeti kritika, a biralat tdbbnyire a birald
szemelyes értékelését tartalmazza. Bar tényszer( adatokat érint, de a tudomanyos
vita ugyancsak nem szolgalhat sajté-helyreigazitas alapjaként.

Latszolagos ellentmondas, hogy a biréi gyakorlat kdvetkezetesen a tények és a
vélemény elhatarolasat a valdsag bizonyithatésagahoz koéti, ezzel szemben a sajté-
helyreigazitasi perek eljarasi szabalyai a bizonyitast a sajtdészervre telepitik, igy a
bizonyitas eredménytelensége — tehat annak az értékelése, hogy a bizonyitatlansag
kit terhel — a kereset szerinti marasztalashoz vezet. Mindez ténylegesen azért nem
minésul ellentmondasnak, mert az elhatarolas alapja a valésag bizonyithatésaga-
nak elvi lehetésége. A jogkeres6 kdzdnség ezen ismeretének a hianyaban a sajto-
helyreigazitas a tényleges céljaval ellentétes eszkdzzé is valhat. Ezt hangsulyozza
Tattay Levente, amikor kifejti, hogy ,[ajz eljaras inditasanak célja lehet valamely
blncselekmény, illetve tovabbi negativ megitélésii esemény eltusolasa... Minden
ujsagcikkben akad(hat) olyan téves kézlés, illetve olyan allitas, amelyet az Gjsaqiré
nem tud bizonyitani. Ezt figyelembe véve azzal lehet szerecsenmosdatast végezni,
hogy az ligyben sajto-helyreigazitasi pert inditott az érintett személy és azt — lam-
lam meg is nyerte”.’® Ennek elkeriilése végett helyesebbnek latszik a valds és a
valétlan tényallitas helyett a megalapozott és a megalapozatlan fogalom hasznalata,
amelyre vonatkozo jogszabalyi valtozas alapjaira Kiss Tibor is felhivta a figyelmet.'®
Az utdbbi kifejezésnek az itéletek rendelkezé részében torténd kovetkezetes hasz-
nalata elejét veheti a sajtdé-helyreigazitas visszaélésszerl igénybevételének is.

4. A tény és a vélemény elhatarolasanak jogalkalmazasi szempontjai

Ha olyan kritika éri a sajto-helyreigazitasi perekben eljaré birésagokat, hogy gya-
korlatuk nem tekinthet6é egyértelmiinek és kovetkezetesnek, a kritika megfogalma-

4 Csénics kontraMagyarorszég, 2009. januar 20-i itélet (igyszam: 12188/06); Szegedi [télétabla Pf.11.20.746/2010/2.
5 TaTTAY Levente: Kozszerepl6k sajto-helyreigazitasi Ggyei, Kézjegyz6k Kézlénye, 2005/9., 8.
6 Kiss Tibor: A sajto-helyreigazitas gyakorlata az Uj szabalyozasi kdrnyezetben, Magyar Jog, 2011/11., 656.
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zoinak mindenekeldtt azzal érdemes szembestilnitk, hogy a klasszikus vagyonjogi
perektdl eltéréen a sajto-helyreigazitasi perek megitélése szikségképpen magaban
hordoz szubjektiv szempontokat is. Klildndsen abban az esetben, amikor a vitatott
koézlemény szerz6je maga is arra térekszik, hogy a megszévegezés formailag olyan
legyen, hogy megnehezitse a tények allitasa egyértelmi megallapitasat, a birésagnak
rendkivil nehéz a feladata. A kbzlemények stilusa, a szandékolt mondanivald, a mifaj
jellegzetességei mind-mind azt eredményezik, hogy a sajtokdzlemények szdvege
jelentésének elbiralasa az adott igyekben kulonbdzé értelmezési moédokat kivan.

A kovetkez6kben a tanulmany tébb, a targyalt téma szempontjabdl kiemelkedd
jelentéségl birésagi dontés elemzésén keresztll kivanja bemutatni a koherensnek
tekinthetd, a torténeti fejlédés eredményeként kdvetkezetes értelmezési szempon-
tokat figyelembe vevd hazai biréi gyakorlatot. Az elemzés természetesen nem le-
het teljes koérl, azonban a helyreigazitas jellemz6 koriiményei — kildéndsen poli-
tikai, kozéleti vonatkozasu kdzlemények; az érintetteknek a sajtékdzleményekkel
szembeni rendszeres kifogasai; a keresettel szemben eléadott, a kdzlést mint vé-
leménynyilvanitast értékel6 ellenkérelem indokai — alapjan jél beazonosithatdk az
elhatarolas gyakori jogalkalmazasi problémai, és ezek alapjan kivalaszthatok azok a
dontések, amelyek a leggyakrabban felmerl vitatott kérdésekkel kapcsolatban elvi
jelentéségli allasfoglalasokat eredményeztek.

Fontos mindezen fellil annak a hangsulyozasa is, hogy a birdéi gyakorlat felhasz-
nalta az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarai targyaban
hozott dontéseinek az indokait,'” bar — egyetértve Bencze Matyas kritikajaval'® — az
alapjogi érvelés az itéletekben ritkan jelenik meg.

Ezzel egyltt a birdi gyakorlat kialakitotta a sajto-helyreigazitasi perek lényeges
értelmezési szempontjait, amelyek kozil a legfontosabb a tartalmi értelmezés kéve-
teIménye. A tény és a vélemény elhatarolasara is alkalmas kdvetelmény alapjan a
vitatott szoveg egyes szavait nem formai megjelenésiik, hanem valésagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni.

A tartalmi értelmezésre megfeleld példa egy, a Kuria jogel6djének, a Legfelsébb
Birésagnak (a tovabbiakban a hatarozat meghozatala idépontjatdl fliggetlendl egy-
ségesen: Kuria) a Gydri itélétabla a keresetet elutasitd jogerés itéletét hatalyaban
fenntarté felllvizsgalati itélete. Az itélet a tényallitas és a véleménynyilvanitas meg-
kilonboztetése soran a formalis és a tartalmi értelmezés kdvetelményeit tette vizs-
galat targyava. A torténeti tényallas szerint a lapban riport jelent meg egy polgar-
mesterrel, amelyben a polgarmester az ellene iranyuld, az ellenzék egyes tagjai altal
szervezett demonstraciokra, kifogasokra, tlintetésekre, illetve a személyét éré tama-
dasokra reagalt. Ezen bellil el6adta, hogy az ellene iranyul6 ,gonoszkodas” miatt el
fog jonni az elszamolas ideje, megvannak azok a személyek is, akikkel szemben fel
fognak Iépni. Ezen belll felsorolta az ellene artdk, a ,vériket szivok” kozott, egyebek
mellett a felperest is. A polgarmester megfogalmazasa szerint ki fog dertlni, ,hogyan
vezette ez a mindenre alkalmatlan ember a klasztert, akit nem lattam még életében

7 gy a 20/1990. (X. 4.), 30/1992. (V. 26.), 36/1994. (VI. 24.) és 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozatok.
'8 Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok, jogalkalmazasi mintak és problémak a birdi itélkezésben, Gondolat,
Budapest, 2011, 83.
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dolgozni”. A felperes kereseti allaspontja szerint a sajtékdzlemény azzal, hogy min-
denre alkalmatlannak nevezte, illetve azt kdzolte személyével kapcsolatban, hogy a
polgarmester még soha nem latta dolgozni, valétlan tényt allitott. Ezzel szemben a
felllvizsgalati itélet hangsulyozta, hogy a kifogasolt kdzlést nem formalis megjelené-
se, hanem valbésagos tartalma szerint kell megitélni. Nyilvanvald, hogy a mindenre
alkalmatlan kitétel nem tényallitas, hanem kizarélag a felperes személyét értékeld,
elmarasztalé véleménynyilvanitas. Az pedig, hogy a polgarmester a felperest még
soha nem latta dolgozni, nem arra utal, hogy a felperes munkanak mingstilé tevé-
kenységet soha nem végzett, hanem arra vonatkozdan tartalmaz értékitéletet, hogy
a felperes nem megfeleléen, vagy nem a kbézosség érdekében fejt vagy fejtett ki
hasznos tevékenységet. Nyilvanvald, hogy valésagos tartalmatdl eltéréen, formailag
mindsiti e kijelentést a felperes tényallitasnak. Ezért sajté-helyreigazitast ez a koz-
Iés nem alapozott meg.®

Az el6zb szempont egyenes kdvetkezménye, hogy a szdveg értelmezése soran
az egyes allitasokat nem énmagukban, hanem a kifogasolt széveg egyéb kijelenté-
seivel 6sszefliggésben kell megitélni. Ebbdl kdvetkezik a szévegkdrnyezetben értel-
mezés kdvetelménye.

A PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas Il. pontja szerint a sajté-helyreigazitas
iranti igény elbiralasanal a sajtékézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifo-
gasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valésagos tartal-
muk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal 6sszetartozo részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadal-
milag kialakult kozfelfogasra is.

A szbvegkornyezetben értelmezésre példa egy olyan jogeset, amelyben a Féva-
rosi [télétabla helybenhagyta az elséfoku birdsag keresetet elutasit itéletét. A tény-
allas szerint a per alperese egy honlapon jelentetett meg egy olyan plakatot, amely
a vadnyugati filmekbdl ismert kordzési értesitét formalta; erre helyezte el a felperes
fényképét, és azon angol nyelven a ,WANTED”, ,DEAD OR ALIVE” és ,REWARD
$5000" felirat szerepelt. A kereset — tobbek kozott — olyan valétlan tényallitasra hi-
vatkozott, amely szerint a kdrozési értesitd felhasznalasaval az alperes azt a hamis
latszatot keltette, mintha a felperes korézott blindzé lenne, mintha blincselekményt
kovetett volna el. A jogerés itélet azonban hangsulyozta, hogy a kdzlés szovegkor-
nyezetébdl egyértelmien felismerhetd, hogy nem egy tényleges bintgyi kordzésrél
van sz0; az atlagolvasé tisztaban lehet azzal, hogy Magyarorszagon a hatésagok
ilyen korozést nem alkalmaznak, tehat a kdzlés nem egy tényleges, folyamatban
levé biintetéeljarasrol szamolt be.?

A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy amennyiben a kifogasolt kbzlemény-
nek tdbb lehetséges értelmezése is van, és ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsére-
lem megallapitasara, akkor ezen értelmezést kell a helyreigazité kdzlemény alapjaul
venni. Mindebbél kdvetkezik a sajtd-helyreigazitasi perekben kialakult, az érintettre
meéltanyos értelmezés kévetelménye. Az értelmezési elv annak a kdvetkezménye,
hogy a sajtékdzleményben megjelend értelmezési bizonytalansagok ne az érintett

9 Kuria Pfv.IV.20.842/2010/4., Gyéri [tél6tabla Pf.1.20.023/2010/4.
2 Fgvarosi [tél6tabla 2.Pf.2.422/2012/3.

T/ST0Z 01mng oad

59



Pro Futuro 2015/1

60

Jog- és allamtudomany

terhére keruljenek értékelésre. A kdzleményben irtak értelmezésének nem csupan
méltanyosnak, de kifejezetten az érintettre — és nem masokra — méltanyosnak kell
lennie. Csak a szovegkornyezet alapos és kelléen atgondolt elemzése adhat kime-
rité valaszt arra a kérdésre, hogy tulajdonithaté-e a kifogasolt szovegrésznek az
érintett altal allitott értelmezés.

Tanulsagos az érintettre méltanyos értelmezés gyakorlati megvalésulasa szem-
pontjabol a Févarosi itélétabla egyik, az elséfoku itéletet részben megvaltoztatd
jogerds itélete. Egy internetes honlapon jelent meg a kifogasolt cikk, amely arrdl
szamolt be, hogy egy budapesti kerlletben a hajléktalanok kalyibait elbontottak, és
tobbek kdzott ugy fogalmazott, hogy a ,kertlet kifosztotta és az utcan hagyta a haj-
Iéktalanokat”. A per felperese, tobbek kdzott, arra hivatkozva, hogy az énkormanyzat
jogszerlen jart el, és menedékhelyen biztositott szallast, az ingésagokat pedig a
hajléktalan altal megjeldlt helyre vagy zart meg6rzébe szallitotta, ahol a tulajdonos
barmikor hozzaférhet, olyan tartalmu helyreigazitas kdzlésére is kérte kotelezni a
sajtdszervet, amely szerint valotlanul allitotta, hogy kifosztotta és az utcan hagyta
a hajléktalanokat. Az elséfoku birdsag itéletében a kereset ezen részét elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy a felperesi intézkedés tekintetében — hajléktalanok ka-
lyibainak elbontasa és ingosagaik elszallitdsa — a kritikai megnyilvanulasokat tirni
kell. Ezt a ténykedést mindsitette kifosztasnak és az utcan hagyasnak a per alpe-
rese, ami a véleménynyilvanitas korébe tartozé6 megallapitas. Nézépont kérdése
ugyanis, hogy ezt a ténykedést ki hogyan itéli meg. A hajléktalan ember szamara
egy hatésagi kotelezés, ami azzal jar, hogy személyes targyait adott helyrdl el kell
vinnie, a tartézkodasra igénybe vett helyrél az idéjaras viszontagsagaival szemben
menedéket nyujté épitményeit pedig lebontjak, nyilvanvaléan kényszernek szamit,
ami ezen dolgoktol 6t megfosztja, mig az érintett felperes szempontjabdl, aki az
adott helyszin kézcélu hasznalhatésagardl jogosult és kdteles gondoskodni, a cikk-
ben irt intézkedés jogszerl és célszerl ténykedés. Az allampolgarok megitélése az
intézkedést illetbéen valtozo, eltérd, ami a tarsadalmi vita legjellemz&bb kritériuma.
Ezt az értelmezést azonban a jogerés itélet nem osztotta. Az itélet indokolasa arra
iranyult, hogy az els6foku birdsag egyoldalian mindsitette a sérelmezett kozlést,
holott a széveg értelmezését és tartalmi vizsgalatat az alapjan kell elvégezni, hogy
az atlagolvasé szamara milyen jelentéstartalommal bir, a megjelentetett hirbél mi-
lyen kdvetkeztetésre juthat; tobb lehetséges értelmezés esetén pedig az érintettre
hatranyos tartalmua kozlést kell az itélkezés alapjaul elfogadni. A ,kifosztas” és ,ut-
can hagyas” kifejezések 6sszefliggésiikben egy er6szakos eseménysorra utalnak,
igy nem kritikai megnyilvanulasok, hanem kifejezett tényallitasnak minésilnek. Az
érintett szamara méltanyos értelmezés elve alapjan a kdzleménynek tulajdonithaté
olyan jelentés, hogy jogszabalyok betartasa nélkiil és kifejezetten azok ellenére a
hajléktalanoktdl a tulajdonukat elvették, és ezekrél az emberekrél a késébbiekben
nem gondoskodtak. A valésag ennek megfelelé bizonyitasa hianyaban pedig ebben
a részben is koteles helyreigazitasra a sajtészerv.?!

21 Fgvarosi [tél6tabla 2.Pf.20.732/2012/3.
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5. Iranymutaté példak a hazai biréi gyakorlatbol

A birdi gyakorlat szamos, kézérdeklédésre szamot tarté esetben részletesen ele-
mezte a tényallitas és a véleménynyilvanitas kdzotti kiildnbséget, igy megfogalmaz-
haté néhany tipikus kézlésmdd, amely nem tényallitast, hanem véleménynyilvani-
tast valosit meg.

Az egyik leggyakoribb elhatarolasi kérdés — amely kildéndsen politikai targyu ira-
sokban figyelheté6 meg — alapja, hogy a szerz8 sokszor szenvedélyes, erdsen tulzo,
banto kijelentéseket hasznal. A sajté-helyreigazitas nem eszkdze a becslletet sértd
kifejezések kompenzaciojanak. Ezen kifejezések hasznalata, ha az abban foglalt
okfejtés nem tartalmaz — akar burkolt — tényallitast, 6nmagaban csak véleménynyil-
vanitdsnak mindsul.

A Kuria felllvizsgalati itélete — hatalyaban fenntartva a Févarosi itélétabla jogerds
itéletét — elutasitotta a kdvetkezd sajtd-helyreigazitasra iranyuld keresetet. Az alapul
szolgalo tényallas szerint egy hetilap egyik szama a cimlapon, boérténracs képével
illusztralva ,Zarédnak az ajtok — Alakul a kormanykézeli bértonvalogatott” f6cimmel
jelent meg. lllusztracioként racsokkal ellatott metroszerelvény képe szerepelt. A cikk
arrél értekezett, hogy a vizsgalt id6szakban szamos politikai, gazdasagi blincselek-
ményre dertilt fény. A szerz6 40 6s listat allitott ssze, amelyet Ugy osztott fel, hogy
»az eérintettek kdzul kilencet maris elitéltek, 22-en gyanusitotti vagy vadlotti sorban
vannak — és kilenc olyan személy akad, aki csak mentelmi joganak (vagy a diplo-
maciai mentesség intézményének) kdszonheti, hogy eddig meguszta az eljarast”
— ez utdbbi csoportban elhelyezve a keresetet el6terjesztd felperest. Hivatkozott az
Ugyészség képviseldjének a nyilatkozatara, amely szerint ,egy megnevezett lgyben
elkllonitettek egy szalat, a nyomozas két célszemélyének — igy a felperesnek —
Ugyészségi kihallgatasa szinte boritékolhatd”. A sajtokdzlemény a ,Gyanusak, bi-
nosok és veszélyeztetettek” alcim alatt a harom csoportba sorolt 40 f6s listaban,
+Akiket elérhetnek a most futé botranyok” cimmel jelzett csoportban, a nevével és
képmasaval feltlintetett felperesrdl kozolte, hogy blintetdeljarasban kihallgathatjak,
és hogy a politikust tavasztél varhatéan nem védi a mentelmi jog. Mig a per felpe-
rese keresetében arra hivatkozva igényelte a sajtészerv helyreigazitdé kdzlemény
kbzzétételére kotelezését, mert valotlan hiresztelésnek allitotta, hogy vele szemben
nyomozast folytatnak, melyben a kihallgatasa ,boritékolhat6”, tovabba azt a valé
tényt, mely szerint tavaszig védi a mentelmi jog, a sajtékdézlemény abban a hamis
szinben tlintette fel, mintha ebbdél az okbdl nem hallgattak volna meg gyanusitott-
ként. Igényt tartott annak a kozlésére is, hogy a cikk targyat képezé Ggyben még
fogalmilag sem kovethetett el blincselekményt. Ezzel szemben a per alperese azért
kérte a kereset elutasitasat, mert a cikk szerzéje az lgyészség képviseldje nyilat-
kozatanak okszer( értelmezésével alkotott véleményt, a birésag pedig a felperes
blntet6jogi feleléssége kizarhatésagara vonatkozéan megallapitast a helyreigazito
kézleményben nem tehet. A perben meghozott elséfoku itélet a keresetet részben
alaposnak talalta, és itéletével kotelezte az alperest olyan tartalmu helyreigazitd
kdzlemény kdzzétételére, amely szerint a cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy
a per felperese ellen blntetéeljaras zajlana, illetve meghallgatasa mentelmi joganak
fennallasa miatt lenne késdébbre varhatd, holott a valésagban ellene nem folyik biin-
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tetéeljaras, meghallgatasara semmilyen minéségben nem kerilt sor. Ezzel szem-
ben mind a masodfoku jogerds itélet, mind a felllvizsgalati eljarasban meghozott
itélet azt hangsulyozta, hogy a cikk kifogasolt koézlései, amelyek lényege szerint
a mar elrendelt nyomozassal 6sszefiiggésben felmerll a felperes érintettsége is,
és a nyomozas soran a felperest is kihallgathatjak, a nyomozast folytaté szervek
részeérdl nyilatkozé hivatalos személyek altal kozolt informacidokbdl levont okszer(
kovetkeztetés, vélemény, amely sajto-helyreigazitasi igény alapja nem lehet. A cikk
LAlakul a kormanykozeli bortonvalogatott” alcime a kifogasolt kozlésekkel egyltt, a
szOvegosszefiiggésben vald értelmezése alapjan nem allitja burkoltan, hogy a fel-
peressel szemben csakis végrehajtand6 szabadsagvesztés buntetés kiszabasa var-
haté. Az ,alakul a borténvalogatott” kifejezés ironikus megfogalmazasa a megindult
blintetéeljarasok lehetséges kdvetkezményeként az érintett személyek felelésségre
vonasanak. Az ismert informacidk alapjan a blntetdjogi felelésségre vonas lehetd-
ségére vonatkozo ironikus hangvétell utalas azonban még burkoltan sem hordoz
olyan jelentéstartalmat, hogy érintett személyként a felperes biintet6jogi feleléssége
kétséget kizar6 mdédon megallapithatd. Ezért valétlan tény allitasara, valé tény ha-
mis szinben valo feltlintetésére nem kerlt sor.?2

A politikai nézetek ismertetése — mivel véleménynek mindsil — nem képezheti
onmagaban sajté-helyreigazitas alapjat. A sajtdé gyakran adja kdzre a politikai élet
szereplbinek a politikai nézeteikkel 6sszhangban allé el6éadasait. Mint ahogy arra
az egyik eseti dontés indokolasa is ramutatott, a sajto igy tudja ellatni lényeges fel-
adatat, ha a kozzététel helytalléan torténik, az nem adhat okot a helyreigazitasra.?

Hasonldéan kovetkezetesnek tekintheté a birdi gyakorlat abban, hogy a politikai
kétédés megfogalmazasa nem tekinthet6 tényallitasnak, hanem az a k6zl6 fél ré-
szér6l — az altala ismert tényekbdl ered6 kovetkeztetés eredményeképp megfogal-
mazott — vélemény. Erre példa az a jogeset, amikor a Kuria itéletével hatalyaban
fenntartotta a Févarosi [télétabla a keresetet elutasitd jogerds itéletét. A perben vizs-
galt tgy lényege az volt, hogy a sajtokdzlemény tajékoztatast adott a nyilvantartott
100 millié forint adétartozast felhalmozé cégekrél, abban az 6sszefliggésben is vizs-
galva a listan szereplé gazdasagi vallalkozasokat, hogy azok kapcsolhaték-e vala-
melyik politikai parthoz. A cikk azt a kdzlést tartalmazta, mely szerint a megnevezett
parthoz kétédik a szintén adédslistas felperes, amely a varos partbeli alpolgarmeste-
re altal vezetett cég égisze alatt izemelt. A felllvizsgalati eljarasban hozott itélet
szerint megfeleld az a megkdzelités, hogy a sajtékdzleménynek a felperes az adott
parthoz valo kotédésére vonatkozé kitételét nem tényallitasnak, hanem vélemény-
nek mingsitette. Helytalld, hogy a sajtokdzlemény a felperes altal sem vitatott té-
nyekbdl, mely szerint a cégcsoportban a felperessel szoros gazdasagi kapcsolatban
allo Ggyvezet6 egyben partpolitikus is, vonta le a felperes partk6tédésre vonatkozo,
ténytartalmat nélkiil6zé kovetkeztetését. E vélemény pedig attél fliggetlenil nem
alapoz meg sajto-helyreigazitast, hogy az esetleg téves, és az érintett szamara mél-
tanytalan. A sajto-helyreigazitasi per kereteit ugyanis meghaladja annak vizsgalata,

2 Karia Pfv.IV.20.584/2011/3., Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.092/2010/7.
2 BH 1993.493.
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hogy a sajtokdzlemény megfeleléen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
a hivatkozott parthoz kétodik.?*

Az ironikusnak, gunyosnak, humorosnak szant kifejezések hasznalata, még ha
azok karakteres jellegik miatt személyeskeddk, és ha valéjaban nem is humorosak
— csak véleménynek, de nem tényallitasnak mindsulnek. A Kuria itéletében — hata-
lyaban fenntartva a Févarosi itélétabla a keresetet elutasité jogerds itéletét — egy
ilyen erds, karakteres kozlést talalt véleménynek, amely alapjan a helyreigazitas
iranti kereset alaptalan. A per tényallasa szerint a sérelmezett cikkben a kdvetkezdk
jelentek meg: ,Butacska szegény, szannivaldéan igen ostobacska, aki nyilvan csak
gyorstalpal6 alezredes képz6t végzett, vagy pedig nem mond igazat [...] persze nyil-
van még nem rugott ajtoét fegyveres blindzdre, viszont tébbszor is halalt megvet6
batorsaggal postazhatott néhany kozlekedési birsagot, ami szintén nem kevés!” A ke-
resetben az érintett személy — tdbbek kdzo6tt — annak a helyreigazité kdzleményben
valo kozzétételét kérte, hogy harom diplomaval is rendelkezik, hosszu ideig dolgozott
blnUgyi tertleten, amelynek soran tobb kiemelt, orszagos érdeklédést kivalté bin-
Ugyben jart el. Az itélet szerint a helyreigazitasi kotelezettség a sajtokdzlemények
helytallésagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti, amelyre akkor kerllhet sor, ha
a sajtészerv az érintett személyre vonatkozo valotlan tényallitast kézol, vagy a vald
tényeket hamis szinben tiinteti fel. Ezzel szemben a kdzzétettek szévegkornyeze-
tikben, nem formalis, hanem valé tartalmuk szerint értékelve, véleménynyilvanitast
tartalmaznak a kézleményben érintett személy iskolai végzettségével és rendéri te-
vékenységével kapcsolatban. A sérelmezett kifejezések a cikk szerzéjének a vég-
zettségének megszerzésével és a rendbrségi munkajaval kapcsolatos véleményét
fejezik ki. A cikk esetleges sért6, lejarato jellege sajté-helyreigazitasi eljarasban nem
értékelhetd, ebbdl kovetkezdéen a helyreigazitas iranti kereset nem alapos.?

Vannak azonban olyan kdzlések, amelyek az érzelmi, hangulati tébbletet tartal-
mazo kifejezéseket éppen azért hasznaljak, hogy altaluk hangsulyozzak valamilyen
esemény bekovetkezését, tény fennallasat; ezeket a tényallitas kérében kell érté-
kelni. Kétségtelen, hogy a kozlést tevé szubjektiv értékelését is tartalmazza az a
meghatarozas, hogy az érintett ordibal és nem hangosan beszél, hazudik és nem
pontatlanul fogalmaz, masokat megfélemlit és nem hatarozottan viselkedik masok-
kal. Az ilyenkor jellemzd, a szubjektivitast hangsulyozé alperesi védekezéssel szem-
ben a jogalkalmazé nem kivanja elzarni az érintett személyt a tulzasokbdl ered6, de
tényszer( kdzlések helyreigazitasatol.

A Debreceni [télétabla igy helyreigazitasra alkalmasnak talalta az erés érzelmi
toltést hordozd ,vegzal” kifejezést. A perben kifogasolt egyik kézlés ugyanis arra ira-
nyult, hogy az érintett rendéri szerv dolgoz6i nem érzik magukat biztonsagban, mivel
a szerv egyik vezetdjével szemben tett feljelentésiik miatt vegzaljak 6ket. A sajtészerv
érdemi ellenkérelme ebben a részben olyan allaspontot foglalt el, hogy ez a kijelentés
csak az ujsagird véleményének tekinthetd, elismerte ugyan, hogy az eldljardk altal
foganatositott intézkedések a szolgalati szabalyzatnak, az el6irasoknak megfelel-

2 Karia Pfv.IV.20.573/2009/4., Févarosi [télstabla 2.Pf.21.206/2008/5.
% Kuria Pfv.IV.22.014/2010/5., Févérosi itélstabla 2.Pf.20.135/2010/10.
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ek voltak, amint ezt a lefolytatott belsé vizsgalat is igazolta, azonban a feljelentést
tévd személyek ezeket az intézkedéseket bosszantasként, haborgatasként, zakla-
tasként élték meg, s az iras ennek adott hangot. A joger6s itélet — indokai alapjan
helybenhagyva az elséfoku, nagyobb részben a sajtdészervet helyreigazitasra kote-
lez§ itéletét — hangsulyozta, hogy az intézkedések foganatositasa nem azonos a
vegzal kifejezéssel, igy a sajtokézlemény nem a valésagnak megfeleléen tudésitott,
ezért helyreigazitasra koteles.?

Gyakori, hogy a sajtokdzlemény egyes adatok, események, jelenségek 6sszeve-
tésébdl meghatarozott kdvetkeztetést von le. A helyreigazitasi kotelezettség szem-
pontjabdl azt kell vizsgalni, hogy a kdvetkeztetés végeredménye tényallitas vagy
véleménynyilvanitas. Amikor a véleményalkotas alapjaként a szerzének a tények
szubjektiv, bar szakmailag kifogasolhato értékelése szolgal, az énmagaban nem
eredményezheti a helyreigazitasi kotelezettséget. A Kduria itéletével — hatalyaban
fenntartva a Févarosi [télétabla jogerds itéletét — elutasitotta az ilyen értékitéletnek
mindsitett, szakmailag kifogasolhaté szamitas miatti helyreigazitasra iranyuld kere-
setet. A perbeli tényallas szerint ,Tizszeres haszon — Botranyos szolgaltatasi szer-
z8dés a ... Kérhazban” cimmel jelent meg cikk, amely arrol tudésitott, hogy a felpe-
res komputertomograf berendezésre, CT-vizsgalatok végzésére alkalmas komplex
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo szerz6dés megkotésére irt ki palyazatot. Az iras
azt vizsgalta, hogy a komplex szolgaltatas kdzbeszerzés utjan valé beszerzése he-
lyett gazdasagosabb lett volna-e, ha a felperes, akar részletfizetés ellenében, maga
szerez be egy, a betegek ellatasa érdekében feltétlenil sziikséges CT diagnosztikai
vizsgalatot biztositd berendezést, tekintettel arra, hogy a palyazat eredményeként
megkotott komplex szolgaltatasi szerz6dés alapjan a felperes a szolgaltatasért a
készilék beszerzési aranal Iényegesen tobbet fizet a vallalkozénak, és még a ké-
szilék tulajdonjogat sem szerzi meg. Kifejtette a sajtokdzlemény azt a — szamita-
sokra alapitott — allaspontjat is, hogy e kdzbeszerzési palyazat és az annak alapjan
megkotott szerz8dés kedvezbtlen a felperes szamara, arra a felperes ,vastagon” ra-
fizet. Afelperes tobb okbdl is kérte az alperes sajté-helyreigazitasra kotelezését, igy
allaspontja szerint a cikk megalapozatlanul hasonlitotta 6ssze a komplex szolgalta-
tas dijat egy CT-berendezés beszerzésének koltségével, és az ezzel kapcsolatos
tényeket hamis szinben tlintette fel. A kdltségszamitasat és a felperesnek az ebbdl
eredd veszteségét valdtlannak tartotta, allitva, hogy téves adatok alapjan jutott erre
a kdvetkeztetésre a sajtdészerv. Vitatta azt az eljarast, hogy a cikk a berendezés be-
szerzésének koltségét a szolgaltatas koltségével vetette egybe, és erre tekintettel
allitotta az tgylet elénytelen voltat. A felllvizsgalati itélet indokolasanak Iényeges
része volt, hogy a felperes kifogasa, mely szerint sajté-helyreigazitast megalapo-
z0 tényallitas az, hogy az eszkdzbeszerzés kdzgazdasagilag 6sszehasonlithatoé a
szolgaltatas megrendelésével, és ezért a korhazat veszteség érte, téves. A per al-
perese a véleményeének, illetve biralatanak adott hangot azaltal, hogy a lehetséges
CT-berendezés kozvetlen beszerzését, illetve a felperes altal valasztott megoldast
egybevetve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal valasztott komplex
szolgaltatas megrendelése hatranyosabb a felperesre. Ez nem mindsil tényallitas-

26 Debreceni {télétabla Pf.11.20.096/2012/4.
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nak, és attol fliggetlenil nem ad alapot sajté-helyreigazitasra, ha a kétféle eljaras
kézgazdasagilag helyesen nem vetheté egybe. A szamitas eredményeként fogal-
mazta meg az alperes azt a véleményét, hogy a kérhaz az eljarasra ,vastagon” rafi-
zet. Egyértelmlen az Ujsagiréi gondolatmenet 6sszegzéseként, véleményként kozli
ezt a cikk, igy sajté-helyreigazitasra attdl figgetlendl nincs lehetéség, ha esetleg
az alperes szamitasa és az annak eredményeként megalkotott véleménye téves.?”

Amennyiben azonban a pontatlan szakmai értékelésbél a kdzlés mar tényekre kb-
vetkeztet, nem védekezhet azzal, hogy csak véleményt nyilvanitott. A birdi gyakor-
lat a sajto-helyreigazitasi perekben szigorubban értelmezi az okozatossag kdrében
megjelend ténykozléseket. Szamos Ujsagcikk ugyanis olyan logikai kovetkeztetése-
ket tartalmaz, amelyek egy adott kdvetkezményt meghatarozott térténésekre, cse-
lekvésekre vezetnek vissza. Az olyan megfogalmazas, amely szerint példaul valaki
azeért veszitette el a versenyt, mert keveset gyakorolt, azért romlott meg az altala
gyartott konzerv, mert nem szabvany szerinti gyartasi technoldgiat alkalmazott, a
kéznyelvben ugyan mindsulhetnek a kozlést tevd a valdésag egyes mozzanatai ko-
zOtti okozati 6sszefiiggések meglétére vonatkozé véleményének, az objektiv hely-
reigazitasi jogkdvetkezmény szempontjabdl azonban a valésag két mozzanatanak
egymassal oksagi viszonyba allitasa egyértelmlen tényallitas.

A Debreceni itélétabla egyik itélete az okozatossag kérében kifejtett allaspontot
ugy oldotta fel, hogy a tényekbdl nem bizonyitott kdvetkeztetést a valésag hamis
szinben feltlintetéseként értékelte. A kozlés ebben a részben sérelmezett magyara-
zata szerint az adott telepUlésen a vagyon elleni blincselekmények az érintett rend-
6rérson belll jelentkez6 konfliktusok, ebbdl kdvetkezéen a rendérség tehetetlensé-
ge miatt szaporodtak el. A jogerds itélet, amely helybenhagyta a sajtészervet na-
gyobb részben helyreigazitasra kotelez6 els6éfoku itéletet, ramutatott arra, hogy az
a megfogalmazas, hogy a blincselekmények szamanak névekedését — amennyiben
az valéban kimutathaté — a rend6rség tehetetlenségével hozza dsszefiiggésbe, a
valés tény hamis szinben val6 feltlintetését jelenti, és a sajtdszabadsagrol és a mé-
diatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény 12. § (1) bekezdése
ez esetben is feljogositja a sérelmet szenvedettet, hogy helyreigazitdé kdzlemény
kozzétételét kérje. Ha pedig a sajtdszerv az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség elle-
nére nem bizonyitotta, hogy az allitott okozati 6sszefiiggés fennall, helyreigazitasra
koteles.®

Az elhatarolas nehézségét jellemzben az okozza, hogy a sajtokézlemeény kdz-
Iései gyakran egymas mellett véleményeket és tényallitasokat is tartalmazhatnak.
El6fordul, hogy a cikk célja szerint véleményt kivanna tiikrozni az érintett tevékeny-
ségeérél, azonban a vélemény megerdsitéseképpen tényallitasokat is tesz. Kulono-
sen az érintett gazdalkodasanak felesleges, tulzo koltekezései alatamasztasara je-
16l meg gyakran a kdézlemény objektiv adatokat. A kézlések mddjanak értelmezése
ilyen esetekben kifejezetten bonyolult elhatarolasi problémakat okozhat.

A Szegedi [tél6tabla jogerds itéletével megvaltoztatta az elséfoku birésag elutasi-
t6 itéletét, és részben helyreigazitasra kotelezte a sajtdészervet. A vizsgalt ujsagcikk

27 Karia Pfv.20.881/2009/5., Févarosi itélstabla 2.Pf.21.976/2008/4.
28 Debreceni itélétabla Pf.11.20.096/2012/4.
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....ellenzéki képvisel6k gyanus lgyekrdl beszélnek. Vizsgaljak a felperes koltekezé-
sét” cimmel jelent meg, amely egy képviselének a felperest érint, a kdzgyllésen
tortént felszélalasaval foglalkozott. A kbzlemény szerint a felperes tevékenységével
kapcsolatban a korabbiakban egy bizottsag elntke irasban intézett kérdéseket a fel-
peres igazgatéjahoz, akinek irasbeli valaszaira a kdzgylilésen az emlitett képvisel6
reagalt, és az Ujsagnak a bizottsagi elndk is nyilatkozott. Eszerint a feltett kérdésekre
adott valaszt szakértbkkel vizsgaltattak meg, és az ennek alapjan késziilt jelentés-
ben foglalt problémakat foglalta ssze a kozgyllésen az emlitett képviseld, aki kifo-
gasolta — tébbek kdzott — a felperes igazgatodjanak kilféldi utazasaival kapcsolatban
felmerdlt koltségei nagysagat, kiemelve azt, hogy ,az utazasokkor a cég a parkolasi
és autopalya-matricakra évenként még 2,5 millié forintot is elszamolt”. A képvisel®
ugy nyilatkozott, hogy sem az utazassal kapcsolatos, sem pedig a tovabbi kérdésre
nem kapott érdemi valaszt. A masik targyalt cikk pedig ,Ujabb kérdések meriiltek fel
a felperes gazdalkodasaval kapcsolatban” cimmel jelent meg, amely szerint Ujabb
fejezetéhez érkezett a felperes gazdalkodasaval kapcsolatban kirobbant botrany, és
hogy az Uj elektromos tomegkozlekedés-fejlesztés miatt a bizottsagi elndk sziiksé-
gesnek latta a felperes elmult évei lGzleti mérlegének attekintését, ennek értékelé-
se utan a bizottsag kérdésekben fogalmazta meg aggalyait, amelyekre a felperes
ugyvezetéje valaszolt. A képviseld a valaszokat szakértbkkel véleményeztette, akik
szamos ellentmondast fedeztek fel. Az Ujsag kozzétette a képvisel6 nyilatkozatat,
amely — tobbek kozott — azt a kijelentését is tartalmazta, hogy a felperes konyvelé-
sének Ujabb részletében fedezheté fel a pazarlé gazdalkodas bizonyitéka. A kdzle-
meény allitasainak megitélése tekintetében jelentds szemléletbeli eltérés alakult ki az
els6- és a masodfoku itélet kozott. Az els6foku itélet azért utasitotta el a keresetet,
mivel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cikkbeli ,gyanus lgyek” kifejezés
véleménynyilvanitas, amely alapjan nincs helye a helyreigazitasnak. A ,koltekezés”
kifejezés hasznalata, illetve az annak vizsgalatara vonatkozo kitétel egyrészt ko-
z0mbos a felperes megitélése szempontjabol, masrészt megfelel a valésagnak, hi-
szen a felperes egyes koltségeivel kapcsolatosan két képvisel6 is kifogast emelt,
illetve e korben kérdéseket intézett a felperes igazgatojahoz. A szakértdi vizsgalatra
és az arrol késziilt jelentésre vonatkozoé szévegrész a felperesre nézve allitast nem
tartalmaz, ezért e vonatkozasban a felperesnek kereshetéségi joga nincs, masrészt
megitélésére nem hat ki abban az esetben sem, ha a kozlésben foglaltak valétlanok.
Az igazgat6 parkolasi és autdpalya-matricakra elszamolt koltségeire, tovabba az
igazgato valaszadasanak elmulasztasara, illetve valaszainak hianyossagara vonat-
kozé szovegrész kapcsan a felperes ugyancsak nem érvényesithet igényt, hiszen
azok az Ugyvezet6t érintik, jogi személy pedig nem kérhet sajtdé-helyreigazitast az
alkalmazottja, tagja nevében, ha a kdzlemény kizardlag 6t jeldli meg. A masik cikkel
kapcsolatban pedig ugy talalta, hogy a képvisel® sérelmezett nyilatkozata a felperes
gazdalkodasara vonatkozo negativ értékitélet, nem pedig tényallitas. A jogerés itélet
azonban arra helyezkedett, hogy az olvasé mindkét kdzleménybdl azt a kdvetkez-
tetést vonhatja le, hogy a felperesnél indokolatlan és tulzott kiadasok meriiltek fel,
amelynél fogva a felperes nyilvanvaldéan negativ megitélés ala esik, 1évén a koz
vagyonaval gazdalkod6 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag. lly médon az
ezt alatdmasztandd tények valétlansaga a helyreigazitas iranti igényt megalapoz-
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za. A ,gyanus ugyek”, a ,pazarlé gazdalkodas” kifejezések énmagukban vizsgalva
nem tényallitasok, hanem véleménynek mindsiinek, a felperes gazdalkodasara vo-
natkoznak és negativ tartalmuak, tehat a felperesre sértéek lehetnek. A vélemény
kifejezése azonban a sajté-helyreigazitast nem alapozza meg. Ugyanakkor viszont
az Ujsagcikkeket dsszességében és nem egyes kifejezéseit kiragadva kell értékel-
ni és értelmezni. Az ily modon torténd értelmezésbél pedig arra a megallapitasra
kellett jutni, hogy ezek a vélemények a felperes, illetéleg igazgatdjanak tulzott és
felesleges koltekezésére vonatkoznak, amely alatt a két és félmilli6 forintos parkola-
si és autdpalyadijakat kell érteni. A megjeldlt véleményeket egyittesen értékelve a
ténynek min@siilé azon kifejezéssel, hogy az igazgato tulzott koltekezést folytatott,
az ujsagcikkeknek ezt a részét mindenképpen ugy kellett értékelni, mint amely a
sajtd-helyreigazitasnak alapjat képezi. Ramutatott tovabba arra is, hogy az elséfoku
itéletnek az a megallapitasa, hogy a felperesnek a perben nincs kereshetdségi joga,
mert a sérelmezett kifejezések az igazgatd személyére vonatkoznak, ezért csak az
igazgatd Iéphetett volna fel személyiségi jogi keresettel, nem fogadhaté el, mert
az igazgatd személyére vonatkozd negativ tények vonatkoznak az altala képviselt
tarsasagra is. Ezért olyan tartalmu helyreigazitasra kotelezte a sajtészervet, amely
szerint az els6 cikkben valétlanul allitotta, hogy a felperes gazdalkodasaval kapcso-
latosan gyanus Ugyek mertiltek fel, koltekezik, illetéleg az igazgatd utazasai alkal-
maval a parkolasi és autdépalya-matricakra a cég évenként még 2,5 millié forintot is
elszamolt, a masodik cikkben pedig valétlanul allitotta, hogy Ujabb fejezetéhez érke-
zett a felperes gazdalkodasaval kapcsolatban kirobbant botrany, és a felperes kény-
velésének egy Ujabb részletében fedezhetd fel a pazarlé gazdalkodas bizonyitéka.?®

Kétségtelen, hogy a ,pazarlé gazdalkodas”, a ,botranyos tevékenység”, a ,tulzo
kifizetés” 6nmagaban objektiv ismérvekkel nem igazolhatd, a bizonyithatésagi teszt
kritériumat nem allja ki, valamint a sajté6 sem zarhaté el elismert feladatainak teljesi-
tése soran attél, hogy helyt adjon a gazdalkodassal, pénzek kifizetésével kapcsola-
tos allaspontok kozlésének. A fenti itéleti allaspont viszont a szévegkornyezetben és
az érintettre méltanyos tartalmi értelmezés alapjan a kifejezéseket tényallitasokként
értékelte, ami jol tikrdzi a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a jo hirnévhez
fz6d6 személyiségi jognak az 6sszelitkozését.

6. Osszegzés

A tény és a vélemény elhatarolasa a sajto-helyreigazitasi per egyik leggyakoribb
feladata. Szamos jogeset elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
a jogalkalmazas kévetkezetesen alkalmazza az elhatarolas szempontjait.

A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasanak birdi értelmezése a jog-
alkalmazas egyik kildéndsen jol 6sszehangolt, a jogalanyok szamara atlathato, ko-
herens rendszerben allt 6ssze. Ennek egyik oka lehet, hogy a perek dontd része
ugyanazon birésag, ugymint elsé fokon a Févarosi Térvényszék, masodfokon a F&-
varosi [télétabla illetékességébe tartozik. A hazai sajtd, killdndsen jelentéségénél

2 Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.116/2008/4.
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fogva mérvado, dontd része sajatosan a févarosra korlatozodik, a jogvitak nagy ré-
sze az orszagos lapok, radio- és televizidszolgaltatdk altal szolgaltatott tartalmakhoz
igazodik. A vidéki birésagok jogalkalmazasa ebbél a szempontbdl kevésbé jelentds
— az egyes megyei szintl birésagokon évente csak néhany sajto-helyreigazitasi, az
atlagoshoz képest valamivel egyszerlibbnek tekintheté per indul, amelyek egy része
nem is jut el az itélétablakhoz. A nagyobb részben azonos tanacs altali targyalas ér-
telemszeriien az ellentétes jogalkalmazas lehetéségét szlikiti. Ezzel egyitt is meg-
allapithatd, hogy a hazai jogalkalmazas megfeleléen Ultette at a nagyobb tradicidval
rendelkezd, a sajtéperek gyakorlataban jelentés multtal rendelkez6 demokratikus
orszagok gyakorlatat, a kritikus értelmezési pontokon a jogalkalmazé mindig az eu-
ropai kultiraban évekkel, évtizedekkel ezelétt felvetédott megoldasi modszereket
alkalmazza.

Abstract

Press correction is a special way to defend personality rights on the basis of civil
law. Its main objective is that if someone states or rumours a false fact or makes a
fact appear untrue about a person in a given publication, the affected person has the
right to submit his claim — as soon as possible — in order to have a rectifying commu-
nication be given out in the particular publication showing which part of the injurious
publication states false, unfounded facts or makes a fact appear untrue and what is
the reality. If the publisher does not satisfy its duty to correct the injurious publication
voluntarily, the affected person — in a short period — has the right to enforce his claim
for press correction in an accelerated judicial procedure which allows only restricted
production of evidence.

The most frequent question of the press correctional lawsuits is whether the con-
tent of the publication turns out to be a statement of fact or an opinion. The opinion,
assessment, critique and debates about society, politics or art cannot serve as a
basis for press correction. The statement of fact is a declaration about a given mo-
mentum of reality, the assertion or rumour that something has happened in a certain
way or that something really exists. In opposition to the statement of fact, the opinion
expresses a value judgement or critique, and false facts cannot be concluded from it
even indirectly. It is hard to define on an objective basis if a declaration is a statement
of fact or an opinion. As life creates a wide range of various situations, the develop-
ing legal interpretation by the judicial practice has a great impact especially as re-
gards the distinction between a statement of fact and an opinion, the interpretation of
the publication or the determination of the content and form of the press correction.



