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Jog és a mesterséges intelligencia — Uj szerepl8,
régi alakzatok?
(Gondolatok Jacob Turner kdnyve kapcsan)’

Tobb olyan téma van manapsag, amely a nemzetkdzi érdeklédés kdzéppontjaban
all, ezek kozll is kiemelkedik a mesterséges intelligencia (MI), amelynek a hatasait
csak aldbecsulni lehet.

A téma frissessége miatt sok tanulmany és cikk jelenik meg,? amelyek a mester-
séges intelligencianak a kulénb6z6 teruletekre gyakorolt hatasaival foglalkoznak.
Egyre tobb tudomanyterilet képviselSje fedezi fel maganak a témat, annak ellenére,
hogy maga a mesterséges intelligencia nem Uj jelenség.

Eddig konzisztensen két csoport rendelkezett ismeretekkel a mesterséges intelli-
genciarol. Az egyik csoport az informatikusokeé.

A kifejezés kdzvetlen el6zménye a ,mesterséges idegsejt,”® amirél a McNulloch—
Pitts szerzbparos irt tanulmanyt 1943-ban. 1956-ban mar tudomanyos mihely is
alakult Dartmouthban,* ahol el6szor hasznaltak a mesterséges intelligencia kifeje-
zést. A mihelyt kdvetd idészakban volt a mesterséges intelligencia elsé felivelése,
melynek soran olyan programok szulettek, amelyek képesek voltak 6sszetett mate-
matikai, logikai feladvanyok megoldasara, és a legelsé sakkprogramokat is ekkor ir-
tak. A korabeli sajtd és a témaval foglalkozé szakemberek nagyon optimistak voltak,
de mint kés6bb kiderllt, hiaba. Ugyanis a kdvetkez8 évtizedekben bekdvetkezett
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2 Csak az Ebscohost kutatdi adatbazis kozel 78 000 talalatot ad ki. http://eds.b.ebscohost.com/eds/resultsad
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4 http://www-formal.stanford.edu/jmc/slides/dartmouth/dartmouth/node1.html (2020. 01. 07.).

T/6102Z o1nmng oad

137



Pro Futuro 2019/1

138

Szemle

egy ,mesterséges intelligencia télnek™ nevezett idészak, amikor a mesterséges in-
telligencia kutatasanak és fejlesztésének tamogatasa mind az allami, mind a ma-
ganszektor részérdl leallt, igy az megtorpant. Ez a tél azonban a nyolcvanas évek
végére ,megenyhlilt”, és ha folytatjuk a metaforat, 2010 6ta teljes erével tombol az
mesterséges intelligencia nyar.

Jelenleg a mesterséges intelligencia egy ,buzzword”, amirl minden héten leg-
alabb egy cikk megjelenik a hiroldalakon. Ha hozzateszik egy aruhoz vagy szol-
galtatashoz, akkor az egybdl eladhatéva valik. A modern ember legjobb baratja, az
ugyancsak mesterséges intelligenciaval miikédé Google kézel negyed masodperc
alatt tobb mint egymillié talalatot hoz fel.®

A masik csoport a tudomanyos-fantasztikus (sci-fi) mivek kdzénsége. Oket azért
fontos megemliteni, mert 6k a mesterséges intelligencia egyénre és tarsadalomra
gyakorolt hatasait képzelték el és vizsgaltak. Ezek miatt olyan problémakat is felve-
tettek, amelyek ma mar a valés életnek a részét képezik.

Es pont emiatt, a mindennapi életben valé jelenlétbdl adédodan, egy harmadik
csoportnak is meg kell ismerkednie és foglalkoznia kell ezzel a jelenséggel. Ez a
csoport a jogaszokat takarja. A mesterséges intelligenciaval valé interakcio jelenleg
nincs szabalyozva, annak ellenére, hogy egy atlagos ember nap mint nap szamos
terlleten talalkozik mesterséges intelligenciakkal.” A szabalyozatlansag miatt vagy
egy jogi vakuumban torténnek ezek a talalkozasok, vagy egy mas teruletre, mas kor-
ban, mas gondolkodassal alkotott szabalyozast alkalmaznak rajuk, tobb-kevesebb
sikerrel. Ezek miatt szUkséges, hogy a jogaszsag ismereteket szerezzen a témaban,
hogy olyan szabalyozast alakithasson ki, amelyik megfelel6 mind a mesterséges
intelligencia, mind a mar létez6 jogi szabalyozas szempontjabdl.

Az alabbiakban Jacob Turner kdnyvét emelem ki a témaval foglalkozé publikacios
aradatbol, amely az eddigi kritikai visszajelzések alapjan kivald bevezetést nyujthat
ahhoz, hogy milyen kihivasokkal kell megktzdenitk a jogaszoknak, amikor a mes-
terséges intelligenciak mikddésének jogi kovetkezményeit kell felmérnitk. Kozért-
hetéen, de végig kifogastalanul pontosan és szakszer(ien teszi mindenki szamara
hozzaférhetévé ezt az egyébként komplex témat,? érintve a legismertebb toposzokat
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban.®

Jacob Turner Oxfordban és a Harvardon végezte a jogi tanulmanyait, majd azt
kovetden Ugyvédként dolgozott a polgari jog szamos terlletén. A birdi gyakorlatra is
ralatast szerzett, amikor az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birésagan dolgozott Lord
Mance munkatarsaként.°

5 https://web.archive.org/web/20131109201636/http://www.ainewsletter.com/newsletters/aix_0501.htm#w
(2020. 01. 16.).

8 https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNQRFUFDHeXnZ--OIWk15067CEJE3w%3A15791657190
55&source=hp&ei=FyggXtCGAZ2FwPAPjbeNyAIl&q=mesters%C3%A9ges+intelligencia&og=mester&gs_
|=psy-ab.3.3.35i39j019.1375.2011..4091...1.0..0.88.471.6......0....1..gws-wiz....... 0i131.wPMJtd3o04hk (2020.
01.16.).

7 https://medium.com/@the_manifest/16-examples-of-artificial-intelligence-ai-in-your-everyday-life-
655b2e6a49de (2020. 01. 26.).

8 http://ipkitten.blogspot.com/2019/10/book-review-robot-rules-regulating.html (2020. 01. 26.).

¢ https://eandt.theiet.org/content/articles/2019/02/book-review-robot-rules-regulating-artificial-intelligence/;
https://www.lawgazette.co.uk/reviews/rules-for-robots/5068519.article (2020. 01. 26.).

" https://www.fountaincourt.co.uk/people/jacob-turner/ (2020. 01. 06.).
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A konyv alapvetéen harom részre tagolhaté. Az els6 harom fejezetben targyalja
a szerz6 a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos alapvet kérdéseket. Ezekben
a fejezetekben a témaban nem jartas olvasdknak ad tampontokat, a fogalmak ma-
gyarazatatol kezdve, a mesterséges intelligencia kozvetett el6zményein keresztll, a
témaban jartas olvaséknak mar ismert elhatarolasokon at (mint a gyenge és altala-
nos' mesterséges intelligencia), a jelenleg hatalyos — nem mesterséges intelligen-
ciara alkotott, de arra alkalmazott — szabalyozasokig.

A masodik részt a konyv negyedik és 6todik fejezete jelenti. Ez a rész tekinthetd
a konyv szivének. Kidolgozott gondolatmenetek, és olyan kérdések szerepelnek itt,
amelyek a téma kapcsan fel-felmeriinek, de amelyeket az el6térben l1évé, égetdbb-
nek érzett kérdések érdekében altalaban elhanyagolnak. Miért is kérdés, hogy egy
mesterséges intelligencia jogokat kapjon, mi ennek az alapja az embernél, és ren-
delkezik-e azzal a ,gép”?

A harmadik rész kényv tobbi részét, vagyis a hatodik, hetedik és nyolcadik feje-
zetet jelenti. Ez a rész a szerzd szabalyozasi javaslatait tartalmazza a fentebb mar
emlitett harom megkozelitésbdl. Ezek kore az egészen koncepcionalis, altalanos
javaslatoktol'? kezdve a konkrét, de lege ferenda™ oGtletekig terjed.

Turner meghatarozasa szerint ,a mesterséges intelligencia egy nem természetes
entitasnak azon képessége, hogy egy értékelési folyamatra alapozva déntést tud
hozni”.

A mesterséges intelligencia fogalmanak a meghatarozasa kapcsan tobb megko-
zelitéssel is talalkozhatunk a szakirodalomban. Ezek kozll az egyik, amelyik nem
alkot definiciét, mert a képvisel8i vagy ugy gondoljak, hogy a pontos fogalom meg-
hatarozas nem segiti el6 a terllet fejlédését,™ vagy ugy itélik meg, hogy az adott
tanulmanyhoz nem szikséges a meghatarozas, mert nem magaval a mesterséges
intelligenciaval, hanem annak a hatasaival foglalkoznak.'® A masik csoportba azok a
szovegek tartoznak, amelyek eseti jelleggel, gyakran csak az adott szévegre (tanul-
manyra) vonatkozéan alkotnak egy definiciot.'® Ezeket Turner két csoportba sorolja:
az emberkdzpontuak, valamint a racionalista fogalmak. Az emberkdzpontu definici-
Ok a mesterséges intelligencia intelligencia-részébdl indulnak ki, és azt az emberi
intelligenciaval allitjak parhuzamba, vagyis eszerint akkor intelligens valami, ha az
emberhez hasonlé déntéseket hoz. Az intelligencia azonositasara szolgalé eljarasok
leghiresebbike a Turing teszt."”

Am ezen megkézelitések, fogalmak gyengeségekkel rendelkeznek, amelyeket
Turner is megemlit, példaul az, hogy ha emberhez hasonlitjuk a mesterséges in-
telligenciakat, akkor a nem intelligencia-alapu viselkedéseseket is a fogalom ré-

" TURNER:i. m., 6.

2. TURNER: i. m., 212.

® TURNER: i. m., 321.

™ Stanford University: Artificial Intelligence and Life in 2030. 2016, 12. https://ai100.sites.stanford.edu/sites/g/
files/sbiybj9861/f/ai100report10032016fnl_singles.pdf (2020. 03. 02.).

® TURNER: i. m., 8.

6 Lasd BRock, Jirgen Kai-Uwe — VON WANGENHEIM, Florian: Demystifying Al: What Digital Transformation
Leaders Can Teach You about Realistic Artificial Intelligence. California Management Review, 2019/4, 2.
labjegyzet. https://doi.org/10.1177/1536504219865226.

7 http://www.mestersegesintelligencia.hu/doc/Turing%20teszt.php (2020. 03. 02.).

T/6102 o1nng oad

139



Pro Futuro 2019/1

140

Szemle

szévé tesszik, valamint a mesterséges intelligencia egyik nagy célja a fogalmon
kivil marad, vagyis hogy az adott célokat az embernél jobban érje el. Ezen a fo-
galmi pontatlansagon alapul a racionalistak érvelése. Ezen csoport szerint a célhoz
vezetd valasztasokbadl kell kiindulni, igy akkor tekintheté valami intelligensnek, ha
a célja elérése érdekében logikus dbntéseket hoz. De ez sem egy hibak nélkuli
koncepcio. Ugyanis ezek a definicidk nem idétalldak, azaz a jelenlegi mesterséges
intelligenciakhoz jok, de a jovében alkotott, altalanos mesterséges intelligenciaknal
mar nem fognak mikaodni.

A masodik fejezet a mesterséges intelligenciat elemzi, a sajatossagait keresi. Arra
ad valaszt, hogy a mesterséges intelligenciat hogyan lehet a jelenlegi jogi kornye-
zetben elhelyezni, hogyan lehet a mesterséges intelligencia tulajdonsagait, saja-
tossagait a jog jelenleg elismert metaforaival leirni. Két fogalmat vizsgal meg ezen
elemzés soran: az alanyisagot és az okozatisagot. Az alanyisagnal 6sszehason-
litdsok utan — a mesterséges intelligenciat az orszagokkal, valamint a tarsasagok-
kal hasonlitva 6ssze — azt allapitja meg, hogy a jogban jelenleg csak egy hasonlé
helyzetben 1év6 ,alany” van, mégpedig az allatok, amelyek mas aktorok nélkil is
képesek 6nallé dontést hozni. Mivel azonban az allatok nem képesek cselekmé-
nyeik jogi kdvetkezményeit végiggondolni, igy a szerzd atvezeti az olvasot a masik
vizsgalt fogalomhoz, az okozatisaghoz. Harom feltételt allit fel a jogi okozatisaghoz:
(1) szabad, nem befolyasolt cselekedet; (2) amelynek a tényleges vagy lehetséges
kdvetkezményeit a cselekvé ismerte, vagy ismernie kellett volna; (3) és nincs olyan
cselekmény, amely megszakitia a kapcsolatot a két el6z6 pont kézétt. Ezt kdvetben
megallapitja, hogy ez nem hatarozhaté meg objektiven, valamint tarsadalmi, gazda-
sagi okok miatt orszagonként eltéré rendszerek vannak.

A harmadik fejezet egy 6sszefoglalas a felelésségi kérdésekrdl, mind a polgari,
mind a bintet&jogban. Végigmegy a jogrendszerben jelenleg létezb felelésségi alak-
zatokon, és elemzi ket abbdl a szempontbdl, hogy a mesterséges intelligencia altal
generalt problémak kérdését kialljak-e. A fejezet elemzéseinek logikus a felépitése,
ritmusa: el6szor leirja a vizsgalt felel6sségi alakzatot tobb jogrendszerben, majd
bemutatja annak elényeit és hatranyait, ha mesterséges intelligenciat tartalmazo
szituaciora alkalmazzuk esetleges megoldasként. Ezek a kdvetkez6képpen foglal-
hatok réviden dssze.

A szerz6désen kivili karért valé felel6sséggel kezdi, amelynek elényeként emliti,
hogy az az angolszasz jogrendszerben rugalmas, méghozza tobb értelemben is.
Az egyik értelmezésben ugy rugalmas, hogy ha a mesterséges intelligencia teve-
kenysége karral vagy veszéllyel jar, de ezzel egy nagyobb kart vagy veszélyt harit
el, akkor a birésagok altalaban ezt mérlegeléskor szamba veszik. Ez az értelmezés
a kontinentalis rendszerben a sziikséghelyzetnek felel meg. A rugalmassag masik
értelmezése szerint a szerzédésen kivuli kar abszolut helyzetébdl adodik. Ez alatt
azt érti, hogy a mesterséges intelligencia mikddése soran érintett személyek kore
nem hatarozhaté meg elbre, és ez az alakzat nem is hatarozza meg a személyeket,
igy minden olyan érintett élhet vele, akinek kara keletkezett. A negativ oldalon emliti
az altalaban elvarhatdsag problémajat. Ez egy emberre alkotott fogalom, igy ah-
hoz hasonldan, mint az emberkdzpontl fogalommeghatarozasnal az elsé fejezet-
ben, problémak keletkeznek. Az elsd akkor, amikor az altalaban elvarhatésag szintjét
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prébaljuk meghatarozni. Mig az embernél ez egy folyamatosan valtozé, de mindig
meghatarozott standard, addig a mesterséges intelligencia sosem rendelkezett ilyen
mértékmeghatarozassal, és nehéz is ilyet alkotni, a mesterséges intelligenciak k-
I6nb6z8sége miatt.

A kovetkez6 elemzett alakzat a termékfelelésség. Itt az elény a ,bizonyossag”.
Ugyanis a termékfelelésség bizonyossagot jelent a karosultnak — mert tudja, hogy
kivel szemben kell a karigényét érvényesitenie — és a gyarténak is, mert pontosan
tudja, hogy egy esetlegesen felmerilé karigény kitél és milyen alapon fog érkezni.
Hatranyat jelenti viszont, hogy nem elddntétt, vajon a mesterséges intelligencia ter-
mék vagy szolgaltatas-e. Ez egy fontos kérdés, mert a termékfelel6sség, a fogal-
mabol'® adédoan, csak termékekre vonatkozik. De ha termék, akkor az fogalmilag
nem valtozo, mig egy mesterséges intelligencia folyamatosan fejleszti magat, igy az
mindenképp valtozik. Ezzel kapcsolatban a legfrissebb ide kapcsolddo hir,' hogy a
Tesla autogyartd cég, amely a kocsikhoz mesterséges intelligencia-alapu 6nveze-
téstis nyujt, kikapcsolta egy hasznaltan vett kocsiban az dnvezetést, mert az uj tulaj-
donos nem rendelte meg t6lilk ezt a szolgaltatast. igy ez a kérdés a kdnyv lezarasa
ota, legalabbis a gyartdk oldalardl, megoldodni latszik, mert ezeket szolgaltatasnak
tekintik, igy a termékfelelésség nem alkalmazhato.

A harmadik alakzat a mas altal okozott karért valo felelésség. Ennek elénye, hogy
a logikaja sokkal jobban alkalmazhatd, mert igazodik a mesterséges intelligencia au-
tondm természetéhez. Egyensulyt alakit ki a mesterséges intelligencia 6nallésaga,
és a jelenleg elismert jogalanyok kozo6tt. Hatranya viszont, hogy feltétel a jog altal
megjeldlt kapcsolat, amibdl az egyre fejl6dd, és ezaltal egyre 6nallobba valdé mester-
séges intelligencia ,kimehet”, igy joghézag keletkezik. A szerzé6désen alapulo fele-
I6sség két oldalanal azt irja le a kdnyv, hogy a felek sokkal jobban a sajat viszonyuk-
ra tudjak alakitani a feltételeket és szabalyokat, nem egy fels6bb utasitasra rajuk
erdltetett szabalyhalmazhoz kell igazodniuk, de csak a szerz6d6 felekre vonatkoz-
nak a megallapodasban szerepl6 feltételek. Valamint azt, hogy ezek a szerz8dések
nem nyilvanosak, ami megneheziti, hogy egy egységes és megfelelé piaci gyakor-
lat alakuljon ki, mert a mesterséges intelligenciat fejleszté cégeknek érdekében all,
hogy ne dertiljon ki, hogy a mesterséges intelligencia esetlegesen nem biztonsagos.

A buntetdjogi felelésséget roviden elemzi, és a mesterséges intelligenciat eszkdz-
ként mutatja be, illetve mint elkdvetét a kozvetett tettesség kérdéskdréhez kapcsolja.
A szerz6 egy kaliforniai itélet?® alapjan azt irja, hogy mivel a mesterséges intelligen-
cia csak emberi utasitasra végzi el az adott feladatot, igy nem tekinthetd tébbnek,
mint egy barmilyen mas, a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdz, vagy egy,
a magatartasa kovetkezményeivel nem tisztaban lévé gyerek.

8 ATanacs 85/374/EGK iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valé felelésségre vonatkozé tagallami
térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl. OJ L 210, 7.8.1985, p. 29-33. 2. cikk, vala-
mint 7. cikk b) pont: egy termék a forgalomba hozatala utdn nem valtozik.

" https://zoldautok.hu/2020/02/09/elvettek-az-onvezetest-a-szerencsetlen-tulajtol-aki-autokereskedon-
keresztul-vette-a-model-s-et/ (2020. 03. 02.).

20 People v. Davis, 958 P.2d 1083 (Cal. 1998) Il. rész. https://www.courtlistener.com/opinion/1426839/people-
v-davis/ (2020. 03. 02.).
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Ezeken tul a kdnyv a felelésséget tagan is értelmezi, mert nem csak a negativ
oldalat mutatja be, a polgari és blntet6jogi alakzatok elényeivel és hatranyaival, ha-
nem a szellemi tulajdonjog és a mesterséges intelligencia kapcsolatanak a szerepel-
tetésével a felelésség pozitiv oldala is ebben a fejezetben kapott helyet. Itt a magyar
sajtéban is megjelent esetet?' hozza példaként, ahol a probléma abbdl keletkezett,
hogy egy nem emberi fél kreativ tevékenységet végzett, és az abbdl szarmazé el6-
nyoket érvényesiteni kivanta.??

A negyedik fejezet a kdnyv talan legfontosabb része. A szerz6 szerint a mestersé-
ges intelligenciardl sz6lo6 jogi tanulmanyok tébbsége azzal foglalkozik, hogy a mes-
terséges intelligencianak mennyi, milyen, mire kiterjedd jogokat és kotelezettsége-
ket kellene vagy éppen kell adni. Annal kevesebb tanulmany foglalkozik viszont a
miért kérdésével, vagyis azzal, hogy a jog miért tekint valamit vagy valakit jogalany-
nak, mi képzi ennek az alapjat. Ezen kérdés alapjan a fejezetet két részre bontja. El6-
szOr magat a jogot vizsgalja meg, amiben legnagyobb részt Wesley Hohfield amerikai
jogtudds gondolataira épit, aki szerint a jogosultsag egy olyan komplex joghelyzet,
amelyet csak akkor tudunk megérteni, ha elemi joghelyzetekre bontjuk. Hohfield
négy ilyen elemi joghelyzetet kiilénboztetett meg: igényjog, szabadsag, felhatalma-
zottsag, mentesség; és minden elemi joghelyzethez hozzarendelte az ellentétét, mint
korrelativ parjat. Ha Hohfield rendszerében gondolkozunk a jogosultsagokrol, akkor
ahhoz, hogy egy ember, vagy (mint a konyv témaja) egy mesterséges intelligen-
cia jogosultsagot (igényjogot, szabadsagot, felhatalmazottsagot vagy mentességet)
szerezzen, a masik oldalon valakinek korlatozasokat (joghianyt, kotelezettséget,
beavatkozas-képtelenséget [disability], beavatkozasnak kitettséget [liability]) kell el-
viselnie.®

Turner ezt kovetéen az allati jogok, az allatokhoz valé moralis, jogi hozzaallas valto-
zasat mutatja be a torténelem folyaman, egy 1793-as angol esett6l kezdve a modern
allatvédelmi szabalyokig. A példakat 6sszesitve egy tendenciat rajzol fel, mely sze-
rint a moralis gondolkodas, és azon alapulva a jogi gondolkodas a jogok kiterjesz-
tése felé halad. Ezutan azt nézi meg kdzelebbrdl, hogy a mesterséges intelligencia
rendelkezhet-e dntudattal. Ehhez megvizsgalja magat az dntudatot, hogy azt miként
lehet értelmezni, esetlegesen mérni. Majd neurologusok, filozéfusok és szamitdgé-
pes szakemberek véleményére alapozva a szerz6 felallit harom feltételt?** annak vizs-
galatara, hogy egy mesterséges intelligencia jelenleg, vagy esetlegesen a jovében
rendelkezhet-e dntudattal. Ezen feltételek szerint (1) az adott Iénynek érzékelnie kell
a behatasokat; (2) képes tapasztalatokat, emlékeket megdrizni; (3) és ezek alapjan
képes olyan 6nképet alkotni; (4) amelyet el tud helyezni a tér-idé kontinuumban.

2

https://index.hu/tech/2017/09/12/meglepo_egyezseg_szuletett_a_majomszelfiperben/ (2020. 03. 02.).

22 Aszerzd is megjegyzi, hogy nem kdzvetlenll a ,kreativ fél”, hanem egy, a nevében fellép6 szervezet kivanta
érvényesiteni a majom (vélt) jogait.

2 Hohfield jogosultsag elméletérél magyarul lasd: HOHFIELD, W. N.: Alapvet6 jogi fogalmak a jogi érvelésben,
In: Szabé Miklos—Varga Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Osiris, Budapest, 2000, 59-96.; illetve FICSOR Krisz-
tina: Jogosultsag és birdi érvelés. In: Ficsor Krisztina—Gy&rfi Tamas—Szaboé Miklos (szerk.): Jogosultsagok.
Elmélet és gyakorlat. Bibor, Miskolc, 2009, 95-97.

24 TURNER: i. m., 147.
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Az otodik fejezet az el6z6 fejezetben felallitott érveken alapulva mar azt keresi,
hogy mi lenne a legjobb megoldas arra, hogy a mesterséges intelligencia jogi sze-
mélyiséget kapjon. Ehhez két kérdést?s tesz fel a fejezet elején, amelyeket aztan
sorvezetbnek hasznal.

Az els6 kérdés: lehetséges-e egyaltalan, hogy Ml jogi személyiséget kapjon? Erre
azt a valaszt adja a szerz6, hogy igen, lehetséges. Mar akar a ma Iétezb jogi szemé-
lyiségi formakkal elképzelhetd, legalabbis bizonyos helyeken, de mashol is, mert ha
egy orszag létrehoz egy specialis jogi személyiséget a mesterséges intelligencianak,
akkor a kolcsonds elismerés? miatt az a vilag legtdbb orszagaban hasznalhaté lesz.

A masodik kérdés az, hogy ez-e a legjobb megoldas? Ennek megvalaszolasara
két lehetséges okot jeldl meg a szerzb a jogi személyiség igazolasaként: a moralist
és a pragmatikust. Ezek kozll a konyv az utébbira koncentral. Két-két érvet hoz fel
és mutat be arra vonatkozoéan, hogy ez miért lenne 6, illetve miért lenne rossz meg-
oldas. Mellette szo6l6 érvként hozza fel az ,elszamoltathatdésagi hézagot”, ami azt
jelenti, hogy minél dnallébb egy mesterséges intelligencia, annal kevesebb tényle-
ges kapcsolat van a felelésnek megnevezett ember és az 6 behatasa kozott. Masik
mellette sz6l6 érv az innovacio tdmogatasa, mert egy esetleges sikertelen probalko-
zas esetén a mesterséges intelligencia vagyona és kotelezettségei elkuloniinének,
a hagyomanyos cégjogi megoldasoknak megfeleléen. Ehhez kapcsolddik az ellene
sz0l6 érvek kozll a ,felel6sségi pajzs” szituacid, amely azt a lehetéséget takarja,
hogy Ugyesked6k ilyen mesterséges intelligenciara szabott cégeket hoznanak létre
annak érdekében, hogy a sajat felelésségiiket — példaul egy cséd esetén — csok-
kentsék, vagy akar teljesen meg is szlintessék. A masik ellenérvet ,android tévesz-
mének’?” nevezi a szerzd, amely alapjan a mesterséges intelligencia emberi jogokat
kapna, amire nincs sziksége, hiszen nem tudja felfogni azok tartalmat.

A kdnyv, a mesterséges intelligencia sajatossagainak tisztazasa és a jogok meg-
indokolasa utan a terllet egyedi szabalyozasat mutatja be, valamint javaslatokat
tesz. Els6 megkdzelitésbél a szabalyozot mutatja be, tobb szempontbdl. Itt szere-
pelnek a kiulonb6zd, altalanos megkozelitések egy kérdés megoldasara, mint ami-
lyen a kontinentalis és az angolszasz birdi jogalkotas. A harmadik fejezethez ha-
sonléan bemutatja a jelenlegi nemzeti iranyokat, majd a nemzetk6zi szabalyozast.
Attekintést ad a mesterséges intelligenciara vonatkozé szabalyokrél az Egyesillt Ki-
ralysagban, Franciaorszagban, valamint a téma szempontjabdl vilagszinten vezet6-
nek tekintett Eurépai Unidban, az Egyesiilt Allamokban, Kinaban, és a mesterséges
intelligenciat vilagszinten legels6ként szabalyozé Japanban.?® Mivel masok az okok,
amelyek miatt az egyes orszagok foglalkoznak vele — példaul Japanban a gazdasagi
jelentésége miatt, Kinaban az orszag nemzetkozi szerepének az erésitése miatt —
a szabalyozas fokusza, és maga a szabalyozas is nemzeti jellegzetességeket mu-
tat. Egyes orszagoknal, mint az Egyesult Kiralysagnal, leginkabb kommunikacidés
szinten jelenik meg a szabalyozas, és csak egyes terlletekre, mint az 6nvezet6

25 TURNER: i.
26 TURNER:
27 TURNER: i.
26 TURNER: i.
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autdkra, van tényleges jogszabaly. Ezzel szemben helyezkedik el Kina és Japan,
ahol komplex, altalanos, és teruletekre lebontott koncepciok és jogszabalyok van-
nak. Ezekhez az orszagokhoz csatlakozik az Eurdpai Unié is, ahol nemrég jelent
meg a Bizottsag fehér konyve a mesterséges intelligenciarol.?® A szerz6 szerint a
nemzetkdzi szabvanyok kialakitasaban a vezetdk Kina, Japan és az Unio lesznek.

A hetedik fejezet a szabalyozas kérdéseit viszi tovabb, csak immar a késziték
(szolgaltatok) oldalardl kdzeliti meg a kérdést. A fejezet a mesterséges intelligen-
cia szabalyozasahoz ugy all hozza, hogyha a mesterséges intelligencia készitéinek
be kell tartania szabalyokat, akkor a teremtményeikkel nem lesz probléma. Ennek
érdekében, az el6z6 fejezethez hasonldan, egy attekintéssel kezd. Ebben az atte-
kintésben megvizsgalja, hogy kik is tartoznak ebbe a készitéi kdrbe. Ide sorolja a
programozokat, szamitogépes szakembereket, de a fejleszté cégekben tulajdon-
résszel rendelkezd személyek, részvényesek, és egyéb érdekeltek is ide tartoznak.
Példaként hozza fel az Egyesllt Kiralysagnak az emberi mesterséges megtermé-
kenyitésre és embrié felhasznalasra vonatkozé szabalyozasanak a kialakulasat.
A terilet 1970-es évekbeli tudomanyos fejlédésére vald reakcidként a brit kormany
megbizott egy bizottsagot egy jelentés elkészitésére. Ebben a bizottsagban nem,
csak jogaszok, és a tertlettel foglalkoz6 orvosok, kutatok kaptak helyet, hanem teo-
I6gusok és pszicholégusok is. A bizottsag megallapitotta, hogy a k6zds pont, hogy
legyen szabalyozas, és azt egy filiggetlen szerv hozza létre, és ellendrizze. Fontos
az is, hogy a bizottsagban nemcsak a témaval foglalkoz6é szakemberek, hanem
—annak kiterjedt tarsadalmi és moralis kérdései miatt — az ilyen teriiletekkel foglalko-
z0 szakérték is helyet kaptak, és Turner szerint hasonldan kell eljarni a mesterséges
intelligencianal is.

A nyolcadik fejezetben a szabalyozasi kérdések harmadik szerepldje, vagyis a
mesterséges intelligencia szemszdge kerll sorra. Ez a fejezet leginkabb otletgyjte-
ménynek tekinthet. Az egyes Otletek a ,miért fontos” és ,hogyan érhet6 el” kérdések
és valaszok szekvencigjat koveti. Ot javaslatot vizsgal meg. Az elsd az azonositas
szlkségesseége, vagyis hogy a mesterséges intelligenciat ne lehessen 6sszetévesz-
teni egy emberrel, és az Ml koteles legyen minden esetben tudatni magardl, hogy
6 egy mesterséges intelligencia. A masodik a magyarazat szikségessége. Ebbe a
szerz6 szerint az tartozik bele, hogy a mesterséges intelligencia déntéshozatala mo-
gotti logikat elérhetdvé kell tenni mindenki szamara, vagyis nemcsak transzparens-
sé, hanem barki altal felfoghatéva is kell alakitani ezt a logikai magyarazatot. A har-
madik az elfogultsag kérdése, mivel a mesterséges intelligencia, eddig egyedilallé
maodon, lehetéséget teremt arra, hogy ténylegesen minden elfogultsagtél mentes
dontések szulethessenek. A negyedik otlet a mesterséges intelligencia hasznalata-
nak korlatozasa annak érdekében, hogy a technolégiaval hadilabon allo, és emiatt
azzal szemben idegenked6 személyeket ne érje hatrany. Az 6tddik a leghirhedtebb
— és a korabban mar emlitett tudomanyos-fantasztikus mivekben gyakran megje-

20 White Paper on Artificial Intelligence — A European approach to excellence and trust. Brussels, 19.2.2020
COM(2020) 65 final. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-
feb2020_en.pdf (2020. 03. 02.).
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lend — kérdés, a ,kill-switch”* vagyis a ,kikapcsgomb” kérdése, ami leggyakrabban
az intelligens fegyverek kapcsan merdl fel. A szerzd vizsgalja annak lehetéségét,
hogy miképpen lehet megakadalyozni, hogy a mesterséges intelligencia lehetetlen-
né tegye ennek a hasznalatat, valamint azt is, hogy miképpen kerulhetd el, hogy a
mesterséges intelligencia nehogy véletlenil megsemmisitse 6nmagat egy kritikus
pillanatban.

A konyv olvasasa soran megfogalmazott gondolatokat 6sszegezve elmondhato,
hogy az részenként és dsszességeében is j6 anyagot szolgaltat a téma irant érdek-
I6d6knek. A mesterséges intelligencia jogi kérdéseit egységes és szisztematikus
dogmatikai keretbe helyezi, s talan ez Turner mivének a legnagyobb erénye, ami
mellett a sok jogeset ismertetésével kivalo betekintést nyujt a kildonb6zé joggyakor-
latokba is.

Azok szamara, akiknek — mint teljesen ,kezd8” olvasdknak — a kdnyv nyelvezete
és fogalmi vilaga esetleg nehézséget jelentene, ma mar batran ajanlhatok a téma-
ban megjelent, olyan magyar szakirodalmak,* amelyek kivalo bevezetdil szolgal-
hatnak Turner kdnyvéhez, kiiléonésen a mesterséges intelligencia fogalmaval vagy
a jogi személyiséggel 6sszefliggd, gyakorlati problémakkal kapcsolatban.

Mint minden nehezen belathaté kdvetkezményekkel jardé technoldgiai ujdonsag,
az Ml jogi vizsgalata is azzal a veszéllyel jarhat, hogy nehezen tudjuk megkllonboz-
tetni a lényeges kérdéseket a képzelberé6t megmozgatd érdekességektél. Turner
koényve nagy szolgalatot nyujt abban, hogy ne veszitsik el a fokuszt, és a technolé-
giai kérdéseket a maguk Osszetettségében, a jog nyelvére lefordithassuk. A kdnyvet
mindenkinek érdemes elolvasnia, hiszen a 21. szazad kiemelked6 témajardl szol.

Abstract

Artificial Intelligence (Al) is one of the, if not the biggest buzzword of the recent
times. While the term was created in the 1950’, until recent times it was the domain
of sci-fi writers, who tried to discover its effects on society and humanity. The recent
breakthroughs in Al technology and the spread of Al based services created the
need for lawmakers and legal scholars to try and tackle the problems that Al creates.
Although there are a lot of publications in this area, the book from Jacob Turner
stands out in the field. The author has researched the subject very well, and using
this knowledge he asks and answers not only the most frequent questions, but also
questions that belong to the foundation of Al and law, and are often overlooked.
My review aims to show these questions and answers to the Hungarian public in a
shorter form.

30 TURNER: i. m., 357.
31 Lasd kiiléndsen Z&DI Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat, Budapest, 2018.

T/6102Z o1nmng oad

145



