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Tobb beszédnek kevesebb az alja — recenzio
Koltay Andras
Az uj média eés a szolasszabadsag:
A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak
ujragondolasa cim( konyveérdl’

“The more speech, the better” Antonin Scalia
Associate Justice of the Supreme Court of the United States

Koltay Andras legujabb, magyarul megjelent kotete forditasa a 2019-ben, a nem-
zetk6zi Hart kiadénal megjelent, New Media and Freedom of Expression. Rethinking
the Constitutional Foundations of the Public Sphere cim( munkajanak. Azt varnank
tehat, hogy maga a mi nem ad Ujat azok szamara, akik mar megismerték az angol
eredetit. Am nagyobbat nem is tévedhetnénk. De mig eljutunk e tévedés belatasaig,
érdemes sorban szamba venni a kdtet nagyszamu erényét és aprobb hibait.

A szblasszabadsag évszazadok alatt kilegecesedett alapszabalyainak konyvtar-
nyi szakirodalma van, am sokan gondoltak, hogy ezeket az internet megjelenésével
nyugodtan ad acta lehet helyezni. EI6sz6r azt vartak, hogy az internet, ezen Uj mé-
dium, a teljesen kifejlett szélasszabadsagot, a véleménynyilvanitas olyan fokat fogja
jelenteni, amely megoldja a terulet korabbi konfliktusait. Ennek kapcsan gondolhat-
tak, hogy a ,jognélkuli térben” olyan mértékben éljik majd meg a szabadsagot, hogy
szinte dnmagat iranyitva, dnmagat szabalyozva keriilnek helyiikre a dolgok. Am az
elmult hiasz év mast mutatott. Olyan fogalmakkal kell szembestinink, amelyek
korabban még csak nem is léteztek. Ki ismerte korabban a fake news-jelenséget?
A bullyinget? A cyber crime fogalmat? Vagy hogy mi az a deepfake? De ne legylink
igazsagtalanok: e jelenségek (nagyrészt) korabban is léteztek, csak nyilvanvaléan
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mas formaban. Am a technolégia, a kéz6sségi média? és a tarsadalmi mozgasok
olyan hatalmas valtozasokat hoztak, hogy Ujra kell tanulnunk mindannyiunknak e fo-
galmakat, amelyek Uj kdntdsben Uj veszélyeket jelentenek. Es ezek a veszélyek nem
csupan a felhasznaldkat érintik. Erintik az allamokat, a nemzeteket ugyantgy, mint a
nemzetkozi szervezeteket, vagy akar kisebb Iéptékben a kiilonféle médiaszolgaltato-
kat is. A kapuér fogalma vadonatuj jelentést kapott. Es igy jutunk el ahhoz a kérdésig,
amely az egész koteten végigvonul: mit is tekinthetlink médianak a 21. szazadban.
Koltay Andras miive arra tesz kisérletet, hogy végigvezesse az olvasét ezeken a val-
tozasokon, és bemutassa, hogy ezen valtozasok milyen kihivasok elé allitjak a min-
dennapjainkat. Ahogy a szerz8 fogalmaz a 13. oldalon: ,Klil6nés kettésség ez: mikdz-
ben az egyénnek minden korabbinal szélesebb lehetbésége van a nyilvanos megszo-
lalasra és az informacidkhoz valé hozzajutasra, mindennapi életlink digitalizalédasa
Sokak szamara a kultura és a kommunikacio elsekélyesedésének veszélyét jelenti.”

Az els6 fejezet — mintegy alapvetésként — végigkalauzolja az olvasét a szélas-
és sajtdszabadsag torténetén, bemutatva és dsszegezve mindazt, amit mar Koltay
Andras tobb kényvében is olvashattunk, megismerhettiink. Bemutatja azt a termino-
I6giai nehézséget, amely a korai angol és a késébbi amerikai kifejezések (freedom
of speech — freedom of expression) kozotti eltérésekbdl adédik — és akkor még nem
is emlitettiik a kontinentalis eurépai megnevezéseket. Ezen gondolatkéron haladva
veszi végig a szerz6 a szolasszabadsag igazolasait, majd annak korlatait, korlato-
zasait is; bemutatva, hogy a kilonféle jogrendszerek mennyire mas és mas jogin-
tézményekre helyezik a hangsulyt, mennyi kiilénb6z6 jogi finomsag figyelhetd meg
jogalkotasi vagy itélkezési gyakorlatukban.

Az elsé fejezet végére kerllt a sajtészabadsag és a médiaszabalyozas bemutata-
sat szolgalo alfejezet, ami — bar az elhelyezés indoka értheté — némileg megtori az
elsd és a masodik fejezet kozotti gondolati ivet.

A masodik fejezet ugyanis az internet megjelenésérél, korai szabalyozasi kisérle-
teirél szol (,a jognélkili tér mitosza”, majd a klasszikus elektronikus médiara vonat-
kozé szabalyok kiterjesztése), ahonnan hamar eljut a szerzd napjaink legnagyobb,
és ugyanakkor legizgalmasabb kérdéséig: az ugynevezett kapuéroknek vajon mi-
lyen is a jogi természetik? Az internet 6sszetettségébdl addddan ugyanis a kozve-
tité szolgaltatd (internet intermediary) egy tag fogalom, amely tartalmazza tobbek
kozott a webtarhely (web hosting) szolgaltatdkat, az internet-hozzaférést biztosito
szolgaltatdkat (Internet Service Provider), a keresémotorokat (search engines), va-
lamint a kdzosségi médiaoldalakat (social media platforms) is. Szerz6 itt csatlakozik
Emily Laidlaw allaspontjahoz, mely szerint ,egy kapudr akkor tartozik az internetes
informacids kapubrék csoportjaba, ha képes a demokratikus diskurzus tamogatasara
vagy akadalyozasara”.?® Koltay Andras megalapozottan érvel amellett, hogy a korabbi
problémak, amelyeket a média teriiletén tapasztaltunk (allami beavatkozas, cenzura,
pluralizmus stb.) tovabb élnek a kapudrok tevékenységében és gyakorlataban.

2 Nem lehet elégszer jelezni, hogy a magyar médiatérvényben hasznalt klasszikus kdzosségi média, és az Uj,
Web 2.0-as kozdsségi média megkilonbdztetése angolul a community media és a social media kifejezések-
kel torténik. Lasd Gosztonyl Gergely: Alternativ (?) média. A kbz6sségi média jogi szabalyozasanak vetiiletei.
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014, 29.

3 Kovtay: i. m., 110-111.
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A harmadik fejezet az internetszolgaltatokrél és kotelezettségeikrdl szol. Kilon
foglalkozik a halézatsemlegesség kérdéskorével, amely el6szor (nyilvanvaléan nem
fiiggetlenll a nagy amerikai tech-cégek helyzetétsl) az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban jelent meg. Itt kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy bar a szerzé végig és
tudatosan tartézkodik a kérdés politikai értékelésétdl, az mind Obama, mind Trump
elndk esetében jelentds politikai turbulenciat valtott ki, igy 6nmagaban jogilag a kér-
dés nem értelmezhet6.* A fejezet masik része arra keres valaszt, hogy milyen |épé-
sek lehetnének hatékonyak a jogellenes tartalmak esetében: vajon a szabalyozas
vagy az Onszabalyozas-e a megoldas, illetve jogi vagy technikai (blokkolas, sz(irés)
harcot kell-e hirdetnunk.

A negyedik fejezet a keresémotorok helyzetét veszi gorcsé ala, egyrészt a sza-
badsagjogok vonatkozasaban (vélemény-e a keresési talalat?), masrészt pedig azzal
kapcsolatban, hogy az ilyen tipusu kodzvetitd szolgaltatok dnalld szereplének miné-
slilnek-e a fentebb targyalt kérdésekben (lehet-e ragalmazé egy automatikus kere-
sési javaslat?). Itt targyalja a szerz6 roviden az elmult évek egyik nagy vihart kavart,
am mara csendesedni tiing kérdését, a felejtéshez vald jogot.

A monografia 6todik része az, amelyik a leginkabb meg tudja fogni a mindenna-
pok emberét is: a social media platformok, azaz a kb6z6sségi média fejlédésének és
jelen helyzetének vizsgalata all a kézéppontjaban. De nem csupan ,szines-szagos”
deskriptiv jellegl szoveggel talalkozunk, hanem annak a kérdésnek a boncolgatasa-
val is, hogy vajon ezen — valljuk be — mindenki altal hasznalt platformok, amelyek at-
és atsz6tték a mindennapjainkat, elvesznek-e barmennyit is a szabadsagjogainkbdl.
Gyakorolnak-e helyettlink vagy az allami jogi szabalyozas helyett olyan jogositva-
nyokat, amelyekre mintha csak manapsag ébrednénk ra? Az 6n- és tarsszabalyozas
oly hén vagyott szellemisége nem vezette-e az emberiséget tévutra e kérdésben?
A szerzb az 5.4. fejezetben meggy6z6en mutatja be azokat a veszélyeket, ame-
lyeket a platformok altali maganszabalyozas jelent, a moderalas szamos kérdést
(cenzura) felvetdé gyakorlatatdl kezdve a platformok pluralizmusan (filter bubble) at
egészen az ideolodgiai kérdésekig.®

A hatodik fejezetben egy szarazabbnak t(in6 rész kovetkezik a kdnyvben, amely
az internetes kommentekért valé felel6sség kérdését taglalja. E kérdés, amely az an-
golszasz szakirodalomban — 6sszefoglalo jelleggel — leginkabb mint intermediary’s
liability jelenik meg, elsédlegesen az esetjog, és nem igazan alkotott jogszabalyok
alapjan itélhetd és ismerheté meg. Koltay Andras alapos munkat végezve mutatja
be az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) kommentekkel
kapcsolatos dontéseit (Delfi AS v. Estonia, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete
and Index.hu Zrt. V. Hungary, Pihl v. Sweden, Tamiz v. United Kingdom), és azt a

4 Kiemelhetd annak a helyzetnek az abszurditasa, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke egy birdsagi
dontés utan, 2019. oktober 7-én a kovetkez6t tette kozzé a Twitter-csatornajan: ,,Eppen most NYERTUNK
meg egy jelentds pert a Hal6zatsemlegesség kapcsan! Nagy gyézelem ez az internet jévéje és gyorsasaga
kapcsan. Nagy dolgokhoz vezet ez, beleértve az 5G-t. Gratulalok az FCC-nek és elnbkének, Ajit Pai-nak.”
https://twitter.com/realDonald Trump/status/1181175266409889793 (2020. 03. 09.).

5 Az internet nyitott, alakithato, elosztott és nyilt (forras)kédon alapszik. A Facebook pont nem ilyen.” Siva
Vaidhyanathan: Dear Mr Zuckerberg: the problem isn’t the internet, it's Facebook. The Guardian, 2019.
februar 5. https://www.theguardian.com/technology/2019/feb/04/facebook-15-anniversary-mark-zuckerberg
(2020. 03. 09.).
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szempontrendszert, amelyet az EJEB felallitott a kérdés kapcsan. A szerzé minden
bizonnyal j6l érzékeli azt a helyzetet, hogy a dontésekbdl kirajzolodd ellentmon-
dasok egy olyan iranyba vezetnek, ahol ,annak a tartalomszolgaltatonak, amelyik
egészen biztosra akar menni a felel6sség elkeriilésében, minden kommentet el6-
zetesen — vagy legalabbis a kbzzététel utan kbzvetleniil, de semmiképpen nem
bizva a szlirést a sérelmet szenvedett fél jelzésére — moderalnia kell”.* Ha ennél
finomabban kivanjuk mindezt megfogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy a tarta-
lomszolgaltatoknak a jelen szabalyozasi kdrnyezetben erésebb érdekiik flizédik az
elévigyazatossag javara tévedni, mint a szélasszabadsageéra. Nem biztos, hogy erre
szamitottunk néhany éve.

A legutolsd, hetedik fejezet a kapudrok szabalyozasanak jovéjével foglalkozik,
azaz azt vizsgalja, hogy a jogi szabalyozas milyen iranyu fejlédése, valtozasa var-
haté a jov6ben. A szerz6 nem teszi le voksat egyik irany mellett sem, amit pedig
biztosan szivesen vett volna néhany olvaso.

A kotet angol valtozatanak itt vége is szakad, a kézirat 2018 decemberében leza-
rasra keriilt. Am azéta tértént egy s mas. Gondoljunk csak az Gj-zélandi mészarlas
él6 kozvetitésére, az Egyesiilt Kiralysagban kozzétett Fehér Konyvre” az online jog-
sértd tartalmak tekintetében, vagy a kérdés Ujfajta német szabalyozasara. Mindezek
elemzése mellett a magyar kiadasban megjelentetett, kiegészité részben érommel
olvassuk az egyik legfrissebb EJEB-Ugy, a Hginess v. Norway gy par soros le-
irasat. Ezen addendum azonban nemcsak a nemzetkdzi teriletre fokuszal, hanem
bemutatja a magyar szabalyozast is, példaul a halézatsemlegesség vagy az online
kapuérok vonatkozasaban.

Koltay Andras konyve 6sszefoglalasa a médiafejl6dés ezen Gjabb allomasanak
és a vonatkozo jogi szabalyozasnak. Osszefoglalas és értelmezés egyszerre: a mo-
nografia nem hianyozhat azoknak a polcarol, akiket a média, az infokommunikacio
vagy a tartalomszolgaltaték szabalyozasa érdekel. Hiszen minél tdbb 6sszefoglald
mivet olvasunk, annal inkabb meggydz&édhetink arrél, hogy a sok beszédnek min-
dig tobb értelme lesz.

Abstract

‘THE MoRE SPeecH, THE BETTER’: ReEVIEW OF THE Book oF ANDRAS KoLTAaY oN NEw MEDIA

AND FREEDOM OF SPEECH.

At first glance, the new book of Andras Koltay seems to be a translation of his
recently published volume, New Media and Freedom of Expression. Rethinking the
Constitutional Foundations of the Public Sphere (Hart International, 2019). Therefore,
one would expect that the work itself does not provide any new information to those
who already know the original in English. That could not be less true. As we get to
the bottom of this false impression, the review shows the many virtues and minor
mistakes of the book.

8 KoLTAY: i. m., 275-276.
7 Online Harms White Paper (Closed consultation). https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-
white-paper/online-harms-white-paper (2020. 03. 09.).
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