Fazexkas FLORA®

Az unios tagsag alkotmanyos alapjai
az Alaptorvény elétt és utan

Eurépai Unié — magyar uniés tagsag — Eurépa-klauzula — alkotmanyos
felhatalmazas — 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat

Az unids és a magyar jog viszonyat els6dlegesen az alkotmany rendelkezései
hatarozzak meg. Az Alkotmanybirésag e rendelkezések alapjan, azokat értelmezve
alakithat ki egységes alkotmanyjogi allaspontot e jogrendszerek viszonyat illetéen.
Az unids tagsagot érintd alkotmanyos normak kézétt kulcsfontossagu az unids csat-
lakozasra felhatalmazast ad6 un. Eurdpa-klauzula. E rendelkezést a csatlakozas
idépontjaban az akkori Alkotmanyba 2002-ben beemelt 2/A § (1) bekezdése tartal-
mazta. Ma a klauzula latszélag alig modosult szoveggel az Alaptérvény' E) cikk (2)
bekezdésében talalhaté. Az Eurdpa-klauzula mellett az Alkotmany és az Alaptor-
vény tovabbi, az unioés tagsag szempontjabdl Iényeges rendelkezéseket is tartal-
maz, példaul az eurdpai egység megteremtésében vald kézremiikbdésre vagy az
Orszaggydllés és a Kormany unios tigyekben valé egyuttmikodésére vonatkozdan.
Ezeknek adott esetben fontos szerepe lehetne az alkotmanybirésagi esetjogban,
bar erre vonatkozdan egyelére kevés szandék mutatkozik.

E tanulmany célja, hogy bemutassa és értékelje Magyarorszag unios tagsaganak
alkotmanyos alapjait. Attekinti azt az alkotmanymaddositasi folyamatot, amelynek
eredményeképp megsziletett a korabbi Alkotmany integraciés klauzulaja, az alkot-
manybirésagi esetjog és kiilonb6zé jogtudomanyi allaspontok alapjan magyarazza
a klauzula sz6évegét, majd e normat 6sszeveti a hatalyos Alaptérvény Eurdpa-klau-
zulajaval. Végul attekinti a klauzulat értelmez6 alkotmanybirdsagi esetjogot. A mun-
ka segitséget nyujthat az Alkotmanybirdsag unids joggal kapcsolatos allaspontjanak
megismeréséhez és az esetjog lehetséges jovébeli iranyainak meghatarozasahoz,
erre azonban jelen tanulmany mar nem tér ki.2

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék, fazekas.
flora@law.unideb.hu. A tanulmany egy készil6, hosszabb terjedelmi munkam része. Készéném a széveg
korabbi és UGjabb valtozataihoz flizott értékes észrevételeket Sélyom Péternek, Téth Gabor Attilanak, Varju
Martonnak és Varnay Ernének. A szovegben szerepld vitathaté allitasok kizarélag az én megallapitasaim.

' Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.). Felvaltotta az 1989-90-ben alapjaiban modositott 1949. évi
XX. térvényt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl. A tovabbiakban az alkotmany sz6 hasznalataval altala-
ban utalok a magyar alapnormara, amelybe az Alkotmanyt és az Alaptorvényt is beleértem. Ha kifejezetten
a 2012-ig hatalyos alapnormardl szolok, nagy kezddbetiivel hasznalom az Alkotmanyt.

2 Ehhez az Gjabb irodalombdl lasd tébbek kdzott Fazekas, Fléra: EU Law and the Hungarian Constitutional
Court. In Varju, Marton-Varnay, Erné (eds.): The Law of the European Union in Hungary: Institutions,
Processes and the Law, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 32-76; Vincze Attila: Az Alkotmanybirésag straté-
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1. Az unids csatlakozashoz kapcsolddé alkotmanymodositas indokai

A magyar alkotmany a legtébb eurdpai allam alkotmanyaval 6sszehasonlitva ab-
ban a tekintetben a kisebbséghez tartozik, hogy a rendszervaltas 6ta sem tartalmaz
rendelkezést a nemzeti szuverenitasbol fakadd hataskérok nemzetkozi szervezetre
torténd atruhazasanak altalanos engedélyezéseérdl. All. vilaghaborut kdvetéen a leg-
tobb eurdpai allam alkotmanyaba bekerult olyan rendelkezés, amely alapot teremtett
az ENSZ-hez val6 csatlakozasra, kilonb6zé nemzetkozi kozésségekben vald rész-
vételre. Az EGK-t alapité tagallamokban az EGK-ban vallalt tagsag is ezen alkot-
manyi rendelkezéseken alapult, a késébb csatlakozo tagallamok tébbsége azonban
mar kifejezetten az Eurépai Kozdsségre utalé alkotmanyos felhatalmazas alapjan
csatlakozott.®> A 2004-ben belépd volt szocialista allamokban — Magyarorszaghoz
hasonldéan — az uniés csatlakozassal kerdlt integracids klauzula az alkotmanyba.*
Az unids csatlakozas, illetve a 2010-11-es alkotmanyozas lehet6séget teremtett vol-
na arra is, hogy a magyar alkotmanyt kibévitsék egy altalanos, nemzetkdzi egyutt-
mikodéshez sziikséges, hataskor-atruhazasra felhatalmazast adé rendelkezéssel,
erre azonban nem Kkertlt sor.® Az Alkotmany és az Alaptérvény is csak az eurépai
integracios szervezetben valoé részvételre ad kifejezett alkotmanyos felhatalmazast.

Az unids csatlakozas jogi el6készitése soran a szakirodalomban széles korben el-
fogadott volt az az allaspont, miszerint a csatlakozas csak az Alkotmany moédositasa
utan, az Eurdpai Unid szamara a hataskorok atruhazasat lehetéveé tévé alkotmanyos
felhatalmazas alapjan térténhet.® Az uralkodoé allaspont alapjat az Alkotmanybirdsag

giai az uniés és a bels6 jog viszonyanak kezeléséhez. In Fekete Balazs—Horvathy Balazs—Kreisz Brigitta
(szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre V6rés, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 597-611;
VoRros Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmanybiraskodas vivédasa az eurépai joggal,
HVG-ORAC, Budapest, 2012.

3 MarTONYI Janos: Magyarorszag EU-csatlakozasanak kozjogi feltételei. In Czuczai Jend (szerk.): Jogalko-
tés, jogalkalmazéas hazank EU-csatlakozésa kiisz6bén, KJK-KERSZOV, Budapest, 2003, 22-23; részle-
tesebben CraEes, Monica: Constitutionalizing Europe at its Source: The 'European Clauses’ in the National
Constitutions: Evolution and Typology, Yearbook of European Law (2005) 81—125.

4 Részletesen ALsi, Anneli: "Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries,
Common Market Law Review (2005) 399-423.

5 S6t az 19941998 kodz6tti alkotmanyozasi kisérlet soran is megjelent az errél szo16 elképzelés. Lasd ,A szuve-
renitas” fejezetben a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarol szolé 1997-es és 1998-as tervezeteket (AEB/1/1997;
AEB/17/2/1998): Somogyvari Istvan—Kisfaludy Zoltan (szerk.): Az Orszaggydilés Alkotmany-el6készité mun-
ké&janak dokumentumai 1994—1998. 2. Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 1998, 998, 1059.

8 CHronowski Nora: Az Eurdpai Unid és az alkotmany, Eurdpai Tiik6r, 2000/4., 86; BERKE Barna: Az eurdpai
kdz6sségi jogrend strukturalis elveirél. In lus Privatum — lus Commune Europae. Liber Amicorum Studia Fe-
renc Médl Dedicata, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Budapest, 2001, 51-54; SomoGYVARI Istvan:
Az unids csatlakozas alkotmanymaodositast igényl6 kérdései, Eurépai Kézigazgatasi Szemle (A Magyar Jog
melléklete), 2001/1., 22—-25; WALLACHER Lajos: Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas alkotmanyos kérdései.
In Verebélyi Imre (szerk.): Eurépai integracids valogatott tanulmanyok, Magyar Kézigazgatasi Intézet, Buda-
pest, 2001, 139.; MarTONYI: i. m., 24; VasTacH Pal: Magyar jogalkotas, jogalkalmazas az EU-csatlakozasunk
kiiszdbén. In Czuczai (szerk.): i. m., 34; Voros Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és
jogpolitikai aspektusai. In Czuczai (szerk.): i. m., 59; PaczoLar Péter: Alapjogok és az EU (Férum), Fun-
damentum, 2003/2., 64.; KukoreLLl Istvan—Papp Imre: A magyar Alkotmany EU-konformitasa. In Kukorelli
Istvan: Tradicié és modernizacié a magyar alkotmanyjogban, Szazadvég, Budapest, 2006, 240.
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30/1998. (VI. 25.) AB hatarozata’ jelentette, amelyben az AB rogzitette: a magyar-
orszagi jogalkalmazasban csak a népszuverenitasra visszavezethetd, demokratikus
legitimacién alapuld jogi normak érvényesithetdk, tehat a kozosségi (uniés) normak
alkalmazasahoz kifejezett alkotmanyos felhatalmazas kell.®

Bar ritkabban, de a fentivel ellentétes allaspontok is megfogalmazdédtak. Kecs-
kés Laszl6 a csatlakozast megel6z&en keresztilvitt, ,elsietett” alkotmanymaodositas
helyett ajanlatosabbnak tartotta volna, ha csak a csatlakozast és a Csatlakozasi
Szerz6dés Alkotmanybirdsag altali fellilvizsgalatat kdvetéen kertlt volna sor az al-
kotmanymodositasra.® Késébb, mar a 2002-es alkotmanymaddositast kovetéen azt
az allaspontot képviselte, miszerint a Csatlakozasi Szerz6dés alairasaval a szuve-
renitas részleges atruhazasa mar megtoértént, igy az ezt engedélyez6 alkotmanyi
klauzula folosleges, és csak ,a hazai jogaszok szakmai komfortérzetét javitja”."®
Ez a megkodzelités azonban nem nevezhetd altalanosnak: a kdzjogasz tarsadalom
tobbsége és a jogalkotd szerint is a csatlakozas alkotmanyozasi kényszerrel jart."
A 2010-11-es alkotmanyozas soran sem fogalmazddott meg olyan allaspont, mely
szerint az Eurdpa-klauzula elhagyasa kivanatos volna az uj alkotmanybdl.

Az Alkotmanyt az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozas alkotmanyos feltételeinek
megteremtése érdekében a 2002. évi XLI. torvény moddositotta.’? A térvény indok-
Iasa szerint az Alkotmany ilyen jellegii kiegészitésére leginkabb azért volt szikség,
mert az Alkotmanybirésag 1998-as hatarozata értelmében az Alkotmany enélkil
nem ad lehetéséget arra, hogy a Magyar Koztarsasag a féhatalombdl eredé joghaté-
saganak kizardlagossagarol lemondjon, az unids csatlakozassal pedig épp a kizaro-
lagos jogalkoto6 joghatésag korlatozasara keril sor. A kdzOsségi jog alkalmazasahoz
az Alkotmanybirésag altal megkivant ,tobbletlegitimaciét’ az alkotmanymaodositas
két iranyban is kifejezésre juttatta: egyrészt az uniés csatlakozast érinté lgydon-
t6 népszavazasrol szo6l6 rendelkezéssel, masrészt az unioés tagsaggal dsszefiiggé
nemzetkdzi szerz6dés megerdsitésének és kihirdetésének az alkotmanyozé tébb-
ség akaratahoz kotésével.®

7 ABH 1998, 220. A dontés részletes ismertetését lasd Fazexas Fléra: A magyar Alkotmanybirésag viszonya
a kbézOsségi jog els6bbségéhez egyes tagallami alkotmanybirésagi felfogasok tiikrében, PhD-értekezés,
Debreceni Egyetem, 2009, 214-237.

8 Egyes szerz6k szerint magabdl a hatarozatbdl nem kévetkezik, hogy az EU-csatlakozashoz sziikség volt
egy alkotmanyos csatlakozasi klauzulara. A hatarozat ugyanis csak azokat a koriilményeket vette figyelem-
be, amikor Magyarorszag nem volt tagja az EU-nak, és nem foglalt allast arrdl, hogy hazank EU-tagsaga
esetén fenndlina-e a demokratikus legitimacié vagy sem. CsuHANy Péter—Sonnevenp Pal: 2/A § [Eurdpai
Unid]. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég, Budapest, 2009, 241; PaczoLAY
Péter: Az Eurdpai Uni6 és az Alkotmanybirdsag. In Pesti Sandor-Szabé Maté (szerk.): ,Jojj el szabadséag!”
Bihari Mihaly egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara késziilt tinneplé kétet, Rejtjel, Budapest, 2003, 674.

¢ Kecskes Laszld: A csatlakozasi targyalas altal meghatarozott magyar jogharmonizacio teljesitményérél. In
Kurtan Sandor-Sandor Péter—Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszag politikai évkényve 2001-rél I., Demokra-
cia Kutatasok Magyar Kézpontja, 2002, 559.

" Interju Kecskés Laszloval, Magyar Hirlap, 2002. november 8.

" Szamos allaspontot ismertet Kecskés Laszlé: EU-jog és jogharmonizacié, HVG-ORAC, Budapest, 2011,
952-962.

2 A torvényt az Orszaggy(ilés az unios csatlakozasi targyalasok lezarasat kdvetéen négy nappal, 2002. de-
cember 17-én fogadta el 361 igen és 4 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil.

3 BaLocH Zsolt—HoLLo Andras—KukoreLLI Istvan—Sari Janos: Az Alkotmény magyarazata, KIK-KERSZOV, Bu-
dapest, 2003, 127.
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2. Az eredeti Eurépa-klauzula tartalmara vonatkozé javaslatok

Az alkotmanymddositas el6készitése soran szamos elképzelés latott napvilagot
azzal kapcsolatban, hogy a csatlakozasi klauzulanak mit kellene tartalmaznia. Az
elbékészités soran a hivatalos allaspont is tébbszor valtozott, emellett a jogiroda-
lom neves képviseldi is hangot adtak véleményiliknek a klauzula tartalmat illetéen.™
A klauzula végleges szOvege a kdzjogasz szakman belll inkabb csaldédast keltett,
ugyanis a kormanyzati tervezetekhez és szakmai javaslatokhoz képest a végleges
modositas igen szlikszavu lett, és a széveg megfogalmazasa sem bizonyult kelléen
preciznek."™

Az elsb, széles kor(i szakmai véleményezésre bocsatott 2002-es igazsagugy-mi-
nisztériumi tervezet'® azt javasolta, hogy a csatlakozasi klauzula rendelkezzen az
EK/EU javara nemzetkozi szerz8désben torténd ,szuverenitas-korlatozasrol”, amely
az Alkotmanybdl ered6 hataskorok gyakorlasanak atengedését jelenti és feltétele a
kolcsdndsség. A tervezet meghatarozott olyan célokat és elveket, amelyeket alkot-
manyos fenntartasként a cikkbe bele lehetett volna venni, példaul a jogallamisag,
demokracia, alapjogok védelme, szocialis allam, kisebbségvédelem elveit. Vazolt
tovabba egy olyan elképzelést is, hogy az Alkotmanyba be lehetne emelni a k6zds-
Ségi jog elsébbségének és kdzvetlen hatalyanak érvényesilését garantalé rendel-
kezést is, s ehhez kapcsoléddan korlatozni az Alkotmanybirdésag kdzdsseégi jogot
érinté hataskorét."”

A Kormany 2002 oktéberében nyujtotta be a Parlamenthez az alkotmanyméddosi-
tasra iranyulo térvényjavaslat elsé valtozatat.’® A javaslat az Eurépa-klauzulat mar
ekkor Uj 2/A §-ként kivanta volna beilleszteni. A felhatalmazas eszerint, nevesitve
az Eurdpai Unidt, lehetdvé tette volna egyes, Alkotmanybdl eredé hataskérok gya-
korlasanak atengedését, illetve azok mas tagallamokkal valé k6zds gyakorlasat az
orszaggydtlési képvisel6k kétharmadanak szavazataval megerdsitett és kihirdetett
nemzetkdzi szerz6dés alapjan. A klauzulaban szerepelt a koz6ssegi jog és ,az Euro-
pai Uni6 egyéb vivmanyai” érvényesitésére vonatkozoé szabaly is. Ez a szovegvalto-

4 A csatlakozasi klauzula és altalaban az alkotmanymaodosito torvény elékészitésérdl, ,metamorfézisardl” és

elfogadasarol lasd BaLogH et al.: i. m., 127-129; CHronowski Nora: , Integral6dé” alkotméanyjog, Dialog Cam-
pus, Budapest—Pécs, 2005, 171—197; CsuHANY—SONNEVEND: i. m., 239-244; Kecskes: EU-jog és jogharmoni-
z4ci6..., i. m., 952-970.

5 Kritikajat lasd tobbek kozott Voros: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspek-
tusai...; CHrRoNowskl Nora—PeTReTEI Jézsef: EU-csatlakozas és alkotmanymaddositas: minimalis konszenzus
helyett politikai kompromisszum, Magyar Jog, 2003/8., 449-466.

6 Tézisek az Eurdpai Uniés csatlakozasunkkal 6sszefliggésben az Alkotmany és a jogalkotasi térvény médo-
sitasarol, IM/EUR/2002/TERVEZET/287/12. sz. munkaanyag (2002. julius). Interneten nem hozzaférhetd,
lasd hozza CHRoNowsKI—PETRETE!: i. m., 450—452.

7 PaczoLay Péter: A magyar alkotmany jovéje és az unids csatlakozas, Politikatudomanyi Szemle, 2004/1-2.,
38. Az AB hataskorére vonatkozo szabalyozas rendezését ugyanigy sziikségesnek tartja CHrRonowski, Néra—
DRriNoczi, Timea: A Triangular Relationship between Public International Law, EC Law and National Law?
The Case of Hungary. In Wouters, Jan—Nollkaemper, André—de Wet, Erika (eds.): The Europeanisation of
International Law. The Status of International Law in the EU and its Member States, TMC Asser Press, The
Hague, 2008, 171-172.

8 T/1114. szamu torvényjavaslat, 2002. oktdber 15.
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zat tehat az Alkotmanyon alapul6 hataskorok gyakorlasanak atengedését tette volna
lehetévé, azonban az allami szuverenitas védelmére iranyuld garancialis szabalyo-
kat nem tartalmazott, és a csatlakozast kdvetd Ujabb hataskoér-atruhazasra vonat-
kozoan nem tette kotelezévé a kétharmados parlamenti tobbség altali elfogadast.™

Ezt a javaslatot a Kormany rovidesen visszavonta, é€s 2002 novemberében Uj
térvényjavaslatot nyuijtott be,?° amely az el6bbivel ellentétben parlamenti vitara is ke-
rult. A masodik térvényjavaslat nagy ujdonsaga volt, hogy két felhatalmazé klauzulat
fogalmazott meg: az elsé (2/A §) altalanos jelleggel, barmely nemzetkozi szervezet
részére lehetdveé tette volna az Alkotmanybdl ered6 egyes hataskorok atengedését,
a jogalkotd hataskor kivételével;?' a masodik (2/B §) tette volna lehetévé specidlis
szabalyként az alkotmanyos hataskérok Eurdpai Unid részére torténd atengede-
sét, illetve tobbi tagallammal kdzds gyakorlasat.?? A térvényjavaslat mindkét eset-
ben az 6sszes parlamenti képvisel6 kétharmadanak tamogatasat kovetelte meg a
nemzetkdzi szerz6dés megerésitéséhez. Az unios részvétel korlataira vonatkozéan
garancialis szabalyokat (az alapszerzédésekben foglaltakhoz kapcsolddé ,sziiksé-
ges mérték” kitételén tul) nem tartalmazott.?? A 7. § (2) bekezdése helyébe (az ab-
ban foglalt rendelkezés jel6lését 7/A §-ra valtoztatva, a nemzetkdzi jog és a belsd
jog 6sszhangjanak biztositasat el6ir6 rendelkezést kbvetéen) az alabbi rendelkezést
Iéptette volna: ,A Magyar Koztarsasagban a k6zosseégi jog €s az Eurdpai Unid egyéb
vivmanyai az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek és az azokbdl fakadd jogelvek-
nek megfeleléen érvényesiiinek”. Ezzel alkotmanyi szint(i utalas toértént volna a ko-
z0sségi jog elsObbségére és kozvetlen alkalmazhatésagara,® amibe ugyanakkor
beleérthetd lehetett volna a tagallami alkotmanybirésagok altal az els6bbseg ér-
vényesllésével szemben allitott korlatok elismerése is. A rendelkezés elfogadasat
épp az elsébbséghez valoé viszony miatt az ellenzék nem tdmogatta, igy nem lett a
végleges szdveg része.

' CHRONOWSKI—PETRETEI: i. m., 453-454.

20 T/1270. szamu torvényjavaslat, 2002. november 5.

21 Ajavasolt széveg: ,A Magyar Koztarsasag valamely nemzetkozi szervezetben vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az abban meghatarozott kérben — a jogalkoté hataskor kivételével egyes,
Alkotmanybdl ered6 hataskoreinek gyakorlasat a nemzetkdzi szervezet részére atengedheti, vagy e hatas-
koroket a nemzetkdzi szervezet tobbi tagjaval kozosen gyakorolhatja”.

2 A javasolt széveg: ,A Magyar Kéztarsasag az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében
nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az Eurdpai Uniét, illetéleg az Eurdpai K6z0sségeket (a tovabbiakban: Eurd-
pai Unio) alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Eurdpai Unio részére egyes, Alkotmanybdl eredd hataskoreinek gyakorlasat atengedheti,
vagy e hataskoroket a tobbi tagallammal kdzdsen gyakorolhatja”.

23 CHRONOWSKI—PETRETEI: i. m., 455.

2 Ezt megerdsiti a torvényjavaslat részletes indokolasa is. Egyes vélekedések szerint a rendelkezés a k6z6s-
ségi jog alkotmannyal szembeni alkalmazasi els6bbségének kifejezett elismerését jelentette volna; masok
szerint viszont nem sziintette volna meg az alkotmany els6bbségét. Az el6bbihez lasd CSUHANY—SONNEVEND:
i. m., 243; az utébbihoz CHrRoNOWsKI-PETRETEI: i. m., 456.
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Az els6bbség elvének alkotmanyos szintl elismerése szinte példa nélkili lett vol-
na a tagallamok kozott,? és kérdéses, hogy megfeleléen indokolhato lett volna-e.?8
Bels6 alkotmanyjogi szempontbdl az integracios klauzula elegendé eszkéz ahhoz,
hogy az Eurdpai Unio altal alkotott jog magyar jogrendszerbe valé bearamlasat biz-
tositsa, amely egyiitt jar az Eurdpai Birésag altal kortlhatarolt alapelvek (elsébbség,
kozvetlen hataly, 6sszhangban értelmezés) szerinti belsé jogi érvényesililéssel. Az
els6bbséget elismerd kifejezett alkotmanyos rendelkezés hianya az Alkotmanybiré-
sag szamara lehet6séget teremt arra, hogy a testiilet fokozatosan, mas tagallamok
alkotmanybirésagainak sokéves gyakorlatahoz hasonléan maga hatarolja korll az
uniés jog elsébbségének érvényesulési korét, mind az alkotmany, mind az alkot-
many alatti rendelkezések tekintetében.

Az alkotmanymaodositd torvény 2002 decemberi elfogadasaig a felhatalmazo klau-
zulakra vonatkozé javaslatok (is) jelentésen moédosultak a parlamenti vita soran. Az
altalanos felhatalmazo cikkelyt az utolsé pillanatban kiiktattak, és a végil elfogadott
Eurdpa-klauzula szévege sem egyezett meg a toérvényjavaslatban szereplével. Be-
kertilt viszont egy teljesen Uj rendelkezés (6. § (4) bek.) az eurdpai egység megte-
remtésében vald kozremikddésre vonatkozo allamcélrdl. Sélyom Laszlé szerint a
rendszervaltas utan az 1989-es Alkotmany egyetlen valéban Iényeges, annak iden-
titasat érinté modositasa az Europa-klauzula beiktatasaval kdvetkezett be.?”

3. Az Eurdpa-klauzula az Alkotmanyban

Az Alkotmanyba végul ténylegesen bekerllt, az uniés csatlakozashoz szikséges
hataskoratadasra felhatalmazast adé klauzula, a 2/A § igy szolt:

(1) A Magyar Kéztarsasag az Eurépai Unidban tagallamként valo részvétele ér-
dekében nemzetkdzi szerz8dés alapjan — az Eurdpai Unidt, illetéleg az Eurépai K6-
zOsségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unib) alapité szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kételezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Al-
kotmanybol eredé hataskéreit a tobbi tagallammal kézésen gyakorolhatja; e hatas-
kérgyakorlas megvaldsulhat 6nalléan, az Eurdpai Unié intézményei utjan is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés megerdsitéséhez és kihirdeté-
séhez az orszaggqylilési képviselbk kétharmadanak szavazata sziikséges.

2 Aritka kivételek kozé tartozik az Egyesilt Kirdlysag, amely az Eurdpai K6zosségekrél szold Torvényben
biztositja, illetve irorszag, Szlovakia és Romania, amelyek alkotmanya régziti az elsébbség elvét.

26 Szintén szlikségtelennek latja az elsébbség alkotmanyos elismerését Jakas Andras: A magyar jogrendszer
szerkezete, Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2007, 248; Kecskes: EU-jog és jogharmonizacio..., i. m., 959;
PaczoLay: i. m., 64. Az els6ébbség alkotmanyi szintli rogzitése mellett érvel KukoreLLi Istvan—Papp Imre:
A magyar Alkotmany EU-konformitasa, Eurépai Jog, 2002/6., 4.

27 SoLyom Laszld: A jogallami forradalomtdl az EU-csatlakozasig. Az alkotmanyfejlédés keretei. In Majtényi
Laszl6—Miklési Zoltan (szerk.): Es mi lesz az alkotmannyal?, E6tvos Karoly Intézet, Budapest, 2004, 9. Lé-
tezik olyan alkotmanyjogi allaspont, mely szerint az uniés csatlakozas megfelel6 indokot szolgaltatott volna
az 1989-ben elmaradt Uj alkotmany megalkotasahoz: CHronowski: i. m., 167.
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Az Eurépa-klauzula szdvege szerint tehat nemcsak az uniés csatlakozaskor beko-
vetkezd egyszeri szuverenitasatruhazas jogalapjat teremtette meg, hanem ezutan is
folyamatosan biztositotta a jogalapot az uniés jog magyarorszagi érvényesiilésére.?
A végleges szbveg korabbi javaslatokkal valé 6sszevetésébdl kitlinik, hogy a ha-
taskorok atengedésére (,feladasara”) valé utalas ,k6z0s hataskoérgyakorlasra” mo-
dosult, tehat a cikk nem mondta ki, hogy az unioés csatlakozassal valdjaban egyes
allami hataskorok atruhazasardl, atadasardl van szé. A cikk elsédlegesként a tagal-
lamokkal valé kdzos hataskorgyakorlast tiintette fel az intézmények utjan torténé ha-
taskorgyakorlassal szemben, holott a tényleges gyakorlat és az integracié fejl6dési
irdAnya ennek a forditottjat mutatja.?® A szoveg ilyen iranyu valtoztatasai arra utalnak,
hogy a jogalkoté minél inkabb el akarta kertilni azt a latszatot, hogy az uniés csatla-
kozassal esetleg sérlilhet Magyarorszag nemzeti szuverenitasa.®

Az alkotmanymaddositd torvény altalanos indokolasa szerint ,az Eurdpai Uni6 ala-
pitd szerz6dései a Magyar Koztarsasag teriiletén végsé soron az Alkotmany felha-
talmazasa alapjan lesznek kotelezdek, mivel az alaptérvény teremti meg annak le-
het6ségét, hogy a csatlakozasi szerz6dés — nemzetkdzi szerz6désként — a Magyar
Koztarsasag teriletén érvényesitiljon”. Elvi szinten tehat a hataskor-atruhazasra fel-
hatalmazast adé alkotmanyos rendelkezés nyitotta meg a magyar jogrendszert az
uniés jog elétt: az Eurdpai Unid altal alkotott jog nem pusztan azért érvényesilhet
Magyarorszagon, mert Magyarorszag az Unié tagja, hanem mert az alkotmany ezt
a csatlakozasi szerz6désen keresztul lehetévé teszi. Az indokolas szerint az alla-
mi féhatalom korlatozasara onként kertlt sor, ami nem valtoztatott azon, hogy ,a
Magyar Kodztarsasag teruletén a hatalyos jog alapnormaja a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya marad”. Az allami f6hatalom korlatozasa miatt az errél sz6l6 nemzetko-
Zi szerz6dés megerdsitéséhez és jovébeni modositasaihoz alkotmanyozé tobbség
szlkséges.

A torvény részletes indokolasa szerint a 2/A § alkotmanyi szinten ad felhatalma-
zast a jogalkotd joghatésag korlatozasaval jaré nemzetkdzi szerz6dés kotéseére,
azonban kizarélag az Eurdpai Unio tagjaként és az Eurdpai Unié javara. Az alkotma-
nyos szint( felhatalmazast az allami f6hatalom korlatozasanak mélysége indokolja.
A jogalkot6 indokolasa szerint a 2/A § alapjan megerésitett csatlakozasi szerzddés-
bdl Magyarorszagra nézve a jogalkotd joghatdésagat érint6 specialis nemzetkozi ko-
telezettség keletkezik az unids alapszerzédések és kildndsen az alapszerzédésben
foglalt un. ,hiiségklauzula” (korabban az EK-Szerz6édés 10. cikke, jelenleg az Euro-
pai Uniérol sz6lé Szerzddés 4. cikk (3) bekezdése®') alkalmazasara. A csatlakozasi

28 CSUHANY—SONNEVEND: i. m., 253.

29 CHRONOWSKI: i. m., 191.

30 CsUHANY—SONNEVEND: i. m., 244; Sajo Andras: Az EU-csatlakozas alkotmanyosséagra gyakorolt hatasa az Uj
tagallamokban, Fundamentum, 2003/2., 16.

31 Az Unio és a tagallamok a lojalis egylttmiikddés elvének megfeleléen kdlcsdndsen tiszteletben tartjak és
segitik egymast a Szerz6désekbdl ered6 feladatok végrehajtasaban.
A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek tel-
jesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kilénds intézkedéseket.
A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalésitasat”.
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klauzulara épp azért van szikség, mert a csatlakozasi szerz6dés és a hliségklau-
zula alapjan Magyarorszagnak unids tagként olyan szabalyokat is alkalmaznia kell,
amelyeket a csatlakozaskor nem latott el6re, és az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ilyen nemzetkozi kotelezettségvallalashoz az Alkotmany kifejezett felhatal-
mazasa szlkséges. Az indokolas szerint e szabalyok alkalmazasa magaban foglalja
az elsébbség és a kozvetlen hataly elveinek alkalmazasat is.

Az Eurdpa-klauzula a torvényi indokolas értelmében két korlatot fogalmaz meg az
uniés tagallamokkal torténd kdzos hataskorgyakorlas tekintetében: 1. a hataskorok
k6z6s gyakorlasara csak az unids alapszerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig kerilhet sor; 2. a felhatalma-
zas csak egyes, Alkotmanybdl eredd hataskérok kézos gyakorlasara szol. Eszre-
vehetjik, hogy a szdveg értelmében emellett korlatot jelent az is, hogy a hataskor-
atengedésre csak nemzetkdzi szerzédés alapjan kerulhet sor, és csak az EU-ban
valé tagallami részvétel érdekében.? A cikk végleges szbvege a korabbi szovegval-
tozatokkal ellentétben nem tartalmazza azt a korlatot, hogy a felhatalmazas nem
terjedhet ki az Alkotmany vagy annak egyes alapvet6i elvei megvaltoztatasara.®

A cikk értelmében tehat nem adhaté at tébb jogalkotdi hataskér az Unidnak, mint
amennyit az alapszerzédésekben foglalt célok elérése sziikségessé tesz; az Unid
ultra vires aktusanak érvényesitésére nem ad felhatalmazast az Alkotmany. Tovab-
ba, kizardlag az Alkotmany alapjan a jogalkotét megilleté hataskérok adhatéak at,
és nem kerillhet sor valamennyi jogalkot6i hataskor atadasara, hiszen az a nemzeti
szuverenitas feladasaval, a magyar allamisag megsz(inésével lenne egyenld. Mind-
ebbdl adodik a kérdés, hogy ki ellenérzi az alkotmanyos felhatalmazasban foglalt
korlatok betartasat. Bels6é alkotmanyjogi perspektivabdl a valasz egyeértelmiien a
magyar Alkotmanybirésag. Unios jogi perspektivabdl azonban nem feltétlendil: a tag-
allamok és az Eurdpai Unid kozoétt a kezdetektdl fennalldé Kompetenz-Kompetenz
vita pontosan e kérdés koril forog.** Az Uniénak atadott hataskorok terjedelmének
meghatarozasat az Eurdpai Birdsag és a nemzeti alkotmanybirésagok is kizardla-
gos hataskoriknek tekintik. A belsd alkotmanyjogi perspektivat elfogadva a klauzula
alapjan a magyar Alkotmanybirésagnak is lehetésége nyilhatott arra, hogy megalla-
pitsa: hataskorrel rendelkezik a 2/A § alapjan az Uniénak atadott egyes hataskorok
terjedelmének vizsgalatara. Az AB e hataskort meg is allapitotta sajat maga szama-
ra a Lisszaboni Szerz6dés alkotmanyossagat érinté hatarozatban.3®

Az Eurépa-klauzula végleges szévegét szamos biralat érte a tudomany képviselbi
részérél. Felvet6dott példaul, hogy indokoltabb lett volna a cikket az allami szuve-
renitast kifejezé 5. és 6. § utan, Uj 6/A §-ként beemelni, mivel az nem a 2. §-ban
rogzitett népszuverenitas korlatozasara vonatkozik, hanem az allami szuverenitas

32 A korlatokra vonatkozo rendelkezések részletes dogmatikai értelmezését lasd CsUHANY—SONNEVEND: i. m.,
253-265.

33 Ennek szlikségessége mellett érvel CHrRoNowski Néra—PeTreTEI Jozsef: El6késziiletben az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozassal 6sszefliggd alkotmanymaodositas, JURA, 2002/2., 117-118.

% A probléma attekintéséhez kiindulépontként lasd Kumm, Mattias: Who is the Final Arbiter of Constitutionality
in Europe? Three Conceptions of the Relationship Between the German Federal Constitutional Court and
the European Court of Justice, Common Market Law Review (1999) 351-386.

% 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, IV.2.2. pont.
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korébe tartozo egyes féhatalmi jogositvanyok atengedésére; illetve hogy sziikséges
lett volna a cikkben utalni olyan alkotmanyos elvekre, amelyekre a hataskor-atru-
hazas nem terjedhet ki.*¢ Kritikaként mertlt fel tovabba, hogy a végleges szbveg
nem az allami felségjogok gyakorlasanak atruhazasardél szél,*” valamint hogy nem
rendezi a magyar jog és a kozosségi jog kozott fennalld viszonyt® és a kdzosségi
jog jogforrasi rendszerbeli helyét.>

A 2/A § beiktatasan tul a 2002-es alkotmanymédositd torvény tovabbi alkotma-
nyos rendelkezéseket is érintett az unids csatlakozasra tekintettel. Az Eurdpai Parla-
ment magyar tagjainak valasztasa miatt kibdvult a kdztarsasagi elndk hataskore az
EP-valasztasok idépontjanak kitlizésével, a valasztasi alapelvekrdl sz6l6 rendelke-
zést az EP-valasztasokra is kiterjesztették, és az unids polgarokkal bévilt a valasz-
téjogosultak kére a helyhatésagi és az EP-képviselbi valasztasokon. Az Orszaggy-
Iés és a Kormany hataskoreire vonatkozdan Uj rendelkezés szlletett egyrészt arrdl,
hogy a Kormany képviseli Magyarorszagot a kormanyzati részvétellel miikddé unios
intézményekben, és a napirenden szereplé dontéshozatali javaslatokrol tajékoztatja
az Orszaggydlést; masrészt arrol, hogy az eurdpai Ugyek koordinaciojarol kiilon tor-
vényt kell alkotni. A monetaris unidéhoz valé csatlakozas megkonnyitése érdekében
az alkotmanymaodositas rogzitette, hogy a Magyar Nemzeti Bank kulon térvény alap-
jan felelés a monetaris politikaért. Mindezek mellett az Alkotmanyba bekertlt egy
paragrafus, amely a Csatlakozasi Szerzddést kihirdetd torvény hatalybalépésének
napjaig volt csak hatalyban, és amely az uniés csatlakozasrél szo6l6, 2003. aprilis
12-én tartandé (igydonté népszavazasrol rendelkezett.*

Az alkotmanymodositd toérvény mindezeken tul beiktatott egy Uj (4) bekezdést
az Alkotmany 6. §-aba. Eszerint: ,A Magyar Koztarsasag az eurdpai népek sza-
badsaganak, jélétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdzremiikodik az
eurdpai egység megteremtésében”. Ez az alkotmanyi szakasz Uj allamcélt hataro-
zott meg, amely az allami szervek felé alkotmanyos kotelezettséget teremtett tevé-
kenységuk soran az integracié céljainak elémozditasara, e célok akadalyozasatol
valo tartézkodasra.*' A rendelkezéssel parhuzamba allithatdé a német Alaptorvény
23. cikke, amely a Maastrichti Szerz6dést megel6z6 alkotmanymaddositas nyoman
kerllt a német Alaptérvénybe, és amely az egyesult Eurépa megvaldsitasahoz vald

36 CHRONOWsKI—PETRETEI: i. m., 458-459; KecskEs: A csatlakozasi targyaléas altal meghatérozott magyar joghar-
monizacio..., i. m., 559.

37 Voros Imre: Az alkotmany modositasanak alldsa és az EU-csatlakozas. In Inotai Andras (szerk.): EU-
Tanulmanyok I., Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 2004, 1234.

38 SAJo:i. m., 1234,

% BLutMan Laszlé: A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfénia luxemburgi hangnemben, Alkot-
manybirésagi Szemle, 2010/2., 91.

4 Ennek a rendelkezésnek, amely az alkotmanymaodosito torvény hatalybalépésével egyidejlileg lépett ha-
talyba, az Alkotmanybirdsag el6tt megkérdéjelez6dott az alkotmanyossaga, egyrészt arra hivatkozva, hogy
mivel a népszavazas idépontjaig nem késziil el az uniés joganyag hiteles forditasa, a valasztédpolgarok nem
hozhatnak megalapozott dontést; masrészt arra hivatkozva, hogy az a rendelkezés, amely a népszavazas-
rél sz6l6 szakasz csatlakozas napjan torténd hatalyon kivil helyezésérél rendelkezik, figyelmen kivil hagyja
a valasztopolgarok esetleges elutasité dontését. Az AB a 14/2003. (IV. 9.) AB végzésben visszautasitotta az
inditvanyokat, mivel az Alkotmany hatalyos rendelkezéseinek fellilvizsgalatara nincs hataskore.

41 CHRONOWSKI—PETRETEI: i. m., 460.
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hozzajarulast tlizi célul a Német Szbvetségi Kdztarsasag szamara. A német alaptor-
vényi cikk azonban nem elégszik meg ennek a célnak a meghatarozasaval, hanem
azt is rogziti, hogy e célkitiizés csak annyiban all fenn, amennyiben az alapvet6
alkotmanyos értékek (demokracia, jogallamisag, alapjogok védelme) érvényesiilé-
se garantalt.*> A magyar alkotmanyi rendelkezés nem utal az eurdpai integraciéval
szembeni hasonlo elvarasokra.

4. Az Eurépa-klauzula az Alaptérvényben

A 2010-11-es alkotmanyozasi folyamatban az Uj alkotmany unids jogot érinté ren-
delkezéseirél nem alakult ki érdemi vita. Ez nem meglepd, hiszen az alkotmanyozas
soran a magyar alkotmanyos berendezkedést sokkal mélyebben érinté valtozasok
korvonalazédtak. A kozjogi vitak érthetéen ezekhez az alapvet6 alkotmanyos kérdé-
sekhez (valasztéjogosultsag, alkotmanybiraskodas, birésagi igazgatas, ombudsmani
rendszer, egyes alapjogokat érintd valtozasok stb.) kapcsolédtak. A jogtudomanyban
egyébként sem volt altalanos az az allaspont, miszerint alapveté modositasra szo-
rulna az Alkotmany Eurdpa-klauzulaja. Az Alkotmanybirdésag esetjoganak tudoma-
nyos értékelésében sem jelent meg az az érv, hogy az esetleges pontatlansagok és
mulasztasok az Eurépa-klauzula hibaira lennének visszavezethetdk. Egy megfelels-
en el6készitett és részleteiben megvitatott alkotmanykoncepcio persze figyelemmel
lehetett volna a 2002-es alkotmanymaddositas idészakaban kdzzétett javaslatokra és
szakmai kritikakra.** Az elsietett alkotmanyozasi eljaras hianyossagai ennek elmara-
dasat megmagyarazzak.*

Az Alaptorvény uniés jogot érintd rendelkezései, igy az Eurdpa-klauzula szévege
els6 ranézésre alig térnek el az Alkotmany el6irasaitol.*> Az Alaptorvény egyetlen tel-
jesen Uj elbirasa az unids jogszabalyok magyarorszagi alkalmazasat lehetévé tévé
rendelkezés, amely az Alaptérvény eredeti szovegvaltozataban nem is szerepelt.*6

42 A német Alaptorvény széban forgd cikkének elsé mondata: ,A Német Szdvetségi Koztarsasag az egyesiilt
Eurépa megvalésitasahoz hozzajarul az Eurdpai Unié létrehozasan keresztiil, melyet a demokratikus, a jog-
allami, a tarsadalmi és a foderativ alapelvek, valamint a szubszidiaritas elve koteleznek és az ezen alaptor-
vény altal biztositott jogvédelemhez Iényegében hasonlé jogvédelmet biztosit”. A forditas forrasa: Trécsanyi
Laszl6-Badé Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban, KIK-KERSZOV, Budapest, 2005.

4 Az (j integracios klauzula atfogd kritikajahoz lasd Voros: Csoportkép Laokodnnal..., i. m., 104—110.

“ Az alkotmanyozasi folyamat attekintéséhez lasd BaLocH Eva: Alkotmanyozasi eljarasok Magyarorszagon
(1989-2011), Debreceni Jogi Mihely, 2014/1., http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/
alkotmanyozasi_eljarasok_magyarorszagon_1989_2011/ (2015. 03. 01.).

4 Magyarazatul szolgalhat az is, hogy az Alaptdrvény el6készitésében nagy szerepet jatszo két politikus,
Salamon Laszl6 és Szajer Jozsef a 2002-es alkotmanymoddositasi eljarasban és konkrétan a 2/A §-rol sz616
politikai vitakban is részt vettek (ellenzékben), és az akkori végleges kompromisszumos szdveg kialakitasa-
ban érvényesiteni tudtak allaspontjukat.

4 A bekezdés egy kormanyparti képviseld altal jegyzett kapcsolodé modositd javaslattal (T/2627/128.) kertilt
az Alaptorvénybe ugy, hogy azt a fliggetlen képvisel6tdl szarmazé moédosité javaslatot, amelyhez kapcso-
l6dott, mar nem tartalmazta. Az eredeti médosité javaslat (T/2627/20.) arra vonatkozott, hogy az uniés
alapszerzédések jovébeli modositasait ne az orszaggydilési képviseldk abszolut kétharmados dontésével,
hanem népszavazassal kelljen megerd&siteni.
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Az Alaptorvény E) cikke, a jelenleg hatalyos alkotmanyi uniés klauzula igy rendel-
kezik:

(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kbzremlikédik az eurdpai eqység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében
nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapité szerzé6désekbdl fakadoé jogok gyakorla-
sahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptérvénybdl
eredd egyes hataskoéreit a tobbi tagallammal kbzb6sen, az Eurdpai Unié intézményei
utjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei k6zott — megallapithat altalano-
san kételezé magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkbzi szerz6dés kételezé hatalyanak elismeré-
sére adott felhatalmazashoz az orszagqylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
szlikséges.

A korabbi Alkotmany 6. § (4) bekezdésében foglalt allamcél valtozatlan széveggel
az E) cikk (1) bekezdésébe kerlilt (az orszag hivatalos elnevezésének valtozasa
miatt ,csak” a Magyar Koztarsasag elnevezés médosult Magyarorszagra). A tartal-
milag egyez6 két rendelkezés rendszertani értelmezése azonban eltérd lehet. Az
Alaptérvény az Eurdpa-klauzulaval helyezi egy cikkbe az eurdpai egység megte-
remtésében valé kozremikodés kotelezetiségét, ami azt fejezi ki, hogy az alkot-
manyozo6 az eurdpai egységet megvalositoé legfontosabb intézménynek az Eurdpai
Uniét tartja. Az Alkotmanyban ez a célkit(izés a 2/A §-tél elkilonilve, a nemzetkozi
kapcsolatokrdl altalanosan rendelkez6 (haboru és erészak elutasitasa, egyittmiko-
dés a vilag valamennyi orszagaval) 6. §-ban szerepelt. igy az EU mellett egyarant
vonatkoztathaté volt mas eurdpai nemzetkdzi szervezetekben, példaul az Eurdpa
Tanacsban valé egyuttmikddésre is (igaz, a rendelkezés szdvegtorténetileg az Eu-
répai Unidhoz kotédott).+

Az integracids szerz6dések alkotmanyozé tébbség altali megerdésitését el6ird E)
cikk (4) bekezdés tartalmilag szintén egyezik a korabbi alkotmanyos rendelkezéssel
[2/A § (2) bek.], mindOssze a nemzetkdzi jogi terminologiahoz jobban illeszkedé pre-
cizebb megfogalmazasban (a nemzetk6zi szerz6dés ,megerdsitése és kihirdetése”
helyett ,kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felhatalmazas” szerepel).

Az E) cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés teljesen Uj, bar indokoltsaga
megkérdbjelezhetd. Az elbiras az Alaptérvényben a belsé jogszabalyokat kimeritéen
felsorold T) cikk (2) bekezdését egésziti ki, amely révén alkotmanyosan alkalmaz-
hatok egy kilsd jogalkotd altal alkotott, a T) cikkben felsoroltakon kivili normativ
el6irasok.*® Az uniés jog magyarorszagi alkalmazhatésaga azonban magabol az Eu-
répa-klauzulabdl egyébként is levezethetd, hiszen annak épp az a funkcidja, hogy

47 CsuUHANY Péter: Az Alaptdrvény eurdpai integracios klauzulgja. In Drindczi Timea—Jakab Andras (szerk.): Al-
kotméanyozas Magyarorszagon 2010-2011 Il., Pazmany Press, Budapest-Pécs, 2013, 25-26. Az Alkotmany
6. § (4) bekezdésének fenti értelmezését megerdsitette az Alkotmanybirésag Lisszabon-hatarozata (1V.2.4.
pont) is. Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdését az AB még nem értelmezte.

4 JakaB Andras: Fogodzok az Uj Alaptorvény értelmezéséhez. In Jakab Andras (szerk.): Az uj Alaptérvény
keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, HVG-ORAC, Budapest, 2011, 188.
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alkotmanyosan utat nyisson az uniés jog bearamlasanak a magyar jogrendszerbe.*
Az eléirasnak ettdl fliggetlendl lehet fontos szerepe az alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ban, ugyanis a gondolatjelek kdzé ékelt korlat révén egyértelm( alkotmanyos ala-
pot szolgaltathat az Alaptoérvénnyel tartalmilag ellentétes (pl. alapjogsérté vagy a
jogallamisaggal ellentétes), illetve az ultra vires unids jogi normak magyarorszagi
alkalmazasanak kizarasahoz.%

Az E) cikk (2) bekezdése, maga az Eurdpa-klauzula els6 ranézésre a korabbi-
val nagyjabol azonos szévegezésiinek tlnik, amely tovabbra is allandé jogalapot
biztosit az uniés jogalkalmazasra Magyarorszagon. A cikkhez kapcsolddo részletes
indokolas a 2/A §-éval egyez6en hatarozza meg az abbdl fakadd alkotmanyos kor-
latokat is. Figyelmesebb olvasas utan azonban a két normaszdveg kozott érdekes
kiilonbség tlinik ki, amely mogott feltételezhetd tudatos, messzire vezetd alkotma-
nyozoi dontés és egyszeri pontositasi szandék is.

A korabbi Eurépa-klauzula az Eurdpai Uniéra atruhazott hataskorok gyakorlasa-
nak két maodjat kilonboztette meg: f6 szabaly az alkotmanybdl eredd hataskorok
,10bbi tagallammal k6z0s gyakorlasa”, amely mellett elképzelhetd az ,6nallé”, az EU
intézményei utjan megvaldsuld hataskorgyakorlas. Az Uj Eurdpa-klauzula megfogal-
mazasa szerint azonban csak a tobbi tagallammal k6zds hataskorgyakorlas meg-
engedett, amely ugyan az uniés intézményeken keresztll valosul meg, de kizarja
a Magyarorszag kifejezett részvétele nélkili uniés hataskorgyakorlast. A latszélag
apré megfogalmazasbeli kilonbség mogott megsejthetd az alkotmanyozoé hatalom
elképzelése az eurdpai integracié iranyardél (és benne Magyarorszag szerepérdl).s!
A szdveg kizarja Magyarorszag részvételét olyan eurdpai integracios szervezetben,
amely a kormanykozi egyuttmikddésen alapuld, a tagallami kormanyok részvéte-
Iével megvaldsuld dontéshozatalra épulild struktarabol egy foderalishoz hasonld, a
szupranacionalis dontéshozatalt altalanossa tevd, a tagallami képvisel6k kézvetlen
részvétele nélkili hatalomgyakorlasra éplil6 szervezetté alakul.5? Ez végs6 esetben
kizarja az Eurdpai Uni6 esetleges foderalis atalakitasat célzé nemzetkézi szerzédés
Orszaggydlés altali megerdsitésének lehetéségét. A hatalyos Eurépa-klauzulaban
kifejez6d6 allaspont egyértelmliien szembemegy az eurdpai integracié varhaté fejl6-
dési iranyaval, sét a jelen valésagaval is. Nem fejezi ki az uniés kormanyzas mar ma
is 1&tezd sokféleségét és Osszetettségét; nem ismeri el, hogy az unioés dontéshozatal

4 Ezt maga az Alkotmanybirdsag is megallapitotta a 61/B/2005. AB hatarozatban: ,A magyar jogban alkalma-
zando k6z6sségi jog éppugy érvényes az Alkotmany 2/A §-a alapjan, mint a magyar jogalkoté altal alkotott
jog”. (I11.3. pont.)

50 Ezt megerdsiti a rendelkezésre vonatkozo kapcsolédd modosito javaslat indokolasa is, amely szerint a ren-
delkezés azt teszi lehetévé, hogy az unids jog ,azokon a kereteken belll, amelyekben az Eurépai Unio tobbi
tagallamaval valé kdzds hataskorgyakorlas az Alaptérvény értelmében lehetséges”, altalanosan kételez6
magatartasi szabalyt megallapitson.

Az E) cikkhez kapcsol6dé indokolas is a cikkben szereplé médon kizardlag az atadott hataskérok Magyar-

orszag altali gyakorlasarol szél (az unids intézmények atjan).

52 Ezt az értelmezést cafolja CsunAny: i. m., 11-16. Szerinte a korabbi és az (j klauzula lényegi tartalmat tekint-
ve azonos, az Uj széveg csak a régit pontositja, hiszen abban az ,6nall6é k6zés hataskdrgyakorlasra” valo
utalas 6nellentmondast jelentett. Csuhany szerint az Uj klauzula felhatalmazé ereje a korabbihoz hasonléan
kiterjed a csak kdzvetett magyar részvétellel miikddd unids dontéshozatali mechanizmusok lehetéségére is.
Szintén tartalmilag azonosnak tartja a régi és az Uj klauzulat Jakas: i. m., 188.
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eredményei a magyar kormany kdzrehatasa nélkul is jelentkezhetnek Magyarorsza-
gon.5?

Afenti értelmezést alatamaszthatja az is, hogy a korabbi Alkotmany és az Alaptor-
vény kdzott alapvetd kiilonbség figyelheté meg altalaban az eurdpai értékekhez, ha-
gyomanyokhoz valé viszony tekintetében. Az Alkotmany Eurdpara valé utalast csak
az el6z6 pontban felsorolt rendelkezésekben tartalmazott, tehat a valasztojoggal,
az EP-valasztassal, illetve az Orszaggylilés és a Kormany hataskoreivel kapcso-
latban. Ebben a tekintetben az unids csatlakozast kdvetéen két modositas tortént:
2007-ben a nullum crimen/nulla poena sine lege elveket tartalmazé rendelkezés mé-
dosult ugy, hogy az unids igazsagugyi egyuttmikddésben részt vevd allamok joga
szerinti elbiralast is emliti; illetve 2010-ben, mar a késdbbi Alaptérvényt megalkotd
parlamenti tobbség (el6jelezve az Alaptérvény hasonlé szellemiségét) modositotta a
szolasszabadsagrol sz6l6 rendelkezést tobbek k6zott azzal is, hogy a kdzszolgalati
média feladatanak nyilvanitotta ,a nemzeti 6nazonossag és az eurépai identitas”
apolasat és gazdagitasat.

Az Alaptérvény a korabbi szabalyozashoz hasonldéan természetesen megtartotta
az unidés tagsagbdl fakado alkotmanyos kdvetkezményeket a valasztéjogosulisag,
az EP-valasztas és a biintetdjogi garanciak tekintetében. Ujdonsag, hogy az Alap-
torvény a korabbi mozaikszer( alkotmanyi szabalyozastdl eltéréen 6nallé cikkben
rendelkezik az Orszaggy(lés és a Kormany eurdpai unioés tigyekben megvaldsuld
egylttmikodésérdl,* amelynek logikaja (a Lisszaboni Szerzédésben foglaltak miatt
is) alapvetéen eltér a korabbi alkotmanyos megoldastél.®> Mindezek mellett azonban
az Alaptorvény egyéb rendelkezéseibdl kiolvashaté egy olyan sajatos Europa-fel-
fogas, amely egy erre nyitott Alkotmanybirésag szamara akar az Eurépa-klauzula
értelmezését is befolyasolhatja. Az Alaptdrvény preambulumaban (az un. Nemzeti
hitvallasban) tobbszor tesz utalast Eurdpara, az eurdpai torténelemre és az eurdpai
k6z0s értékekre:

Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard ala-
pokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurépa részévé tette. [...]

Biiszkék vagyunk arra, hogy néplink évszazadokon at harcokban védte Europat,
s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta k6z6s értékeit. ...

Hissziik, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzajarulas az eurépai eqység Sokszi-
nlségéhez.

5 Araté Andras—Halmai Gabor—Kis Janos (szerk.): Vélemény Magyarorszag Alaptoérvényérdl, Fundamentum,
2011/1., 75; VarJu Marton: Az Alaptorvény és az Eurdpai Unio, Szuverén.hu, 2011. jalius 9., http://szuveren.
hu/jog/az-alaptorveny-es-az-europai-unio. (2015. 03. 01.).

54 Alaptorvény 19. cikk: ,Az Orszaggyllés tajékoztatast kérhet a Kormanytdl az Eurdpai Unié kormanyza-
ti részvétellel mikédd intézményeinek dontéshozatali eljarasaban képviselendd kormanyallaspontrdl, és
allast foglalhat az eljarasban napirenden szerepld tervezetrél. A Kormany az eurdpai uniés déntéshozatal
soran az Orszaggy(lés allasfoglalasanak alapulvételével jar el”. Az Uj szabalyozas a korabbival ellentétben
mar nem ir elé kétharmados tobbséget az egyittmikddés részletszabalyait meghatarozé térvény elfogada-
sahoz.

% Részletesen lasd JunAsz-ToTH, Angéla: European Union Law and the Hungarian Parliament: Wasted Oppor-
tunities? In Varju—Varnay (eds.): i. m., 84-86.
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Az egyébként szokatlanul terjengds, ideoldgiai elemekkel teletlizdelt, a keresz-
tény erkolcsi értékek mellett allast foglalod, historizald bevezet6®® hazank Eurépahoz
tartozasat elsésorban térténelmi szempontbdl hatarozza meg, és a jelenre vonatko-
z6an a nemzeti értékek és hagyomanyok védelmét helyezi a kdzéppontba az euré-
pai k6zos értékekkel szemben. Bar a preambulum nem része a normaszévegnek,
igy nem bir jogilag kotelezd erével, mégis szerepe lehet az Alkotmanybirésag al-
laspontjanak alakitasaban. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése ugyanis — amely
mar a normaszoveg része — igy szol: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni”.%” igy a preambulumban kérvonalazédé Eurépa-szemlélet,
amely a nemzeti értékek védelmére helyezi a hangsulyt, a késébbiekben akar az
uniés tagsag alkotmanyos kdvetkezményeinek eddigiektdl eltérd alkotmanybirdsagi
értelmezésére is vezethet.5® Az eurdpai integracidval szemben védend6 nemzeti ér-
tékek ideoldgiajanak megjelenéseként értékelheté az Alaptérvény K) cikke is, amely
rogziti, hogy Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint. A rendelkezésnek ugyan
még belathaté ideig (az euréovezeti csatlakozas er6sen bizonytalan idépontjaig)
nem lesz gyakorlati jelentésége, a mogotte rejlé ideoldgia miatt mégis rendkivil ba-
ratsagtalan tizenetet hordoz az integracios célkitlizésekkel kapcsolatban.%®

5. Az Eurédpa-klauzula alkotmanybirosagi értelmezése

Az Eurépa-klauzulat az Alkotmanybirésag eddig valamennyi, az unids és a ma-
gyar jog viszonyat érinté hatarozataban hivatkozta, és tobb esetben tett a cikkre
vonatkozo értelmez6 megallapitasokat is. Ezek a megallapitasok azonban meglehe-
tésen felszinesek, magat a klauzula szovegét nem magyarazzak, hanem altalaban a
Magyarorszag unios tagsagabdl eredé alkotmanyos kdvetkezményeket hatarozzak
meg (tobb-kevesebb részletességgel). Az AB a klauzulat mint hazank uniés tagsa-
ganak ,vilagos alkotmanyi alapjat és keretét"s ismeri el.

5 Bdvebben lasd Jakas: i. m., 180—186; TotH Gabor Attila: Az Gj alkotmany preambuluma: elészo vagy sereg-
szemle? Szuverén.hu, 2010. december 20., http://szuveren.hu/jog/az-uj-alkotmany-preambuluma-eloszo-
vagy-seregszemle. (2015. 03. 01.)

57 Az Alkotmanybirdsag mar tébb hatarozatban tAmaszkodott a Nemzeti hitvallasban foglaltakra, pl. az Uj egy-
haztérvény alkotmanyossagi vizsgalata soran [6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat], egy k6zérdek( adatigényléssel
kapcsolatos birdsagi itélet felllvizsgalata soran [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat] vagy a szilétartashoz
kapcsolddé intézményi téritési dijakkal kapcsolatban [27/2013. (X. 9.) AB hatarozat].

% A torténeti alkotmany vivmanyainak” figyelembevételével kdrvonalaz6dd értelmezési lehetéségek még
ennél is sokkal bizonytalanabb tartalmuak. Az Eurdpa-klauzula igen fantaziadus értelmezési lehetéségét
vazolja a torténeti alkotmannyal valé 6sszekapcsolas alapjan Bragyova, Andras: No New(s), Good News?
The Fundamental Law and the European Law. In Téth, Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation.
On Hungary’s 2011 Fundamental Law, CEU Press, Budapest-New York, 2012, 349-351. Ezzel szemben
lasd Jakag: i. m., 198—199. Szerinte a torténeti alkotmany vivmanyainak figyelembevétele az alkotmanyértel-
mezésben nem jarhat érdemi jogkévetkezménnyel; ez a fajta értelmezés nem vezethet olyan eredményre,
amelyre anélkil nem juthatna az értelmezd.

59 BBvebben Bragyova: i. m., 355-356.

80 Lisszabon-dontés, IV.2.2. pont.
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Azt, hogy az AB viszonylag kevés jelent6séget tulajdonit a klauzula tényleges
szovegének, jol példazza az Alaptérvény E) cikkérdl ez idaig sziletett egyetlen ha-
tarozat. Ebben a 2012-es dontésben,’' amely kifejezetten a cikk értelmezését kéré
inditvany alapjan sziletett, az AB megallapitotta, hogy — az el6z6 pontban vazolt al-
lasponttdl eltéréen — nincs érdemi kiilonbség a korabbi Alkotmany 2/A §-aban foglalt
és az Alaptorvény E) cikkében szereplé Eurdpa-klauzula tartalma kézott.

A dontés alapjaul szolgald inditvanyt a Kormany terjesztette el6. Ebben azt kérdez-
te az Alkotmanybirésagtol, hogy az E) cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartozik-e,
és ennélfogva abszolut kétharmados parlamenti megerésitést igényel-e az Eurépai
Tanacs keretében 2012 januarjaban elfogadott nemzetkdzi szerzédés ,A gazdasagi
és monetaris unidban megvalésuld stabilitasrol, koordinaciordl és kormanyzasroél”
(mely a kozbeszédben Fiskalis vagy Stabilitasi Paktum néven ismert).6? A szerz6-
dés értelmében annak részes felei a tagallamok lehetnek, a legtdébb rendelkezését
pedig csak az eurddvezeti tagokra kell alkalmazni (ha az alkalmazhatosagrél egy
eurdzonan kivili tagallam elézetesen kifejezetten nem nyilatkozik). Magyarorszagot
tehat sajatos modon érinti a szerzddés alairasa: nemzetkdzi jogi kotelezettséget
vallal altala, de annak alkalmazhatésaga az euréovezethez vald csatlakozas felté-
teleinek hazank altali teljesitésétél, majd a Tanacs jovébeli dontésétdl fligg (amikor
az orszagot euréovezeti tagként elismeri). A szerz8dés formalisan nem mindésul uni-
Os jogforrasnak, de szamos targykort az alapszerzédésekkel parhuzamosan, adott
esetben szigorubban szabalyoz, rendelkezéseit az alapszerzédésekkel 6sszhang-
ban kell alkalmazni és végrehajtasa az unios jogi és intézményi mechanizmusokon
keresztll torténik. Az eljaras tehat nem a Fiskalis Paktum Alaptérvénnyel valé 6sz-
szeegyeztethetGségének vizsgalatara iranyult,®® hanem pusztan annak eldéntésére,
hogy az az E) cikk hatalya ala tartozik-e vagy azon kivil es6 hagyomanyos nemzet-
kozi szerz6désnek kell tekinteni.

A kérdés megvalaszolasa szempontjabdl kulcsfontossagu volt annak elddntése,
hogy a 2/A §-rél korabban adott alkotmanybirésagi értelmezés tovabbra is irany-
ado-e. A Lisszaboni Szerz6déssel kapcsolatos 2010-es hatarozat ugyanis mar fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen szerz6dések tartoznak az Eurdpa-klauzula
hatalya ala. E dontésben az AB kimondta, hogy az abszolut kétharmados parlamenti
tobbség altali megerdsités kdvetelménye nemcsak az unios tagsagot keletkezte-
t6 csatlakozasi szerzédésre vonatkozik, hanem minden olyan szerzédésre, amely
a jovében az Alkotmanybdl eredé tovabbi hataskorok ,tobbi tagallammal k6z6s”,
illetve ,az Eurdpai Unid intézményei utjan” toérténé gyakorlasat teszi szikséges-
sé. Az Ujabb hataskor(6k) atruhazasa ujabb nemzetkézi szerz6dés [tipikusan az
alapszerz8dés(ek) médositasa] alapjan lehetséges, amelyet ismét abszolut kéthar-
mados parlamenti tobbségnek kell megerdsitenie. Kérdéses volt tehat, hogy a 2/A §
alapjan adott értelmezés az E) cikkre is vonatkozik-e.

61 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10.

52 http://www.european-council.europa.eu/hu/european-council/pdf/treaty-on-stability-coordination-and-
governance-tscg/ (2015. 03. 01.).

83 A hatarozat végén az AB megjegyzi, hogy a szerzédést kihirdet6 torvény késdbb elézetes normakontroll
targya lehet.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban elvi jelentéséggel, altalanossagban fo-
galmazta meg azt a tételt, miszerint az Ujabb lgyekben felhasznalhatja a korab-
bi Alkotmany alapjan hozott hatarozatokban foglalt értelmezést, ha az Alaptorvény
iranyadé rendelkezése az Alkotmany rendelkezésével azonos vagy hasonlé tartal-
mu — ez azonban nem jelenti ,az el6zd Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifej-
tettek vizsgalédas nélkili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfelelé szabalyainak dsszevetését és gondos mérlegelést kivan”.%
A konkrét Gigyben az ,0sszevetés és gondos mérlegelés” eredménye az lett, hogy az
AB a két vizsgalt rendelkezést egymas utan idézve megallapitotta: kéztuk szdveg-
szer(l egyezés van, azok ,az eldontendé értelmezési kérdés szempontjabdl tartal-
milag megegyeznek”, igy a Lisszabon-ddntésben foglalt kritériumok alkalmazhatok.
A megallapitas abban a tekintetben aligha biralhaté, hogy az abszolut kétharmad
kovetelményére vonatkozé el6irasok egyeznek a két szovegben (csak terminolégiai
pontositas tortént). Az e kovetelménnyel érintett nemzetk6zi szerz6dések megkoté-
sére adott alkotmanyos felhatalmazas szévege azonban, ahogyan fentebb jeleztem,
nem egyezik. Az Alkotmanybirdsagtél elvarhaté lett volna, hogy allast foglaljon e
klldnbség jelentéségérél, még ha végll az idézett végkdvetkeztetésre jutott volna
is. Ez azonban elmaradt; a testllet az érdemi 6sszevetést tulajdonképpen mellézve
arra jutott, hogy a két klauzula azonos alkotmanyos koévetelményeket tamaszt az
uniés tagsaggal kapcsolatban.

A konkrét Gigyben tehat a tovabbiakban azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy a
Fiskalis Paktum a Lisszabon-dontés értelmében az EU felé (j alkotmanyos hatasko-
rok atadasat teszi-e szlkségesseé. Az AB szerint ezt a szerz6dés alanyai, targya és
az abbdl ered6 jogok és kotelezettségek alapjan lehet megallapitani (mindig konkrét
esetre vonatkozoan). Ahhoz, hogy a szerzédés az E) cikk hatalya ala tartozzon,
szlkséges, hogy Magyarorszag unios tagallamként legyen részese, abbdl tovabbi
alkotmanyos hataskorok atadasa kovetkezzen — az azonban nem szikséges, hogy
ez mar a szerz6dés hatalybalépésekor bekdvetkezzen, elég, ha jovébeli feltételtdl
figg. A dontés értelmében az E) cikk hatalya ala tartozik az a nemzetkézi szerzé-
dés is, ami ,az alapitd szerz6dések végrehajtasara és ennek felligyeletére iranyuld
Uj eszk6zok bevezetésére” iranyul, akkor is, ha magat nem mingsiti uniés jogfor-
rasnak. Ezen elvi megallapitasok alapjan az AB konkrétan a Fiskalis Paktummal
kapcsolatban (megjegyezve, hogy ebben az eljarasban magat a szerz8dést nem
értelmezheti) arra jutott, hogy a fenti jellemz6k vonatkoztathatok ra, tehat az E) cikk
hatalya ala tartozik. Els6sorban azért, mert korlatozza az Orszaggyiilés hataskoérét a
koltségvetés meghatarozasaval kapcsolatban, egyes unios alapszerzédési rendel-
kezések alkalmazasi korét kiterjeszti, és az unids intézmények szamara uj hatasko-
roket hoz létre.5®

8 Ahatarozat 41. bekezdése.

8 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az E) cikkben foglalt kritérium, miszerint a hatélya ala tartoz6 nemzet-
kozi szerz6dés ,az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szlikséges” legyen, a Fiskalis Paktum esetében nem teljesil. A hatalyos unids alapszerz6désekbdl ugyanis
nem fakadnak olyan jogok és kotelezettségek, amelyek teljesitéséhez sziikséges lenne a Paktumban sze-
repl6 hataskorok kdzos gyakorlasa. Ez akkor kdvetkezett volna be, ha a Paktumban foglaltakat alapszerz6-
dés-modositasként fogadtak volna el (amire tortént is sikertelen kisérlet). Lasd VARNAY Erné: Kommentar a
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Az Alkotmanybirésag szerint tehat a korabbi Alkotmany Eurdpa-klauzulajarél a
korabbi hatarozatokban adott értelmezés az Alaptdrvény hatalybalépése utan is
iranyadd — habar ilyen értelmezd megallapitasokat nem sokat talalunk az esetjog-
ban. A Lisszabon-déntés fentebb idézett megallapitasai mellett egy 2008-as ha-
tarozat® érdemel figyelmet, amely a 2/A §-t beiktatd alkotmanymaddositd térvény
indokolasaban foglaltakat magaéva téve megallapitotta, hogy az Eurépa-klauzula-
ban adott szerz6déskotési felhatalmazasnak két korlatja van: egyrészt a hataskorok
k6z6s gyakorlasara csak az unids alapszerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez szikséges mértékig kertlhet sor, masrészt csak
egyes, az Alkotmanybdl ered6 konkrét hataskordok kozos gyakorlasara ad lehetd-
séget.’” Azon tul, hogy az AB megismételte az Eurépa-klauzula parlamenti indoko-
lasaban foglalt korlatokat, semmilyen tovabbi értelmezést és kovetkeztetést nem
flzott e megallapitasokhoz példaul azzal kapcsolatban, hogy ki jogosult e korla-
tok érvényesitésére.%® A kérdésre a Lisszabon-dontésben talalunk valaszt, bar ott
a felhatalmazas alkotmanyos korlatait alig részletezi az AB. Eszerint az Eurdpa-
klauzulaban a jovébeli alkotmanyos hataskoératadasra el@irt ,sziikséges mértéket”
az Alkotmanybirésag ,egyedil, mas, hazai vagy eurépai uniés szervtél fliiggetlendl”
vizsgalja.®® Ennek a legkedvezébb esete az AB szerint az, ha az arra jogosultak (itt
elssorban a Kormany jon szdba) a széban forgd nemzetkozi szerzédés (tipikusan
alapszerz6dés-maodositas) megerdsitése elétt elé6zetes normakontroll-eljarast kez-
deményeznek.”®

Az Eurépa-klauzulabdl koévetkezd alkotmanyos korlatok tartalmara vonatkozo-
an a Lisszabon-déntés egy rendkivil fontos megallapitast is tartalmaz, amelyhez
azonban sajnos semmilyen tovabbi magyarazat és kdvetkeztetés nem kapcsolodik.
A dontés, emlékeztetve a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban megallapitott — min-
den magyarorszagi jogalkalmazas demokratikus legitimaciojanak szikségessége-
rél szold — kdvetelményre, megallapitja: ,Az Alkotmany 2/A §-anak érvényesiilése
azonban nem Uresitheti ki az Alkotmany [népszuverenitasrol és demokratikus jogal-
lamisagrol sz616] 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat’. Az érvelés ezen a ponton
nem vilagos; mindenesetre a kijelentést értelmezhetjiik ugy, hogy az valamiféle kiin-

22/2012. (V. 11.) AB hatarozathoz (kézirat). Varnay ett6l figgetleniil nem vitatja, hogy a Paktum megfelel a
Lisszabon-déntésben megfogalmazott kritériumoknak.

8 61/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 1252.

57 Az indokolas 111.3. pontja.

88 Mi tobb, e korlatok rogzitésének a konkrét ligy elbirdlasa szempontjabdl nem is volt semmilyen jelentésége,
ugyanis az Ugyben az el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozé magyar jogszabalyok kdzdsségi jogel-
lenessége és igy a 2/A §-ba Utkézése volt az inditvany targya, amelyet az AB bevett esetjogara hivatkozva
egyszeriien elutasitott azzal, hogy nincs hataskére a magyar jogszabaly és a k6z0sségi jog Utkdzésének
vizsgalatara.

8 |isszabon-dontés, IV.2.2. pont.

70 Az Alaptorvény el6készitése soran az AB altal megfogalmazott javaslatban szerepelt is, hogy ,meghataro-
zott nemzetkdzi szerz6dések esetén” kotelezd legyen az elézetes normakontroll. (A javaslat nem valosult
meg.) [Szerzd nélkiil] Eszrevételek az Alkotmanybirdsagra vonatkozd szabalyozasi elvekrdl, Alkotmanybi-
résagi Szemle, 2010/2., 101.
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dulépontot nyujt a magyar alkotmany unids jog altal érinthetetlen kemény magjanak
korllhatarolasahoz.”

Egyebekben az AB az Eurdpa-klauzula alapjan inkabb az uniés tagsaggal kap-
csolatos altalanos megallapitasokat tett, tehat az alkotmanyos felhatalmazé klau-
zulabdl vezette le az uniés jog magyarorszagi érvényesullésének lehetéségét és
kovetkezményeit.”? Ezek azonban a klauzula konkrét tartalmat (pl. az abban foglalt
korlatokat) tulajdonképpen nem érintik. Az AB az Eurépa-klauzularél megallapitotta,
hogy az ,a Magyar Kdztarsasagnak az Eurdpai Uniéban valé tagallami részvétele
feltételeit és kereteit, valamint a kozdsségi jognak a magyar jogforrasi rendszerbeli
helyét hatarozza meg” (azt, hogy e részvétel keretei pontosan mit jelentenek és
pontosan hol van a k6zdsségi jog helye a jogforrasi rendszerben, nem tudjuk meg).
Kimondta tovabba, hogy a klauzula alapjan ,a magyar jogban alkalmazandé kézos-
ségi jog éppugy érvényes, mint a magyar jogalkoto altal alkotott jog”™* (az, hogy ez
hogyan vezetheté le a cikkbdl és milyen kdvetkezményekkel jar, szintén nem derll
ki). Az Europa-klauzula alkotmanybirdsagi értelmezése tehat eddig csak a hatalya
ala tartozé nemzetkdzi szerz6dések sajatossagait érintette részletesen, ezenkivll
meglehetésen felszines maradt.”™

6. Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag unids joggal kapcsolatos esetjoganak kiindulépontja az uni-
0s tagsag alkotmanyos alapja: az Eurépa-klauzula. Az alkotmanyjog-tudomanyban
uralkodé allaspont szerint a klauzula alkotmanyba emelése szikségszeri volt, en-
nek hianyaban az uniés csatlakozas és az unids jog magyarorszagi alkalmazasa
nem lett volna alkotmanyos. Ezt az érvelést az Alkotmanybirésag 30/1998. (VI. 25.)
AB hatarozata is alatamasztja. Az Alkotmanybirdsag a viszonylag szlikszavu, Kis-
sé homalyos tartalmu integracios klauzulaban az unios tagsag alkotmanyos keretét
igyekszik lattatni, j6llehet az esetjog meglehetésen felszines ezen alkotmanyos ke-
retek meghatarozasaban.

7 Azt, hogy az AB-n belill felmeriilt az igény az erre vonatkozé allasfoglalasra (csak a tobbségi dontésben
nem kapott helyet), Trocséanyi Laszl6 parhuzamos indokolasa jelzi, aki a német alkotmanyjogi dogmatika
alapjan megkisérelt egy egységes allaspontot meghatarozni az uniés tagsag altal érinthetetlen alkotmanyos
identitas Iényegi elemeirdl.

72 Ezért is tekinthet6 sziikségtelennek az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés az unids
jog magyarorszagi alkalmazhatésagarol.

73 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1824, 111.1.2. pont.

74 61/B/2005. AB hatarozat, 111.3. pont.

5 Erdekes emlékeztetni az Alkotmanybirésag 2008 és 2014 kozétti elndke, Paczolay Péter egy 2004-es irasa-
ra, amelyben igy nyilatkozott: ,A[z Eurépa-]klauzula egyes elemeinek értelmezése a jovében valdszinlleg
még sok izgalmas vitat eredményezhet, kiildndsen invenciézus alkotmanybirésagi hozzaallas esetén, le-
gyen sz6 a nemzetkdzi szerz6dés keretfeltételérdl, a k6zos hataskdrgyakorlas mibenlétérél, a korlatok meg-
vonasarol, a »szikséges mérték« meghatarozasarol. Kilén értelmezés targya lehet az EK-szerz6dés 10.
cikkében foglalt »hliségklauzulabdl« eredd kotelességek kérének meghatarozasa”. PaczoLay: i. m., 37-38.
A mai napig ilyen ,izgalmas vitak” legfeljebb az AB zart (ilésein bontakozhattak ki, amelyeknek eredménye
egyel6re a hatarozatokban nem igazan latszik.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja jelenleg egyértelmiinek latszik arra vonatkozo-
an, hogy az Alaptérvény Eurdpa-klauzulajat tartalmilag egyezdnek tekinti a korabbi
Eurdpa-klauzulaval, tehat a 2012 el6tt az unids joggal és az uniés tagsag alkot-
manyos kovetkezményeivel kapcsolatban tett megallapitasai tovabbra is iranyadok.
A szakirodalomban azonban létezik olyan allaspont is, amely szerint a két norma-
szOveg alapjaiban kildonbodzik, és teljesen eltéré kdvetkeztetéseket tesz lehetbvé
az uniés tagsaggal kapcsolatban. Mivel az Alkotmanybirdésag varhatdéan az Alaptor-
vény rendszerével szemben messzemenden lojalis tagokkal bévil hamarosan, nem
tudhatd, hogyan valtozik majd a testllet allaspontja. Az eddigi gyakorlat iranyanak
valtozasahoz mindenesetre megfelel6é alapot szolgaltathat az Alaptorvény rendel-
kezéseibdl kiolvashato fokozott szuverenitasféltés és az uj alkotmany megvaltozott
identitasa, atalakult viszonyulasa az eurdpai alapértékekhez és benne a magyar
nemzeti érdekekhez.

Abstract

The paper examines the Hungarian constitutional framework which determines
the relationship between domestic and EU law. The constitutional foundations
changed in 2011 when the new constitution, the Fundamental Law was adopted. The
former 1989 Constitution contained in Article 2/A the so-called 'European clause’ ad-
opted before EU accession, which was referred to as the main constitutional basis of
Hungary’s EU membership by the Constitutional Court. The new Fundamental Law
contains a seemingly similar 'European clause’ in Article E. The paper scrutinizes
the question whether the former and the new clauses are truly similar and concludes
that opposite to the Constitutional Court’s point of view the new European clause
should be interpreted differently from the former, which might lead to a different, less
Europe-friendly approach towards EU membership.
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