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1. A jogismeret mint empirikus probléma

»A jog nem tudasa nem mentesit a jogkdvetkezményei aldl”. Ez az alapelv nélku-
I6zhetetlen a modern jog' mikodéséhez, a jogszabalyok érvényesitéséhez. Ellenke-
z8 esetben barki, jorészt kontrollalhatatlanul hivatkozhatna arra, hogy nem ismerte
az adott szabalyt, igy azt rajta szamon kérni sem lehet, ez pedig a jogrendszer 6sz-
szeomlasahoz vezetne. Ez az érv a jogrendszer egységeét szem elétt tarté normativ
megkdzelités részeként teljesen magatol értet6do.

Masfel6l azonban mégiscsak relevans kérdés, hogy milyen mértékben ismerik
az allampolgarok azokat a szabalyokat, amelyeket kévetnitk kellene. Ami ugyanis
normativ oldalrdl, illetve az irott jogra koncentral6 jogtudomany oldalarél szikséges
és elfogadhaté alapelv, az deskriptiv oldalrdl, a tarsadalmi folyamatok és az azt vizs-
galé tarsadalomtudomanyok (szociolégia, antropolégia stb.), de még a racionalis

* Dr. Gajduschek Gyorgy egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, osztalyvezetd, tudomanyos fémun-
katars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu.
Fekete Balazs tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, fekete.balazs@tk.mta.hu.

Jelen dolgozat az OTKA 105552, ,A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elemzés” cimi
projekt keretében késziilt. A mégottes adatfelvétel kdltségeit is ez a kutatas biztositotta.

" A modern jog koncepciojanak klasszikus kifejtését lasd Weser, Max: Gazdasag és tarsadalom. A megérté
szociologiai alapvonalai, Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1995, 22, 183-191.
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gondolkodas, vagy egyszeriien csak a jozan ész fel6l szemlélve is: abszurdum. Aki
nem ismer egy szabalyt, az nyilvanvaléan nem is kovetheti azt. Gyakorlati szem-
pontbdl ez a felismerés indokolja a jogismeret kutatasat szerte a vilagban, igy Ma-
gyarorszagon is.?

A hazai jogismeret kutatasa, f6leg ha az alatt empirikus — vagyis a tényleges
jogismeret megismerésére iranyulé — kutatast értlink, viszonylag szerény keretek
kozott zajlott napjainkig. A rendszervaltas elétt elséként Kulcsar Kalman végzett
ilyen iranyu empirikus kutatasokat, majd Sajé Andras egyes tarsadalmi csoportokra
— tehat nem a teljes felnétt lakossagra — fokuszald kutatasainak voltak jogismereti
dimenzioi.®

E tanulmanyban a tudomasunk szerint els6 — és ilyenként talan egyetlen — hazai,
a teljes lakossag altalanos jogismeretének feltarasara iranyulé adatfelvételhez nyu-
lunk vissza, és kiséreljik meg annak adatait 6sszevetni a jelenlegi hazai jogismereti
adatokkal.

Els6ként a két adatfelvétel jellemzbit mutatjuk be, azt kdvetéen az adatok elem-
zésével kapott eredményeket. Végul az 6sszegzb részben megprobalunk altalanos
attekintést adni, természetesen szamolva azzal, hogy a jelenlegi jogismeret sajat-
sagaival a fél évszazaddal korabbi jellemzéket vetjiik dssze. Allitasaink alatamasz-
tasara értelemszer(ien csak a legfontosabb, legaltalanosabb adatokat tudjuk felvil-
lantani. Ugyanakkor, élve az internet nyujtotta lehetéségekkel, valamennyi olyan
adatot hozzaférhetévé tesziink egy kovetkezd l1épésként, amelyeket mi magunk is
alkalmaztunk. Ez lehetdvé teszi az esetleges tovabbi kutatasokat, beleértve akar a
tanulmany allitasainak ellendrzését és kritikajat.

2 Klasszikus” hattérként magyar nyelven lasd KutcHinsky, Berl: ,A jogtudat™: a jogismeret és a jogrdl alko-
tott vélemény kutatdsanak attekintése. In Sajé Andras (szerk.): Jog és szociolégia, Kbzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1979, 401—-429; idegen nyelvi kiindulédpontként: A. Pobcorecki, A.—KAUPEN, W.—VAN
HoutTe, J.—VINKE, P.—KuTcHINskY, B.: Knowledge and Opinion about Law, Martin Robertson, London, 1973.
A hazai irodalombdl pl. SaJ6 Andras: Latszat és valésag a jogban, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1986, 273-312; Vinnal Edina: Jogismeret, jogi attit(id, jogtudat [el6adasvazlat, 13-29]; KormANY Attila:
Jogismeret, jogtudat, jogkdvetés. In Fleck Zoltan et al.: Jogszociolégiai el6adasok, ELTE Ebtvos, Budapest,
2014, 127-151.

3 A rendszervaltas el6tti jogismeret- és jogtudatkutatasokrol l1asd részletesen: FekeTe Baldzs—H. SziLAcy! Ist-
van: Jogtudatkutatasok a szocialista Magyarorszagon [kézirat, 2014]. A rendszervaltast kdvetéen jogisme-
ret- és jogtudatkutatadsokra csak korlatozott ,fizikai” lehetéségek és behatarolt elméleti keretek kozott kerlilt
sor, azok leginkabb a joghallgatdkra fékuszaltak. Lasd pl.: KormANy Attila: Empirikus vizsgalat a jogismeretr6l
és jogtudatrél. In Jogi Tanulmanyok, ELTE AJK, Budapest, 1998, 173-211; ViseerApY Antal-ScHapT Maria:
Egyetemi hallgatok jogtudata, jogismerete, Jogelméleti Szemle, 2000/1., jesz.ajk.elte.hu/viseg1.html; KeLE-
MEN Laszl6: Joghallgatok a jogrdl, Sprinter, Budapest, s.a. [2009]; KeLEmEN Laszlo—HoLLAn Miklds: Joghallga-
ték a jogrdl Il. Szocialpszichologiai kutatas, Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2013.
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2. Az adatfelvételekrdl: tartalmi és modszertani szempontbol
2.1. Az 1965-6s kutatés révid bemutatasa

Kulcsar Kalman 1965-ben végezte kutatasat, amellyel a tarsadalom egészének
jogismeretérdl kivant képet kapni. Egyfeldl a jogismeret kilonféle terileteit akar-
ta mérni, masfeldl pedig kereste azokat az un. magyarazé valtozékat, amelyek ki-
hatnak a jogismeret szintjére (nem, kor, iskolai végzettség, médiafogyasztas stb.).
Eredményeit 1967-ben publikalta.*

A kiadvany meglehetésen szokatlan strukturaju. Az elsé 26 oldal tartalmazza Kul-
csar 0sszefoglalé tanulmanyat,® majd szétnyithatd oldalakon kdvetkeznek azok az
adattablak, amelyek az egyes kérdésekre adott valaszokat mutatjak be, kilénféle
bontasban: nem, korcsoport, iskolai végzettség, teleplléstipus és foglalkozasi kate-
goria, illetve ezek kilonféle variacioi szerint.

Az 6sszegz6 tanulmany harom funkciot is ellat. Egyfelél kozli azokat a modszer-
tani adatokat, amelyek a vizsgalat eredményeinek értelmezéséhez szikségesek.
igy bemutatja a mintavétel madjat és azt is elmagyarazza, hogy milyen elvi megfon-
tolasokra tamaszkodott a kérd6iv konkrét kérdéseinek 6sszeallitasanal. Masfeldl a
tanulmany elméleti hatteret is kinal. Végul, de nem utolsésorban, egyfajta 6sszeg-
zését adja a kutatas legfontosabb eredményeinek.

A tanulmanyrél mai szemmel is csak elismeréssel szélhatunk: az adott kérilmeé-
nyekhez képest mindharom célt meglehetésen magas szinvonalon sikerdlt elérnie.
A moddszertan bemutatasa alapos: viszonylag pontos leirast kapunk az adatfelvétel-
rél, és ennek alapjan az viszonylag jol rekonstrualhato is.® Meggy6z6 a szerz6 ta-
jékozottsaga az ebben az idében meglehetésen szérvanyos nemzetkdzi szakiroda-
lomban. igy kutatasi eredményei alkalmasak a jogismeret hazai jellemzéinek leira-
sara, igy azok mind tudomanyos, mind gyakorlati szempontbdl jél hasznosithatok.
A vizsgalt 6sszefliggések mai szemmel is kifejezetten relevansnak tiinnek. Mindez
azt is jelenti, hogy a vizsgalat részleges megismétlése lehetséges és értelmes val-
lalkozas.

A kérdéseket ugy allitottak dssze, hogy harom nagy jogteriletre vonatkozéan’
egyenként 16—19 jogismeretre vonatkozd kérdést tettek fel. Ezen tul 6 kérdés el-
jarasjogi tertletre vonatkozott. Jol érzékelhetd, és Kulcsar maga is jelzi,® hogy a
kérdések jelentés része az un. szocialista jogra utal: elsésorban olyan szabalyok

4 KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgéalata, MTA JTI, Budapest, 1967.

5 KuLcsAr: i. m., 7-33.
Joval késbbbi, akar a nyolcvanas évek elején megjelent allam- és jogtudomanyi publikaciokkal 6sszevetve
is pontos mddszertani leirasnak tekintheté Kulcsar bevezetbje. Pedig 1965-ben a tarsadalomtudomanyi
modszereket még sehol nem oktattak (Iévén a szocioldgia ,burzsoa altudomany”), mig a nyolcvanas évekre
a targy bevett egyetemi szakka valt. A szocioldgiai és jogszocioldgiai kialakulasanak térténetérdl a szocia-
lista magyar jogtudomanyban lasd FLeck Zoltan: Szocialista jogelmélet és szociologia, Vilagossag, 2004/4.,
65-77.
Ezek: (1) allamjog-allamigazgatasi jog (mai fogalomhasznalattal tehat: alkotmanyjog-kdzigazgatasi jog); (II)
biintet&jog; (Ill) polgari jog, ide értve a csaladjogot és viszonylag nagy sullyal, a ma mar kevéssé relevans
szovetkezeti jogot is.
KuLcsAr: i. m., 9.
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ismeretét vizsgaltak, amelyek viszonylag ujnak voltak tekinthetéek abban az id6-
szakban. Ez modszertanilag logikus valasztas, amely a vizsgalat — ismét mai szak-
kifejezést hasznalva — validitasat biztositja. A validitas azt jelenti, hogy a kutaté az
adatfelvétellel valéban azt méri, amit mérni kivan — jelen esetben a jog (sic!) isme-
retét. A jogszabalyokat gyakran nem hatalyos jogként ismerjik és kovetjuk, hanem
azoknak az erkolcsi normakkal egybees6 tartalma miatt.® A szocialista jog vizsgalata
azonban kit(iné terepet kinalt egy-két évtizeddel annak bevezetése utan, e ,torzitas”
kikiszdbolésére.

2.2. A 2013-as adatfelvétel jellemz6i — az 1965-6s fényében

2013-as adatfelvételinket a Szonda-lpsos végezte el, ezer fés reprezentativ min-
tan, a Magyarorszagon él6 felnétt népesség kérében. A lekérdezésre egy un. omni-
busz kutatas keretében kertlt sor. Ez azt jelenti, hogy egy kérbivben szamos megbi-
z6 altal megrendelt kérdést feltesznek és ehhez adédnak még a kdzvéleménykutatd
sztenderd kérdései. Az adatokat SPSS file formatumba régzitve kaptuk meg, és
ezzel a széleskorl statisztikai adatfeldolgozast lehetévé tévd szoftverrel is dolgoz-
tuk fel.

Osszesen 13, szdvegezésében az 1965-6s adatfelvétellel alapvetéen megegye-
z6 kérdést tettiink fel. Ezeket és ezek értelmezési médjat az 1. tablazat tartalmazza:

1. tablazat
A kérd6ivben altalunk feltett kérdések

Kérdéstipus,

Kérdés kérdés értelmezése

On olvasott-e mar térvényt? Kapcsolat a jogrendszerrel
Kért-e mar jogi tanacsot, segitséget tigyveédtél, kozjegyz6tsl? Kapcsolat a jogrendszerrel
On vett-e mar részt birdi eljarasban, targyalason? Kapcsolat a jogrendszerrel

Elfogadja-e a bir6sag azt a védekezést,

ha valaki nem ismeri a torvényt? Jogismeret — eljarasjog

Meg lehet-e tagadni a tanuskodast a birésag el6tt? Jogismeret — eljarasjog

Kotelez6-e ligyvéd részvétele a birésagi perben? Jogismeret — eljarasjog

Ki vagy milyen szervezet hozza Magyarorszagon a térvényeket? Jogismeret — alkotmany/allamjog

Hany évre valasztjak az orszaggydlési képviselbket? Jogismeret — alkotmany/allamjog
Kik valasztjak a minisztereket? Jogismeret — alkotmany/allamjog
Kik valasztjak a polgarmestert? Jogismeret — alkotmany/allamjog
Mikor lesz valaki nagykord? Jogismeret — polgari jog

Hol vezetik a szlletési, hazassagi, halotti anyakdnyvet? Jogismeret — allamigazgatasi jog

Ervényes-e a sajat kez(lleg irt végrendelet, ha tantk nem irtak ala? | Jogismeret — polgari jog

¢ llyenek példaul a Btk. legalapvetdbb paragrafusai: ne 6lj, ne lopj stb. A jogkdvetés és a kiilonféle normarend-
szerek 6sszefliggéseirdl lasd Saso: i. m., 156—172.
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Az els6 harom kérdés a jogrendszerrel kialakithaté kapcsolat tényeire vonatko-
zott. Ezeket Kulcsar Kalman a jogismeret dinamikus oldalaként értelmezte, mig a
kifejezetten az ismeret tényére vonatkozé adatokat annak statikus oldalaként. Mi
ebben a kutatasban, egyébként Kulcsar elemzéséhez nagyon hasonléan, a jogis-
meret szintjét befolyasold tényezdkként értelmeztiik ezeket. A kdvetkez6 tiz kérdés
pedig a jogismeretre kérdezett ra konkrétan, egy-egy tényez6 tekintetében.

Mint lathatd, joval kevesebb kérdésrdl van tehat sz6, mint Kulcsar mérésében.
Nala egy-egy jogterillet jogismereti kérdéseinek szama 16—19 volt, mig esetiinkben
ez 5-2-3. Bintet6jogi kérdést egyaltalan nem tettlink fel, mindéssze két polgari jogi
kérdést hasznaltunk, mig eljarasjogi kérdésbdl 3-at is. Az alacsony kérdésszam oka
kettés. Tartalmilag a Kulcsar altal alkalmazott legtobb kérdést egyszerlien értelmet-
len lett volna feltenni, mivel azok sajatos szocialista jogintézményekre vonatkoztak
(deviza-blincselekmény, kezelbi jog a tsz-ben stb.). A masik ok pedig a rendelkezé-
stinkre allé anyagi forrasok korlatozott mértéke volt.

Kulcsar az egyes jogterlletekre vonatkozé kérdésekbdl dsszevont indikatorokat
képezett és harmat, illetve négyet elemzett részletesebben a kdnyv bevezet ta-
nulmanyaban. Ezeket a jogismereti indikatorokat, Kulcsarhoz hasonldéan képeztik
mi is: az adott terlletre vonatkozé O0sszes j6 valaszok szamat elosztottuk a feltett
kérdések szamaval."" Az indikatorok igy O (egyetlen j6 valaszt sem tudott adni a
kérdésekre) és 1 (minden kérdésre j6 valaszt adott) kozott mozoghatnak. A teljes
jogismeret indikatoraban azonban a négy alkotmanyjogi kérdést csak 0,5-6s sullyal
vettik figyelembe, hogy ne legyenek irrealisan magas aranyban jelen ebben az in-
dexben.'? Elemzésiink jelent6s része elsésorban ezekre az adatokra, mindenekel6tt
a teljes jogismeret indikatorara koncentral. Az alabbi tablazat az igy képzett négy,
illetve 6t indikator jellemzéit foglalja 6ssze.

2. tablazat
Jogismereti indikatorok

Jogismereti indikator 1965 2013

Allam-alkotmany és
allam-kdzigazgatasi jog

5 (1 kdzigazgatasi jogi)

16—19 kérdésbdl képzett adat kérdésbl képzett adat

Polgari jog 16—19 kérdésbdl képzett adat 2 kérdésbol képzett adat

Bintet6jog 16—19 kérdésbdl képzett adat Nincs ilyen valtozénk

6 kérdésbdl képzett adat,

Per- és eljarasjo AP .
! 109 Kulcsar késébb nem elemzi'®

3 kérdésbdl képzett adat

10 KuLcsAR: i. m., 28-29. és 4. tabla.

" Itt jelezzUk, hogy a valtoz6 szamitasahoz a Kulcsar altal kozolt képlet (KuLcsAr: i. m., 17.) valészinileg té-
ves (1- (a helytelen valaszok szama / az dsszes feltett kérdés szama). A képlet igy feleslegesen bonyolult,
és nem veszi figyelembe a ,nem tudja” valaszokat, amelyek ez esetben a helytelen valaszhoz hasonléan
értékelenddk. Mi a helyes vélaszok aranyaval szamoltunk, és gyanithatéan Kulcsarék is ezt tették.

2 Az index képzése tehat igy irhato le: (0,5*Y [4 alkotmanyjogi kérdés] + Y [6 mas kérdés]) / 8.

Kulcsar a perjogi kérdéseket részben azok kis kérdésszama, de kilénésen azoknak a dolgozata 6. tablaza-
taban (KuLcsar: i. m., 19) bemutatott ,furcsa” viselkedése miatt nem elemezte. Eszerint a perjog indikatorér-
téke magasabb az alacsonyabb statuszkategéridkban. Ez azonban minden jel szerint egy adatfeldolgozasi
hiba eredményeként jelent meg Kulcsar tablazataban, és ez vezetett aztan téves kdvetkeztetésre. Erre utal,
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Jogismereti indikator 1965 2013

Az Osszes kérdésbdl, de a perjogi | 10 kérdésbél, részben sulyozottan
Teljes jogismeret kérdések nélkul képzett adat képzett adat, magaban foglalja
az eljarasi kérdéseket is!

A fenti kérdéseken tul Kulcsar tovabbi, a valaszadé jellemzéit firtaté kérdéseket is
feltett. igy kiilondsen a kor, nem, iskolai végzettség, a tarsadalmi statusz (harom ka-
tegoriaban) és a lakohely telepiléstipusara fokuszalt. Elemezte tovabba a politikai
tajékozottsagot (6 kérdéssel), a médiafogyasztast (1 kérdéssel), valamint a tarsa-
dalmi szervezeti aktivitast (3 kérdéssel). Ezeket a kérdéseket, un. magyarazo valto-
z6ként kezelte, olyanként tehat, mint amelyek kihathatnak a jogismeret mértékére.

2013-as omnibusz vizsgalatunkban megkaptuk a Szonda Ipsos altal feltett szten-
derd kérdések adatait, amelyeket mi is magyarazo valtozoként hasznaltunk. Ezekbdl
a kérdésekbdl, bar formailag nem voltak azonosak a Kulcsar altal alkalmazottakkal
— a politikai ismereten kivul —, valamennyi egyéb, az 1967-es publikacidban kozolt
elemzés jol rekonstrualhaté volt; sé6t szamos ponton (pl. médiafogyasztas) sokkal
részletesebb elemzést is lehettvé tettek. Mindezt az elemz6 részben részletesen is
bemutatjuk.

2.3. Nehézségek az 1965-6s adatfelvétel megismétlésében

Az 1965-0s adatfelvétel rekonstrukcioja szamos problémat vetett fel. Ezek lénye-
gében harom csoportra oszthatok: (1) az altalunk képzett indikatorok megbizhatésa-
ga; (II) a mintavétel madja; és (lll) az 6sszefliggések statisztikai megbizhatdésaga-
nak ismeretlen volta az 1965-6s adatok esetében.

2.3.1. A kérdések rekonstrualasa

Mar utaltunk arra, hogy a legtobb 1965-6s kérdés nem volt megismételhetd. Csak
néhany kérdést tudtunk feltenni, ezek egy részét is csak egyszerisitett formaban
(kevesebb valaszalternativat megadva).'* Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy a
Kulcsar altal szisztematikusan alkalmazott elemzési keret, amely allam-, biintet- és
polgari jogra lebontva tett meglehetésen megbizhato (szakkifejezéssel: reliable) alli-
tasokat, szamunkra nem vagy csak nagyon korlatozottan volt lehetséges.

Az alkalmazott kérdéseket a fentiekben mar bemutattuk, akarcsak az ezekbdl
képzett indikatorokat. Ebbdl is érzékelhet6, hogy az altalunk alkalmazott kérdések

hogy az altalunk atvett, alkalmazott és vizsgalt harom perjogi kérdésbél képzett indikator mas indikatorok-
hoz hasonléan, vagyis ,jol” miikédik. Az 1967-es kdtet 10A jelll, az eljarasi kérdéseket tarsadalmi statusz
szerinti bontasban attekint6 tablazatanak adatai szerint az eljarasi kérdésekben is a szellemi dolgozdk adjak
minden kérdésre a legnagyobb aranyban, és (egy kivétellel) a mezégazdasagi fizikaiak a legkisebb arany-
ban a jé valaszokat.

™ PL.: az ,Olvasott-e mar torvényt?” valamint a ,Vett-e mar részt birdsagi targyaldason?” kérdésekre 2013-ban
igen-nem valaszalternativak voltak megadva, mig 1965-ben az els6 esetben: ,nem, hivatalos lapban, Ujsag-
ban, falragaszon, egyéb helyen”, a masodik kérdéshez pedig a ,peres fél, vadlott, tanu, népi tIndk” valaszal-
ternativak tartoztak.
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Osszetétele nagyban befolyasolhatja a szamitott indikatorok értékeit is. Az ,allamjo-
gi” indikatorban pl. esetiinkben csak egyetlen, raadasul sajatos tartalma (anyakony-
vi illetékességre vonatkozo) kozigazgatasi jogi kérdés szerepel. Még nagyobb az
eltérés a Teljes jogismeret-indikator tartalmaban, hiszen az tartalmazza, raadasul
nagy, egyharmados aranyban az eljarasjogi kérdéseket is, amelyeket Kulcsar, mint
jeleztlk tévesen, kizart ebbdl az indikatorbdl. Mindez az altalunk szamitott indikato-
rok megbizhatésaga mellett azoknak az 1965-6s adatokkal vald dsszevethetéségét
is megkérddjelezi.

Ezt a problémat ugy kezeltik, hogy szamitott indikatorainkat, amelyeket tehat a
teljes sokasag adataibol kalkulaltunk (és a tablazatban az egyes egyének adataibdl
szamitott atlagértékeket adtuk meg), 6sszevetettik egy masik szamitasi méddal is.
Ehhez visszatértiink Kulcsar mellékletekben kdzolt tablazataihoz, és ezekbdl szami-
tottuk ki, hogy mennyi lenne az egyes indikatoraink adata.'® Ez utébbi médszer tehat
mas (6nmagaban pontatlanabb, kevésbé informativ) végeredményt ad, viszont az
igy kalkulalt adatok teljes mértékben, teljes megbizhatésaggal dsszevethetéek 2013
és 1965 kozott. A teljes jogismeret-indikatorban ugy csdkkentettlik az allam- vagy
alkotmanyjogi kérdések tulzott sulyat, hogy a négy kérdést 0,5-6s szorzoval vet-
tik figyelembe, igy hatasuk feleakkora lett, mint a t0bbi valtozénak. Ez a szamitasi
mod elméletileg alkalmasabb az id6ébeli 6sszevetésre, a 2013-as adatok elemzése
szerint pedig jobb indikator a statisztikai 6sszefliggések kimutatasahoz is, mint ha
valamennyi kérdést egyenl§ sullyal vettiink volna figyelembe.

Az indexek kozil az allamjogi ismeretek esetében 2013-ban az jelentett a feldol-
gozas soran problémat, hogy az arra vonatkozé kérdéseket szinte mindenki meg
tudta valaszolni (éles ellentétben minden mas, 1965-6s vagy 2013-as indikatorral).
Emiatt ennek az indikatornak nagyon alacsony a szoérasa, igy a legtdbb esetben
nem mutathato ki erés dsszefliggés mas adatokkal, ott sem, ahol pedig joggal felté-
teleznénk ilyen kapcsolatot: igy pl. a médiafogyasztas, a tarsadalmi aktivitas, a jog-
rendszerrel valé kapcsolatba kerilés és szamos tovabbi szociodemografiai tényezé
esetében.

Az elemzések soran lehetbleg az informativabb, elsd verzié szerint, egyéni ada-
tokbdl szamitott adatokat hasznaljuk. Ahol azonban azt talaljuk, hogy nagy, a vég-
eredményt befolyasolé eltérés van a kétféleképpen szamitott adat kézott, akkor e
tényre utalunk.

A magyarazo valtozoként szolgald adatok dsszevethetéségének korlatait szintén
jelezziik az elemzésekben. Osszességében ugy véljiik, hogy ezek jol dsszevethetéek
Kulcsar elemzéseivel, még ha tartalmukban mas kérddivi kérdéseken alapulnak is.

s Egy példaval bemutatva az eljarast, a polgari jogi ismereteket pl. az egyik modszer esetében Ugy képezzik —
és nyilvan Kulcsar is ugy képezte —, hogy minden egyénre 6sszeadta a j6 valaszok szamat, és azt elosztotta
az Osszes feltett kérdés szamaval (kb. 17-tel, mi pedig kettével). A masik modszer esetében megnézzik,
hogy az elsé kérdésre milyen aranyban vélaszoltak jol (az erre vonatkozo, Kulcsar mellékletben kézolt és az
altalunk kiszamitott tablazatokbdl), és ezekbdl atlagot szamitunk.
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2.3.2. Mintavétel

Ugy tlinik, 1965-ben, némileg meglepd maédon, nem létezett semmiféle kialaki-
tott médszer orszagos reprezentativ kérdbives adatfelvételek lebonyolitasara. llyen
intézmény sem m(ikodott.'® A kutatdk igy a harom nagy jogi kar (Budapest, Pécs,
Szeged) hallgatoi kozil toboroztak ,kérdezdbiztosokat”. Ez egyfelél azt jelzi, hogy
a kérdezés modja nem volt igazan professzionalis, am azt feltételezziik, hogy mivel
alapvet6éen ismereti kérdésekrdl volt sz6, a valaszok megbizhatésagat ez kevésbé
befolyasolta."” Ugyanakkor a mintavétel sajatosan alakult, ami a mi adataink értel-
mezésére is erésen kihat. A harom varos mellett még négy (kornyékbeli) kozséget
vettek be az 6sszesen 1217 f6s mintaba. Mindez azt jelenti, hogy telepliiléstipus
szerint a minta rendkiviil torz. A kis- és k6zépvarosi kategoéria teljesen kimaradt az
adatfelvételbdl, a varosi kategoriaban két nagyvarost talalunk, és a teljes minta ko-
zel fele Budapestrél szarmazik, mig a kistelepuiléseket négy kdzség képviseli, a tel-
jes mintaban mintegy egyotodnyi sullyal. Ez azért is sulyos probléma, mert szamos
empirikus kutatas kimutatta a legkllénb6zébb tertleteken, hogy Magyarorszagon a
teleplléstipusok szerint rendkivil nagyok az eltérések (pl. életesélyekben).’® Kul-
csar maga is vilagosan jelzi, hogy telepuléstipus szerint jelentések az eltérések a
jogismeret tekintetében is.'® A minta torz volta tehat kihat a jogismeret Kulcsar altal
szamitott indexeire is. 2°

Tovabbi korlatozas, hogy csak a keresbéket kérdezték le. Tekintve, hogy manap-
sag az adatfelvételek, igy a miénk is, altalaban a teljes felnétt népességre vonatkoz-
nak, a megfeleltetés ebbdl a szempontbdl meglehetésen problematikus volt.

E probléma feloldasara dsszességében két Ut kinalkozott. Vagy elfogadjuk az
1965-0s adatfelvételt orszagosan reprezentativnak, és ezzel vetjik dssze a mi valo-
ban reprezentativ mintankat, vagy megkiséreljik a mi adatainkat az 1965-6s adatfel-
vétel adataihoz hasonldva tenni. Ez azonban egyfel6l a mintanagysag jelentds csok-
kenésével jar, masfeldl pedig azt jelenti, hogy a mostani, ,helyes” mintat, az akkori
torz, hibas mintahoz igazitjuk hozza, a megfelel6bb 6sszevethetéség érdekében.

Végqul itt is azt a megoldast alkalmaztuk, hogy 2013-ra nézve két mintat alakitot-
tunk ki. Az egyik a teljes, reprezentativ adatfelvétel mintaja, mig a masik egy olyan
torzitott minta, amely a teleplléstipus szerinti 6sszetételében tikrozi, az ,aktivitas”
tekintetében pedig kozeliti az 1965-6s mintavételt. Utébbi korrekcid kétféle médon
torténhet. Szé szerinti értelmezésben kiszlrhetjik a mai mintankbdl az un. inak-
tivakat (tanuldk, nyugdijasok, gyermekiikkel otthon Iévé kismamak és — féleg — a

6 Tudomasunk szerint ez az intézményes kapacitds csak a Témegkommunikacios Kutatékdzpont 1969-es
|étrejotte utan alakult ki.

7 A nem jogismereti kérdések esetében ugyanakkor gyanus, hogy adatfelvételi hiba tortént: pl. a napilapot
olvasok szama vagy a jogrendszerrel valé kapcsolatba kerilést firtaté kérdésekre adott pozitiv valaszok
irredlisan magas szama kapcsan. Elképzelhetd, hogy az iskolazottsagi adatok torzitasa is ennek tudhato be.

8 Lasd KoLosl Tamas: Tagolt tarsadalom. Struktura, rétegzédés, egyenlétlenség Magyarorszagon, Gondolat,
Budapest, 1987.

9 KuLcSAR: i. m., 27-28.

20 Tekintve, hogy a tajékozottabb budapestiek mintegy négyszeresen, a fels6foku végzettségiiek is hasonlo-
képpen tul vannak reprezentalva a mintaban, Kulcsar jogismereti adatai az akkori telies magyar lakossagra
szamitott tényleges adatoknal nyilvanvaléan jéval jobbak.
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munkanélkiliek tdmege). Bar szélnak emellett érvek, fontos ellenérv, hogy 1965-ben
mindenkinek dolgoznia kellett (a ,kb6zveszélyes munkakeriilés” blintetendd volt), a
gyes sem volt olyan kiterjedt stb. A mai inaktivak jelentés része tehat 1965-ben dol-
gozo lett volna. Igaz ugyanakkor, hogy ekkor még viszonylag sok né volt haztar-
tasbeli. Masfeldl az ,otthonmaradas” ebben az idészakban az informacioktol vald
elszigetel6dést inkabb jelentette, mint késébb, a radio, majd tv, és ezt kdvetdéen az
internet otthonokba valé eljutasaval. Végll a 65 évesnél id6sebbeket zartuk ki a
tovabbiakban korrigalt mintanak nevezendd, 2013-as mintabdl. A teleplléstipusok
szerinti torzitast Ugy csokkentettlik, hogy kizartuk sajat adatfelvétellinkbél a 7000
és 60 000 f6 lakossagszamu telepliléseket,?’ és a megmarado telepliléstipusokat
visszasulyoztuk Kulcsar 1217 f6s mintajahoz, a budapestieket mintegy 4,1, a nagy-
varosiakat, 3,8-as, a 7000 6 alatti teleplilések lakéit 0,9-es sullyal figyelembe véve.
A ,korrigalt minta” kifejezés a szévegben az igy kialakitott mintara utal.

Tovabbi torzitast jelentett, hogy Kulcsar mintajaban rendkiviil magas a felséfoku
végzettségliek aranya. Mig a KSH népszamlalasi adatai szerint a 15 évnél idésebb
lakossagnak 1960-ban 2,5%-a, 1970-ben pedig 4,1%-a rendelkezett felséfoku vég-
zettséggel,?? addig ez az adat Kulcsar mintajaban 8,5% volt. Ezt a torzitast azonban
nem korrigaltuk, mert valdszinUsitettiik (de adatok hianyaban kontrollalni nem tud-
tuk), hogy a fels6fokiiak magas aranya jorészt a budapesti és — egyetemi — nagy-
varosi lakossag tulreprezentaltsagabdl kdvetkezik, igy a ketté egymastol fiiggetlen
korrekcidja ,tulkorrigalashoz” vezetne.

Osszegezve, a kérddiv és a mintavétel eltéréseibdl szarmazo modszertani prob-
Iémakat (némileg bonyolitva az elemzést) jobbara kezelni tudjuk. Kétféle jogismereti
indexiink és kétféle mintank van 2013-re nézve. Ez adott esetben az 1965-6s ada-
toknak négyféle 2013-as adattal valo 6sszevetését igényli. Ez az olvasoét teljesen és
szikségtelenll 6sszezavarhatja. Az alabbi elemzésben ezért az 6sszefliggéseket
fészabalyként a 2013-as korrigalt mintat alapul véve, az abbdl szamitott értékek
alapjan elemezzik. Természetesen mindvégig figyelembe vessziik a masik harom
lehetéséget is, és amikor jelentds eltérés mutatkozik ezek kdzott, azt jelezzik.

2.4. A statisztikai 6sszefliggések megbizhatésaga

Az 1965-0s adatokat Kulcsar részben gyakorisagi tablazatokkal, részben pedig a
jogismereti indexek atlagainak csoportonkénti megadasaval kdzli. Szamos esetben
jol lathatdak, nyilvanvaldak az 6sszefiggések, am ennek megbizhatdésagat a modern
tarsadalomtudomanyokban mérniis szoktak, az egyes tesztek szignifikanciaértékeinek
megadasaval. Kulcsar kdnyvében — érthet6 modon — ilyen adatok még nincsenek. Ezt
a problémat ugy kezeltik, hogy 2013-as adataink elemzése soran alkalmaztuk mind-
azokat a modszereket, amelyeket a modern technika lehetbvé tesz, igy természete-
sen az 6sszeflggések megbizhatésagardl (szignifikanciaszintjérdl) minden esetben

21 A két csoport kizarasa utan az ezres minta nagysaga 517 f6re csokkent.
2 KSH Népszamlalas, Orszagos adatok (www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00), 1.1.4.3 Tabla: A hét-
éves és idésebb népesség legmagasabb befejezett iskolai végzettség és nemek szerint.
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kaptunk adatokat. Bar szigoruan véve modszertanilag (matematikailag) téves, de a
gyakorlatban a legtdbb esetben valéban alkalmazhatd hlvelykujjszabaly, hogy ha
egy Osszefiiggés a 2013-as adatok esetében szignifikans, és az dsszefiiggés eré-
teljesebbnek tlinik az 1965-6s adatok tablazataiban, akkor az 6sszefiiggés valészi-
nilleg akkor is szignifikans volt.

Ezen tul a Kulcsar altal az egyes kérdésekhez megadott gyakorisagi tablak ese-
tében elvégeztik az altalaban bevett, régéta hasznalt khi-négyzet-probat. Ez szam-
szer(i valaszt ad az egyes mutatészamok kozotti 6sszefliggésekre. Ezekre a ta-
nulmany megfeleld részein (elsésorban az un. szociodemografiai adatok elemzése
soran) szintén tamaszkodni fogunk.

2.5. Bevezetés az alkalmazott modszerekhez, azok értelmezéséhez

Tekintve, hogy e tanulmany elsdsorban jogaszok szamara készil, akik kevéssé
jartasak a szociolégiai szemléletben és modszerekben, elkerllhetetlen, hogy egy
rovid alapszint(i 6sszegzést adjunk az alabbiakban hasznalt fogalmakrol és mod-
szerekro6l.?

A tarsadalomtudomanyok egyik meghatarozé, de nem kizarélagos médszere a
kvantitativ adatok matematikai, statisztikai modszerekkel térténé elemzése. Ebben
a kontextusban az un. ,valtozékrél” beszélink. A valtozok az egyes egyedekre (leg-
gyakrabban személyekre) vonatkoz6 adatok. Azért nevezik valtozénak, mert ez a
szam egyedenként valtozhat. (Pl. az életkor mint adat.)

A legegyszerlibb elemzések soran egy szempont, egy valtozé szerint vizsgaljuk
az egyedeket. Ennek legegyszeriibb médszere, ha megadjuk, hogy a valtozé egy
értéke hany egyedet jellemez. Ezt nevezziik ,megoszlasnak”. Példaul hany né és
hany férfi van egy adott csoportban. A megoszlast meg lehet adni szamszeriien
(hany f6, amit altalaban ,,N"-nel jel6lnek) vagy gyakran szazalékos aranyban. Persze
példaul a koradat esetében ez mar elég sok oszlopbdl allna. llyen esetekben szok-
tak megadni a k6zépértéket (pl. atlagéletkor) és gyakran a szérast (mennyire térnek
el az egyes egyedek az atlagtol).?* A széras azért is fontos, mert a legtébb statiszti-
kai modszer ennek az elemzésén alapszik. Ha nincs széras, akkor elemzésre sincs
lehetéség.?®

Természetesen minden ilyen érték csak akkor nyer értelmet, ha azt tudjuk mihez
viszonyitani, példaul mas orszagok hasonlé adatédhoz. Jelen esetben az elsédleges

2 Aki mélyebb ismereteket akar szerezni, annak ajanljuk Earl Baseie mar magyar nyelven is tobb kiadast meg-
ért, A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata c. konyvét, amely kdzérthetéen targyalja ezeket és szamos
mas kérdést is. Joval révidebben és alacsonyabb szinten: GaspuscHek Gyorgy—HAJINAL Gydrgy: Kdzpolitika.
A gyakorlat elmélete és az elmélet gyakorlata, HYG-ORAC, Budapest, 2010, 185-210.

24 Ha egy kérdésre (1) egyetért, (2) bizonytalan, (3) nem ért egyet valaszok adhatok és 100 emberbdl 100 a 2.
vélaszalternativat valasztja, akkor az atlag 2 lesz és a széras 0 (mert senki sem valasztott az atlagtél eltéré
értéket. Ha azonban 50 egyetért, 50 nem, akkor az atlag szintén 2 lesz, am a széras 1, mert mindenki az
atlagtol 1-gyel eltérd értéket valasztott. A széras igy a ,polarizaltsag” mértékét (is) jelzi.

25 Ha pl. minden hallgaté érdemjegye jeles, akkor ez az adat a statisztika szamara nem/sem bir informacioér-
tékkel. A magas jogismeret miatt ez a probléma néhany valtozénkkal, igy pl. a 2013-as alkotmanyjog-isme-
reti adatokkal.
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viszonyitasi pontot az 1965-ben ugyanazon kérdésekre adott valaszok jelentik. Eh-
hez képest mondhatjuk azt, hogy valamely adat alacsonyabb vagy magasabb.

A valddi statisztikai elemzés akkor kezdédik, ha két vagy tobb tényez6, vagy-
is valtozo kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. Ehhez gyakran megkiilonboéztetlink fliggé
valtozot (azt a tényezét, amire gyakorolt hatast mérni kivanjuk) és fiiggetlen, avagy
magyarazo valtozot, azt a tényez6t, amelyikrél azt feltételezzik, hogy a fliggd val-
tozéra hat, annak megoszlasat befolyasolja. Ebben az elemzésben a fliggd valtozé
altalaban a jogismeret.

Akét vagy tobb valtozo kézotti 6sszefliggést ebben a dolgozatban szamos moédon
mérjik. A legegyszerlibb mddszer a kereszttabla. Pl. hanyan valaszolnak helyesen
egy jogismereti kérdésre férfi-né vagy foglalkozasi csoport stb. szerinti bontasban.
Kulcsar 1965-6s publikaciodjaban ezt a tablazatos moédszert alkalmazza (kilon meg-
adva az N és kulon a szazalékos adatokat). Mi is ezt tettiik, amikor ,tikortablakat”
képeztlnk sajat adatainkbdl. Kulcsar itt egyszerre szamos tényezét hataroz meg.
Ezeket tdbbdimenzids tablanak nevezzik, mert szamos szempont egyuttes hatasat
vizsgalja a jogismeret adataira. A kereszttablan gyakran ranézésre lathatok dssze-
fliggések (pl. a nék 1965-ben kevésbé tajékozottak). Am, hogy mit tartunk meggy6z6
eltérésnek (pl. mennyivel nagyobbnak kell lennie a férfiak tajékozottsaganak, hogy
ezt a kijelentést megtegylik), az tulajdonképpen szubjektiv értékelésen alapszik.

Ezt a problémat oldja meg az un. khi-négyzet-proba, ami azt teszteli, hogy a tab-
lazat adatai mennyire térnek el a szélmegoszlasokbdl szamitott adatoktdl. Ha pl. egy
sokasagban a férfiak és nék aranya 50-50% és 6sszességében 20% ért egyet, mig
80% nem az allitassal, akkor azt varjuk, hogy az ,egyetért-n¢” cellaban (0,2*0,5 =
0,1) a teljes populécié 10%-at talaljuk. Am ha ehhez képest 16%-o0s adatot talalunk
itt (ami egyben azt is jelenti, hogy a férfiaknal csak 4%-ot), akkor a khi-négyzet-
préba szamszer(en jelzi, hogy itt szignifikans eltérésrél van szo.

A kereszttablakban tehat két vagy tobb tényezét tekintve szamoljuk ki a gyakori-
sagokat (pl. hany 30-39 év kozétti férfi mondta, hogy olvasott mar torvényt). Sza-
mos altalunk — és Kulcsar fészovegében is alkalmazott — tablazat ettdl eltér. Ezek a
tablazatok nem gyakorisagokat, hanem atlagértékeket kozolnek. Egy ilyen tablazat-
ban tehat azt talalnank, hogy milyen pl. a 30—-39 év kozétti férfiak atlagos jogismereti
szintje. Ezek az értékek mindig 0—1 k6zott mozognak, mivel Kulcsar ezeket igy sza-
mitotta, és miis kdvetjluk ezt a megoldast. Minél magasabb értéket talalunk egy ilyen
tablazat cellajaban, annal magasabb a jogismeret az adott csoportban.

A legtobb statisztikai médszer esetében egy sajatos mérészam (pl. R, F) utal a
kapcsolat er6sségére, mig valamennyi modszer esetében egy tényezé jelzi az 6sz-
szefliggés megbizhatdsagat. Ezt utdbbit nevezik szignifikancianak. A szignifikancia
(tovabbiakban: szf.) tehat azt adja meg, hogy egy latszolag meglévé statisztikai
Osszefliggés, vajon mennyire biztosan van jelen a valésagban. Minél kisebb a
szignifikancia értéke, annal kisebb a tévedés valdszinlisége, vagyis annal biztosabb
az allitas. Ebben a dolgozatban altalaban 0,001 alatti szignifikanciaszinten teszlink
allitasokat,?® kivételesen ennél magasabb értékeket is elfogadunk, de azt mindig
kilon jelezziik.

2% Ez tehat, némileg leegyszerisitve azt jelenti, hogy egy az ezerhez fogadhatnank arra, hogy az allitas igaz.
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A korrelacioszamitas azt a feltételezést teszteli, hogy két valtozd kdzott linearis
kapcsolat all fenn. Egyszeriibben fogalmazva: 6sszességében minél nagyobb az
egyik, annal nagyobb, vagy annal kisebb a masik valtozoé értéke. (Ezt feltételezhet-
juk pl. az iskolai végzettség szintje és a jogismeret k6zo6tt.) A korrelacios egyutthato
értéke (jelolése: R) (—1) — (0) — (+1) kdzott mozoghat, ahol a 0 a kapcsolat teljes
hianyat jelzi, —1 a teljes, ellentétes kapcsolatot (,forditott aranyossag”) és +1 a teljes
azonos iranyu (,egyenes aranyossag”) kapcsolatot.

Akorrelacional bonyolultabb, am sok szempontbdl hasonlé médszer a regresszio-
szamitas. Ebben az esetben szamos tényezé linearis dsszefiiggését vizsgaljuk
egyetlen masik tényezbével kapcsolatban: egy fliggd valtozét szamos fliggetlen val-
tozdval prébalunk meg magyarazni. Ami tehat a statisztika logikaja szerint azt jelenti,
hogy a fliggetlen valtozok ismeretében mennyire pontosan tudnank megjosolni a
fliggo valtozo értékét. Ezzel a mddszerrel is vizsgaljuk a jogismeret mértékére hatéd
tényezéket. A médszer elénye, hogy alkalmas lehet a magyarazé valtozok kozotti
egylttjarasok, az un. multikollinearitas kiszlrésére.?”

Mindkét moédszer alkalmazasanak eléfeltétele, hogy a valtozok értékei szamsze-
rien értelmezhetd adatok legyenek. Egyes esetekben azonban ilyen 6sszefliggés
nincs (ilyen pl. a nem, vagy ilyen lenne a megye). llyen esetekben az ANOVA-
modszer alkalmazhat6. Ennek soran azt vizsgaljuk, hogy az egyes, szamszer(ien
nem értelmezhet6 elemek (pl. a hisz megye valaszadoi) mennyire térnek el egy-
mastol bizonyos, szamszer(i tényezdk (pl. jogismeret) tekintetében. Az ANOVA-
elemzés értéke az F, amely csak pozitiv értéket vehet fel, de nincs felsd hatara.
Minél nagyobb, annal er6sebb az dsszefliggés.

Mind a regresszio, mind a korrelacié, mind az ANOVA-mddszer esetében a sta-
tisztikai programcsomag (SPSS) kiszamitja a szignifikancia értékét. A hasonlo kuta-
tasokban azt a szignifikanciaszintet, amely mellett egy 0sszefliggést még ténylege-
sen létez6ének fogadnak el, 0,05, 0,01 vagy 0,001-es szinten hatarozzak meg, attol
fuggéen, hogy mennyire ,szigortuak”. Mi — mint azt fentebb jeleztik — f6 szabalyként
a 0,001-es, legszigorubb értéket tartjuk szem elétt.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a statisztikai modszerek két vagy tébb valtozd
kozotti szamszer(l 6sszefliggést mérik, és semmit nem mondanak azok kauzalis
kapcsolatarél. Ez egyes esetekben nyilvanvald. Példaul nyilvdn nem a jogismeret
hatarozza meg az iskolai végzettséget, hanem az 6sszefiiggés forditott iranyu. Mas-
kor ez a tény nem ilyen egyértelmi. Gyakran a latszélagos 0sszefliggés mogott egy
harmadik, rejtett magyarazoé valtozo all. A médiafogyasztas jellegét és a jogismeretet
egyarant meghatarozhatja a magasabb érdeklédési vagy kulturalis szint. Hason-
I6képpen a tarsadalmi és a jogi aktivitas mogott is allhat egy harmadik tényezé,
vagy akar az, hogy a tarsadalmi aktivitas okan, valakinek nagyobb val6szinliséggel
lesznek jogi Ugyei, és el6bbi, az utdbbin keresztll magyarazza a magasabb szint(i
jogismeretet stb.

27 P, azt talalhatjuk, hogy a ,falusiak” és az id8sek kevésbé ismerik a jogszabalyokat. Am lehet, hogy el6bbit
egyszeriien az a tény magyarazza, hogy falun féleg id6sek élnek, a kézépkoru és fiatal falusiak ugyanolyan
tajékozottak, mint a varosiak.
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Az adatfelvételek tovabbi nagy kérdése, hogy kitdl szerezziik azokat. E tekintet-
ben a leglényegesebb fogalmak esetiinkben a ,populacié”, avagy ,teljes sokasag”
és a ,minta”. A probléma lényege, hogy mivel nem szerezhetiink adatot a teljes
sokasagroél (mert akkor Magyarorszagon az 6sszes feln6tt lakost meg kellene kér-
dezni), ehelyett sokkal kevesebbet, altalaban 1000 f6t kérdeziink meg. A mintavé-
tel lényege, hogy az abban szerepléktél kapott adatok 0sszességében aranyaiban
megfeleljenek annak, mint amit a teljes sokasag megkérdezésével kapnank. A j6
minta tehat ,reprezentalja” a teljes sokasagot. Ez a 2013-as adatfelvétel esetében
fennall: legfontosabb tényszer(i mutatdiban megegyezik a teljes lakossaggal, és a
valaszadodk véletlenszer(ien keriltek kivalasztasra, ami szintén alapelvaras a minta-
vétel soran. Kulcsar adatfelvétele azonban ezt a szempontot tébb tényezé tekinteté-
ben is sérti, amit a fentebb jelzett médon kezeltink.

2.6. A kutatas bemutatasa

E tanulmanyban — terjedelmi okokbdl — csak a legfontosabb adatokat tudjuk be-
mutatni, leginkabb tablazatos formaban. A kutatas sordn azonban nagy mennyisé-
gl adatot hasznaltunk fel, illetve nagyszamu tablazatot képeztink, részben Kulcsar
Kalman adattablaira és azok feldolgozasaira, részben pedig sajat adatfelvétellinkre
alapozva. Ezeket a tudomanyos k6zénség vagy barmely érdekl6d6 szamara hozza-
férhetévé kivanjuk tenni.

3. Elemzés

E részben az adatok 6sszehasonlité elemzését mutatjuk be. EI6bb az egyes ada-
tok 1965 és 2013 kozotti eltéréseit bnmagukban tekintjik at, illetve kiséreljik meg
értelmezni azokat. E keretben bemutatjuk az egyes kérdésekre adott valaszokat,
majd a jogismeret dsszevont indexeit is. Ezutan azt elemezziik, hogy mivel ma-
gyarazhato a jogismeret mértéke, milyen tényez8k hatnak arra, illetve hogy ezek
a magyarazo tényezdk és azok hatasa mennyiben valtozott (avagy sem) az elmult
mintegy 50 évben.

Az id6beli valtozasokat elébb az egyes kérdések esetében vizsgaljuk, majd az
Osszevont indexek tekintetében.

3.1. Az alapadatok valtozasa
3.1.1. A kérdébiv kérdéseire adott valaszok valtozasa
Nézzlk els6ként, hogy miként alakult a kivalasztott 13 kérdésre adott valaszok

aranya a két idépontban (a 2013-as adatok esetében mindkét mintara szamitva eze-
ket az adatokat)!
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3. tablazat
Alapadatok: Pozitiv/J6 valaszok aranya

Kérdés 1965 | 2013 T [ 2013K*
Jogi aktivitast méro kérdések (kapcsolatba keriilt a jogrendszerrel)**

1. On olvasott-e mar térvényt? 76,7% | 38,3% | 43,9%
2. Kért-e mar jogi tanacsot, segitséget ligyvédtdl, kdzjegyz6tol? 32,9% | 39,7% | 44,0%
3. On vett-e mar részt birdi eljarasban, targyalason? 445% | 27,1% | 26,4%
Jogismeretet méré kérdések

1. Elfogadja-e a birésag azt a védekezést, ha valaki nem ismeri a torvényt? | 74,6% | 82,8% | 83,6%
2. Meg lehet-e tagadni a tantskodast a birésag el6tt? 52,4% | 50,5% | 55,9%
3. Kotelez6-e ligyvéd részvétele a birésagi perben? 57,4% | 57,1% | 59,0%
4. Ki vagy milyen szervezet hozza Magyarorszagon a térvényeket? 449% | 76,0% | 76,0%
5. Hany évre vélasztjak az orszaggyllési képviselbket? 63,9% | 97,1% | 98,1%
6. Kik valasztjak a minisztereket? 36,2% | 38,3% | 42,4%
7. Kik valasztjak a polgarmestert? 32,3% 88,1% 87,5%
8. Mikor lesz valaki nagykoru? 86,9% | 98,6% | 98,2%
9. Hol vezetik a sziletési, hazassagi, halotti anyakényvet? 90,5% | 92,3% | 93,9%
10. Ervényes-e a sajat kezileg irt végrendelet, ha tantk nem irtak ala? | 29,9% | 19,9% | 23,2%

* T. teljes (ezerf6s) reprezentativ minta, K: korrigalt (a médszertani részben leirtak szerint korrigalt) min-
ta alapjan.
** Pozitiv valaszok: olvasott torvényt, kért jogi tanacsot, részt vett biréi eljarasban.

A jogrendszerrel valb kapcsolatba keriilést méré harom kérdés kdzul kettében az
1965-0s érték joval magasabb, mint a 2013-as. A kdzjegyz6i, ligyvédi talalkozasok
magasabb szama nyilvan az lgyvédi palya kinyilasaval, az ligyvédek szamanak
robbanasszerli megndvekedésével is 0sszefligg.?® A masik két kérdés esetében a
véalaszalternativak korabban joval részletesebbek voltak, miként erre e tanulmany
15. labjegyzete is utal. Ez valamelyest novelhette a pozitiv valaszok aranyat. A ma-
gas arany mogott nagymeértékben a minta torzitasa allhat, hiszen a harom jogi egye-
temi varos adja a minta mintegy 90%-at. Am ezek az adatok, a tényekkel 6sszevetve
torzitottnak tlinnek. A legutolsd, a birdsagi esetszamokra utalé adatforras, amelyet
sikerllt feltdrnunk az 1974-ben — ilyenként els6ként — publikalt Statisztikai zseb-
kényv volt.?® A zsebkdnyv adatait a KSH jelenre és kdzelmdultra vonatkozé adataival
Osszevetve azt talaljuk, hogy a birdsagi ligyek szama inkabb magasabb a 2013-as
és azt megel6z6 idészakban, de semmiképpen sem alacsonyabb, mint 1965-ben

28 V6. SzaBod Miklds: A jogaszképzés tarsadalmi funkcidjarol — hisz év mulva. In Szabadfalvi Jozsef (szerk.):
Amabilissimus. A legszeretetreméltébbak egyike. Loss Sandor emlékkényv, Debrecen, 2005, 307-327.

2 Statisztikai zsebkényv, Statisztikai Kiadé Vallalat, Budapest, 1974, XX. fejezet, Igazsagszolgaltatas 1. és 2.
tabla. Kisérletlink, hogy a KSH-bdl, az Igazsaguigyi Minisztériumtdl, illetve az Orszagos Birésagi Hivataltél
ezeknél korabbi, igy adekvatabb adatot szerezziink, sikertelennek bizonyult.
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és valdszinUsithetéen az az el6tti évtizedekben volt.>® Masként fogalmazva ezek az
adatok 6nmagukban és az id6beli dsszevetésben is megtévesztéek. A tényleges
1965-6s adat e tekintetben minden bizonnyal jéval alacsonyabb.?'

A jogismeretre vonatkozo kérdéseinket tekintve a legtébb esetben hatarozoft ja-
vulas volt észlelheté. Kiilbnbsen szembetiinG ez az alkotmanyjogi kérdések ese-
tében. A polgarmester-valasztasra vonatkozé kérdésre 2013-ban kbzel haromszor
annyian adtak jé valaszt, mint 1965-ben,®? és a 4. és 5. kérdések esetében is 50%
feletti nGvekedés volt tapasztalhaté. Talan nem alaptalan azt feltételezni, hogy mind-
ebben a demokratikus mikodés jo két évtizedes hatasa érhetd tetten. A hatvanas
években a lakossag is jol érzékelte, amit egyébként az Alkotmany 3. §-a explicite
jelzett is, hogy a Iényegi dontések a partkdzpontban és nem a valasztott politikai
testlletekben dbinek el. Maga a valasztas is csak tényleges alternativak nélkili sza-
vazas volt. Mindez alapvetéen atalakult, amit az allampolgarok is észleltek. Ezt nyil-
van erésitette, az informacidkat szisztematikusan sugarozta a politikai propaganda,
illetve az egymassal versengd partok PR-tevékenysége.

Mas terileteken a jogismeret novekedésének mértéke jéval szerényebb, de azért
érzékelhet6. Egyetlen kérdésben, a sajat kezlileg irt végrendelet hitelessége tekin-
tetében azonban van egy hatarozott, 22%-os csokkenés, aminek kdvetkeztében azt
talaljuk, hogy a magyar lakossagnak ma csak mintegy 6tdde tud erre a kérdésre he-
lyes valaszt adni. Ez nagyjabol annak az aranynak felelhet meg, ahanyan ezzel kap-
csolatban személyes tapasztalattal is birnak. Hiba lenne ennek az egyetlen adatnak
a kapcsan tulzott spekulacidkba bocsatkozni. Nem kizart azonban, hogy 6sszefiig-
gés lehet a valtozas és a bizalom alacsony szintje k6z6tt.*® De arra is utalhat ez
az adat, hogy a ,jogi hitelesség” képzete valami, a mindennapi élettdl (ti. lelilok és
leirom kézzel, miként végrendelkezem) teljesen elrugaszkodott jelenségként él az
emberek gondolkodasaban, ami a jognak egy 6si, mitikus jellegéhez kapcsoldédo
felfogasara utalhat.®*

Azokra a kérdésekre is utalni kell, amelyek teriletén a jogismeret mindig is meg-
lehetésen magas volt. Viszonylag meglepd, milyen sokan tudtak-tudjak, hogy a bi-

30 Az 1965-ben jogerdsen elitéltek szama 63 936 f6 volt (1960: 52 050; 1970: 46 036). Ehhez képest a KSH
STADAT adatbazisa szerint 2013-ban joger6sen 70 326 f6t itéltek el, ami a korabbi husz év legalacsonyabb
adata, hiszen ebben az idészakban az atlagos adat megkdzeliti a kilencvenezret. (Forras: STADAT, 2.8.3.
tabla; http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjjo01.html, 2014. 10. 08.) A polgari Ugyek szama
1970-ben (a legkorabbi k6zolt adat): 170 664 volt, mig ugyanezen adat 2013-ban 177 128, a polgari peres
ugyek (148 181) mellett ide szamitva a gazdasagi és munkatgyi pereket is, de a ,nemperes” tgyeket — a
maguk rendkivil magas és rendkivil ingadozé ligyszamaval — nem. Az igy értelmezett, az 1970-es adatnak
talan leginkabb megfeleltetheté mutatdszam 1993-t6l szamitott atlagos értéke 202 ezer. (Forras: STADAT,
2.8.1. tabla; www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb001.htm)

31 Ugyanakkor Kulcsar adatai tovabbra is alkalmasak lehetnek a jogrendszerrel val6 kapcsolat és a jogismeret
kozotti 6sszefliggés mérésére, amit késébb tesziink meg.

32 Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy az 1994-t8l bevezetett kdzvetlen valasztas egyszerd, atlathatd modszert
jelent, ellentétben a tanacs, a VB és a partbizottsag ,vasharomszdgében” egzisztald tanacselndk helyzetével.

3 Lasd err6l Bopa Zsolt: Legitimitas, bizalom, egyiittmiikédés, Argumentum, Budapest, 2013.

34 Ajog és ritus kapcsolatarél a modern jogi antropoldgia szemsz6gébdl 1asd ScHrREINER, Agnes T. M.: Ritus és
jog. In H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jog és antropolégia, Budapest, 2000, 314-321; WinN, Peter A.: Jogi ritus.
In H. Szilagyi (szerk.): i. m., 322-337.
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résag nem fogadija el védekezésként, hogy valaki nem ismerte a térvényt. 1965-ben
egyébkeént ezzel kapcsolatban megkérdezték azt is, hogy mennyire tartjak ezt igaz-
sagosnak. Az érintetteknek csak mintegy 6tdde tartotta igazsagtalannak; a fizikai
dolgozdék minimalisan nagyobb aranyban, mint a szellemiek. Nagy aranyban adtak
helyes valaszt arra is, hogy mikor lesz valaki nagykoru; és ezt 2013-ban Iényegé-
ben mindenki tudja. Azt, hogy hol vezetik az anyakdnyvet, a lakossag tobb mint
kilenctizede tudja, és ez az érték alig nétt fél évszazad alatt. Ez azért meglepd, mert
Kulcsarék érzékelhetéen masra szamitottak.3®

3.1.2. A jogismeret 6sszevont indexeinek valtozasa

Az alabbi tablazat azokat az indikatorokat mutatja be, amelyek a jogismeret egy-
fajta 6sszevont mutatéiként szolgalnak. Ezen indikatorok el&allitasanak egyik célja
a Kulcsar altal alkalmazott adatokkal valé 6sszevetés volt, masik pedig, hogy a ké-
s6bbi elemzésekhez szolgaljon kiinduldpontként.®® E ponton jelentkeznek az 6ssze-
vetésnek mindazon nehézségei, amelyeket a fentiekben bemutattunk, és lathaté az
is, hogy szdmos megoldassal kontrollaltuk a lehetséges hibakat. A tablazat adatai, a
korabban bemutatott kétféle adatképzés szerint tagolva, igy:

e 1965fa: Kulcsar Kalman 1965-0s tanulmanyanak fészévege alapjan gyjtoétt adatok

e és az ennek megfeleltetd modon, az eredeti adatokbdl (az adatbazisbdl szamitott)
o 2013f_t: a 2013-as teljes mintara vonatkozé adatok
o 2013f_k: 2013-as un. korrigalt, Kulcsar mintajahoz visszatorzitott, minta alap-

jan kapott eredmények

e 1965ta: az 1965-6s adatok tablazataibdl, kifejezetten az altalunk feltett kérdések-
re szamitott adatok®

e és ennek megfeleltethetéen, a 2013-as adatokbol képzett valtozok tablazataibol
szamitott adatok

o 2013sz_t: a 2013-as teljes mintara vonatkoz6 eredmény

o 2013sz_k: a 2013-as korrigalt minta adatai

35 Akérdéshez kapcsolddo vélaszalternativak a kdvetkez6k voltak: nem tudja, tanacsnal, papnal, mindketténél.

% Az Osszevont adatok biztositjak, hogy ne kellien a tiz jogismereti kérdést egyesével elemezni pl. az 6t
szociodemografiai adattal vald dsszefiiggésiikben, hiszen az attekinthetetlenné tenne egy ilyen elemzést.
Ehelyett elemezhetjik csak a teljes jogismeretre (teljes jogismeret-indikatorra) gyakorolt hatasat ezeknek
a tényezdknek (vagyis 6tven helyett 6t sszefliggést kell vizsgalnunk), utalva esetleg az egyes jogteriletek
jogismeretében jelentkez6 eltérésekre.

37 Az allamjogi kérdéseket a tablazat adataibdl szamitott, teljes jogismereti mutato esetében is 0,5-6s sullyal
vettlk figyelembe.
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4. tablazat
Jogismereti indikatorok attekintése®®
Alapadatokbél szamitott Tablazatos bsszesitéselkbol

Jogismereti index tipusa 1965fa 2013f_t 2013f_k 1965ta | 2013sz_t | 2013sz_k
'(AAHIakrcT)lJr%ga'lny, Kbzigazgatés) 0,46 0,81 0,82 0,54 0,75 0,77
Polgari 0,59 0,60 0,62 0,58 0,59 0,61
Eljarasjogi 0,78 0,62 0,64 0,61 0,64 0,66
Buntet6jogi 0,59 - - - - -
Korrigilt teljes (Osszesen) 0,55 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69

— Hianyzé, nem rekonstrualhat6 adatok.

Megaéllapithato, hogy az allamjogi ismeretek mértéke rendkiviili mértékben nétt,
bar figyelembe kell vennlink, hogy ez az indikator esetiinkben elsésorban alkot-
manyjogi ismereteket tartalmaz. A polgari jogba tartoz6 kérdések esetében kis mér-
tékd, de minden mérési médszer szerint egyértelmien megallapithaté ndvekedés
érzékelhetd. Az eljarasjogi ismeretek esetében az elsé blokk latszélagos ismeret-
csokkenése alighanem a mar emlitett 1965-6s adathiba téves kdvetkezménye. A
masodik adatblokkbdl lathatd, hogy az adott harom kérdést tekintve a jogismeret
érzékelhetben, a polgari jognal nagyobb mértékben névekedett ezen a terlleten is.

Osszességében, az dsszevont indikatorok elemzése alapjan azt mondhatjuk,
hogy a jogismeret mértéke, legaldbbis az altalunk mért kérdések tekintetében hata-
rozottan javult az elmult fél évszazadban. Ezen belll kiugréan magas a névekedés a
politikai rendszerhez kbzvetleniil kapcsol6dd alkotmanyjogi ismeretek esetében és
kisebb aranyu mas jogterileteken. (A bintetéjogot pedig nem tudtuk mérni.)

* % %

E tanulmanyban bemutattuk és elemeztiik a jogismeret mérésére iranyuld, Kul-
csar Kalman altal szervezett empirikus kutatast, amely tudomésunk szerint — eddig
egyedilalléan — a lakossag egészének jogismeretére iranyulé adatfelvételen ala-
pult. E vizsgalatot kivantuk rekonstrualni, illetve részben megismételni 2013-ban. Az
ezzel kapcsolatos nehézségeket mutattuk be a masodik fejezetben. Azt reméljuk,
hogy ezzel segitséget nyujthattunk mindazoknak, akik hasonlé empirikus térténeti

38 Az oszlopok tartalma tehat: Az elsé oszlopblokk (az elsé harom oszlop) az egyes valaszokbdl szamitott
atlagértékeket adja meg. (Elsésorban tehat Kulcsar széveges elemzésének kdzléseire tamaszkodva.) A ma-
sodik oszlopblokk a Kulcsar altal — kdnyve masodik, joval hosszabb részében — kdzolt, illetve az azzal meg-
egyezé médon 2013-ra nézve Osszedllitott részletes tablazatokbol szamitott értékeket tartalmazza. Elébbi
pontosabb adatokat jelent, am kevesebb terlleten all rendelkezésre az 1965-6s adatfelvételre vonatkozéan.
A két oszlopblokkon beliil a harom-harom oszlop tartalma azonos. Az els6 oszlopok az adott médon 1965-re
szamitott adatokat tartalmazzak. A masodik oszlopok az ilyen médon a 2013-as felmérés teljes sokasagara,
mig a harmadik oszlopok a korabbi adatfelvételhez ,hozzatorzitott” (vagyis kevésbé helyes, de 6sszevethe-
tébb) mintara vonatkoz6 adatokat tartalmazzak.
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vizsgalodasokat kivannak folytatni. A kutatas ugyanakkor azt is lehetévé tette, hogy
a harmadik részben meghatarozzuk a jogismeret mértékét a jelenkori Magyaror-
szagon, és ugyanakkor — a szikséges korrekcidkat elvégezve — dsszevessik azt a
mintegy fél évszazaddal korabbi, és mas rendszerbdl szarmazd, adatokkal.
Megallapitottuk, hogy a jogismeret mértékében jelentés javulas érzékelhetd. En-
nek mértékét némileg csdkkenti az 1965-0s torz mintavétel, amit azonban legalabb a
telepliléstipus és az ,aktivitas” szerint részben korrigalni tudtunk. Am az iskolai vég-
zettség szerinti korrekciot mar nem tudtuk elvégezni, noha az iskolai végzettség in-
tuitive és a rendelkezésre allo adatok szerint is szorosan 6sszefligg a jogismerettel.
Atény, hogy Kulcsar mintaja a tényleges 6sszetételnél joval magasabb iskolazottsa-
got mutat, azt valdészindsiti, hogy az ismeretek ndvekedése még a korrigalt adata-
inknal is joval magasabb. Am az iskolai végzettség figyelembevételének egy masik
oldala is lehetséges. Vajon mennyiben tudhaté be a jogismeret javulasa annak, hogy
az emberek (minden iskolai végzettségi szint mellett) tajékozottabbak a jogi kérdé-
sekben, és mennyiben egyszeriien annak, hogy ma sokkal magasabb az atlagos
iskolai végzettség, ami mintegy automatikusan egyutt jar a magasabb jogismerettel.
Lehetséges-e, hogy a latszat ellenére nem kovetkezett be Iényegi javulas? Ezeket a
kérdéseket modellszamitasokkal lehet megvalaszolni. A folydirat kbvetkezé szama-
ban megjelend részben ezekre a kérdésekre is valaszt keresink. Emellett a kovet-
kezb szamban megjelend tanulmany azt is vizsgalja, hogy milyen tényezék hatnak
a jogismeretre, ide értve a kor, a nem, a tarsadalmi status, médiafogyasztas, tarsa-
dalmi szervezetekben valé részvétel és az inkriminalt iskolai végzettség tényezdit is.

Abstract

Knowledge of law is certainly one component of legal culture. Due to the support
of the Hungarian Research Funds (OTKA) the authors of this paper carried out a
comprehensive empirical analysis of this issue in Hungary. In doing so they strongly
relied on Kalman Kulcsar’s findings and insights stemming from his pathbreaking
studies half a century ago.

The empirical study was carried out by the Szonda Ipsos Market and Opinion
Research Institute in the framework of an omnibus questionnaire survey with a ran-
dom sample of 1000 people in 2013. Thirteen questions essentially similar to certain
questions used by Kulcsar in 1965 (for instance: Have you ever read a bill or an act?
Have you ever participated in a judicial process? Who or which body enacts a bill
in Hungary?) were posed in order to provide a possibility for the comparison of the
actual results and those of Kulcsar.

We found that the general level of knowledge of law had increased substantially in
the past decades. Knowledge related to constitutional law is the prominent example
of this growth and it can definitely be coupled with the functioning of the democratic
political system in the last 25 years. However, except from constitutional law, the
growth of legal knowledge is due almost solely to the increased level of education
and not a generally improved legal consciousness of the society.



