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PrEFFER ZsoLT*

Az adojog ertelmezése az Amerikai Egyesult
Allamok precedensjogaban

Precedensrendszer — common law — addjog — jogértelmezés —
az adodzas blintetéjogi megkdzelitése

A vilag nagy jogrendszereinek vizsgalata, 6sszehasonlité elemzése kuldnleges
és hasznos kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé. Az ilyen iranyu kutatasok le-
hetéséget teremtenek annak tanulmanyozasara, hogy egyes jogrendszerek mikép-
pen szabalyozzak az adokat, milyen jogi kérdésekre (kihivasokra) milyen megol-
dasokat alkalmaznak, illetve hogy hogyan hajtjak végre a vonatkoz6 szabalyokat.
Az adott orszag kulturaja is fontos tényezé lehet: egyes nézépontok szerint a nem-
zeti identitasbol eredd jellemzdk is komoly hatast gyakorolnak az adék megitélésére,
mas allaspontok szerint viszont a kulturalis tényezéknek az olyan technikai terulete-
ken kevés jelentéséglk van, mint az addpolitika, igy az az egyik legnagyobb auto-
nomiaval rendelkez8, masolhatd (mas orszagoktol atvehetd) terllet. Ez a kérdés az
Uj adok bevezetésénél, az azokhoz kapcsolddo teljesitési hajlandésag — vagy éppen
ellenallas — kérében is fontos lehet.’

Az angolszasz, common law tipusu jogrendszerek sajatos jellemz&kkel birnak,
masféleképpen kozelitenek a jog vilagahoz, a jogalkotashoz és a jogalkalmazashoz,
mint a rdmai-german jogcsalad orszagai. E tanulmany arra vallalkozik, hogy az ado-
jogi jogértelmezés kérdését vizsgalja, elsésorban a 19., illetve a 20. szazad elsé két
harmadaban keletkezett — a mai jogalkalmazasi elveket is meghatarozé — birdsagi
itéletek elemzésével, mégpedig elsésorban az egyik legjelentésebb, common law
jogcsaladhoz tartozé orszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban. E feladat teljesi-
téséhez azonban elengedhetetlen, hogy réviden attekintésre keriljenek e jogcsalad
altalanos jellemzéi. Ezt kbvetéen az addjogi jogértelmezésre vonatkozé fébb prece-
denseket mutatom be, végul pedig egy konkrét példan — a koltségek levonasanak
értelmezésén — keresztul vilagitom meg mélyebben a problémakart.

A vizsgalatok keretének kijeldlésekor fontos szempont az is, hogy kilon-kilon
elemezhetd egy adott orszag hazai adéjoganak és az adézasra (a kettds adoztatas
elkertilésére) vonatkozé nemzetkdzi egyezményeinek értelmezése.? Tekintettel a
nemzetkdzi addjog sajatossagaira (annak specialis értelmezési kérdéseire), ez utdb-
bi terllet jellemzéinek vizsgalata nem képezi a tanulmany targyat.

* Dr. Pfeffer Zsolt egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi
Tanszék, e-mail: pfeffer.zsolt@law.pte.hu.

" James, Kathryn: An Examination of Convergence and Resistance in Global Tax Reform Trends. Theoretical
Inquiries in Law, 2010/2, 491.

2 Lasd példaul SmitH, Robert Thornton: Tax Treaty Interpretation by the Judiciary. Tax Law, 1996/4, 845-892.
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1. A precedensrendszer fobb jellemzdi az angolszasz orszagokban

A jog-6sszehasonlitas terlletén végzett vizsgalodasai kdrében René David négy
nagy jogcsaladot kulonitett el: a rdmai-german, a common law, a szocialista és a
vallasi-tradicionalis jogrendszereket. A common law orszagok — azaz az angolszasz
allamok — jogrendszere masképp kozelit a jogalkotashoz és a jogalkalmazashoz:
mig a romai—german jogcsalad egyik fontos jellemz6je, hogy elére megalkotjak
az absztrakt jogszabalyt, addig a common law esetében az alapvet6 jogforrasok — az
irott, térvényi jog mellett — a felsébb birdsagok altal meghatarozott, mas birésagokra
kotelezd érvényl itéletek, pontosabban az ezekben kifejtett elvi tételek (azaz a biré
alkotta jog — a judge made law — az els6dleges). Az angol jog 1235-ben egyébként
kifejezetten a hagyomanyos jelleg meg6rzését juttatta kifejezésre (a romai jog re-
cepcidja ellen foglalt allast): a Mertoni Statutum kezdédik a hires ,Nolumus leges
Angliae mutare” (azaz ,Nem akarjuk Anglia térvényeit megvaltoztatni”’) mondattal,
amely egyuttal kifejezi a jogi reformokhoz fliz6d6 alapvetdé angolszasz attit(idot is.®

Az itéletekben megfogalmazott ratio decidendi, azaz a dontésben rejlé elvi meg-
allapitasok alkalmazhatdéak mas tgyekben is; mind a felek, mind pedig a birésagok
hivatkozzak a korabbi jelentésebb itéletekben lefektetett elvi allaspontokat, jogsza-
baly-értelmezéseket. (A precedens masik része az obiter dicta, amely az adott konk-
rét igyben dont; elvi, mas ligyekben hivatkozhato tartalma tehat nincs.)*

A common law jogcsalad orszagainak torvénykezésében kiemelked6 jelentbsé-
gliek a hivatkozasok, idézések. Ez azt jelenti, hogy mind a felek, mind pedig a biré-
sagok az érvelésik, indokolasaik soran felhasznaljak korabbi birdsagi itéletek elvi
tételeit. A 19. szadzad végére az Egyesiilt Allamokban a kiilénb6z6 gyiijteményekben
kiadott itéletek szama gyors ndvekedésnek indult (a kiaddkat a profit iranti vagy vezé-
relte), azonban a valogatas hianya megnehezitette a fontos és a Iényegtelen, a ,j6”
és ,rossz” itéletek elkilonitését. Kilonb6z6é mddszereket dolgoztak ki arra, hogy egy
itélet ,értékét” meghatarozzak (példaul adatokat gydjthetnek arrél, hogy hanyszor
hivatkoztak ra). Megjegyzendd, hogy az itéleteken kivil a jogtuddsok hivatkozha-
tésaga is felmerilhet (a romai jogban ez létezd, szabalyozott megoldas volt, hiszen
kulon szabalyt alkottak arra nézve, hogy mely jogtudosok munkassagat lehetett a
jogalkalmazas korében felhasznalni).® Hasznosak emellett azok a kiadvanyok is,
amelyek az itéletekben rejlé elvi tételeket dolgozzak fel, elemezve a joggyakorlat
fejlédését, alakulasat is.

A common law jogrendszerek esetében a biréi jogalkotas (judge made law) az
elsédleges jogforras a kodifikacio termékeivel szemben (noha természetesen léte-
zik kodifikacid, torvényi jog is e jogrendszerekben). Egyes jogbdlcseleti allaspontok
azonban elutasitjak a birdk jogalkotasanak lehetéségét. Ronald Dworkin példaul ugy
érvelt, hogy valasztott politikusoknak kell kormanyozniuk, és a birakat senki nem

3 DeaN, Arthur: The Languishing Cause of Law Reform in Victoria. Res Judicatae, 1939-1941/1, 28.

4 Davip, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1977, 306-310.

5 Zopi Zsolt: Citations of Previous Decisions and the Quality of Judicial Reasoning. Acta Juridica Hungarica,
2015/2-3, 130-131.
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valasztja, igy nem felel6sek a valasztdk iranyaban. Ezenkivil, ha egy biré 4j ,jogot”
alkot, és azt visszamendleges hatallyal alkalmazza az altala elbiralandé tgyben,
akkor a vesztes fél nem azért lesz megbiintetve, mert megszegte a kotelességét,
hanem azért, mert az esemény utan egy Uj kotelességet alkottak.®

A precedensrendszer sajatossagai okan megemlithet6 végul az a jellemzé is, hogy
az adozasi kérdésekben nemcsak kifejezetten adojogi itéletekben tett korabbi meg-
allapitasokat épitik be a birésagok a dontésekbe az addjogi torvénykezesi tevékeny-
séguk soran, hanem polgari jogi, gazdasagi jogi vagy éppen klasszikus eljarasjogi
kérdésekben — igy példaul a birdsag kotelezettségei, a hataskor terjedelme vagy
a bizonyitékok felhasznalhatésaga tekintetében — allaspontot tartalmazoé tételeket
is felhasznalnak. Ezen kérdések részletes vizsgalata azonban nem képezi a tanul-
many targyat: a joggyakorlat az addjog értelmezése szempontjabdl kerll bemuta-
tasra, amely kivaldan szemlélteti a (jog)torténeti fejlédést, a judge made law altal
megvaldsitott jogfejlesztést is.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor egy-egy birésagi déntésben foglalt
jogelvet a jogalkotdé — annak sorozatos biralata okan — torvényi uton felllir, és az
alapul fekv jogszabaly médositasa folytan az adott itéletben megfogalmazott jogelv
mar nem hivatkozhaté. llyen példaul a United States v. Davis eset (1962),” amely
a szovetségi jovedelemadd kérdésével foglalkozott (részvények atruhazasa valas
esetén a volt feleségre, a volt feleség Ugyvédjének fizetett addtanacsadoi dij kolt-
ségként nem ismerhetd el). Miutan szamos biralat érte az itéletben foglalt jogelve-
ket, a torvényhozas ugy dontott, hogy az akkori Internal Revenue Code (IRC) mddo-
sitdsaval 1984-ben fellilbiralja azokat.® (Megjegyzendd, hogy 1982 és 1986 kozott a
Kongresszus tébb mint husz legfelsébb birésagi dontést irt felll, szamosat kozulik
a dontés meghozatalat kbvet6 két éven beliil.)®

2. A jogszabalyok értelmezése

A jogszabalyok értelmezésének kérdéskorérél jelentds terjedelmu irodalom all
rendelkezésre. Vizsgalhatd e tevékenység az alanyok (jogalkotdi, jogalkalmazdi,
jogirodalmi jogértelmezés), a mdédszerek (a négy alapvetéd modszer: nyelvtani, logi-
kai, torténeti, rendszertani, tovabba megemlitend6 a teleologikus vagy céltételez6
értelmezés), valamint az eredmény szempontjabdl (helybenhagyd, megszorito, ki-
terjeszt6 értelmezés).® Amikor az adéhatdsag vagy a birésag alkalmazza a jogot (jo-
gokat és kotelezettségeket allapit meg, eldont jogvitat), akkor fel kell tarni az abszt-
rakt jogi norma tartalmat, azaz meg kell allapitani, hogy az adott torténeti tényallast

8 ViseGrADY Antal: Angolszasz jog és politika. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 1999, 25.

" United States v. Thomas Crawley Davis, 370 U.S. 65 (1962).

8 BriNniG, Margaret F.: From Contract to Covenant. Beyond the Law and Economics of the Family. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge—London, 2000, 313., 57. Iabjegyzet, Id. még Slawski v. United States, 6 Ct. Cl. 433
(1984), valamint HiorTH, Roland L.: Divorce, Taxes, and the 1984 Tax Reform Act: An Inadequate Response
to an Old Problem. Washington Law Review, 1986/1, 151-190.

¢ Mikva, J. Abner-BLEicH, Jeff: When Congress Overrules the Court. California Law Review, 1991/3, 748.

' VisecrADY Antal: Jog- és allambdlicselet. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2003, 151-153.
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a jogalkotdé miképpen akarta (akarhatta) megitélni, és ennek megfeleléen kell az
allaspontot kialakitani (a dontést meghozni). Fontos egyrészt az, hogy a jogalkalma-
z6 az értelmezés modszerét helyesen valassza meg, masrészt az, hogy a jogalkoté
milyen szabalyokat allapit meg ezzel kapcsolatban. A nyelvtani értelmezés alkalma-
zasa nem mell6zhetd, ,hiszen a jogszabaly nyelvi formaban valik megismerhetéve.
[...] az un. céltételezéses értelmezés a nyelvi tartalom megismerése, majd pedig
annak kudarca utan valik elsédlegessé az értelmezés egyéb modszerei k6zott”.
A céltételezéssel elkerlilhetd, hogy a birdi itélet abszurd eredményre vezessen."
Az alapvetd kérdés tehat, hogy mikor jelenthet6 ki az, hogy a nyelvtani értelmezés nem
vezet eredményre az adott Ugyben, és igy helyette mar a rugalmasabb, észszeriibb
dontést eredményez6é modszert kell alkalmazni, hiszen ,Elemi formallogikai kéve-
telmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni,
és mas modszerek alapjan mas, a szé szerinti (exegetikus) értelemtdl eltéré, adott
esetben azzal szemben allo értelmet kell a jogszabalyszévegnek tulajdonitani”.?

Ha az addjogi jogszabaly tulsagosan altalanos, a hasznalt fogalmak meghataro-
z&sa hianyos, akkor a jogalkalmazéra komoly felel8sség harul, hiszen ilyen esetben
a mozgastere is jelentds. Az addalany sincs kdnny( helyzetben, hiszen elére meg
kell tudnia allapitani, hogy az adott jogi norma szOvege alapjan elfogadhaté lesz-e
az addzas tekintetében hozott déntése, vagy sem (és ha tévedett a jogszeriiség
tekintetében, akkor viselnie kell annak jogkdvetkezményeit). A jogértelmezés ese-
tében kulcskérdés tehat, hogy a jogi norma tartalmat az adott igy vonatkozasaban
megfelel6 modon allapitsak meg.

Alapvetéen két jogértelmezési koncepcid vizsgalhatd: az egyik egy szigorubb, az
adozot preferald megkdzelités, ami azt jelenti, hogy a nyelvtani értelmezés szaba-
lyainak alapulvételével a jogi norma altal hasznalt kifejezésekbdl (a szavak altalanos
jelentésébdl, irasjelekbdl) kell kiindulni, ha pedig azok kétségesek, akkor az adéz6-
nak kell kedvezni. A masik megkdzelitési modszer (értelmezés) szerint ugyanak-
kor mar vizsgalni kell a mélyebb 6sszefliggéseket, tartalmakat is, nem a szavak
jelentésébdl kell elsédlegesen kiindulni, hanem rendszertani dsszefiggéseket, adott
esetben pedig a jogalkotdi szandékot (célt) is kutatni kell. (Mindkét értelmezésrdl a
késObbiekben részletesebben sz6 lesz.)

Az els6 megkozelités bemutatasara az 1873-as United States v. Isham eset'® hoz-
hato fel, amely egy, a bélyegado-torvényhez kapcsolddo jogvitarol szolt, és amely
ramutatott arra, hogy e szigoru értelmezés szerint nemcsak a szavaknak, hanem a
szavak kozotti irasjeleknek is komoly jelentéségiik van. A jogvita alapjaul szolga-
16 adotdrvény felsorolta tébbek kdzott, hogy adé targyat képezi a ,memorandum-
csekk” nevezetli dokumentum, viszont nem ugy fogalmazott, hogy ,memorandum,
csekk” (a birdsag ramutatott a torvény szerkesztésének e hibajara is). Mivel az eléb-
bi is létezik a kereskedelmi jogban (a birésag vizsgalta ennek hatterét is), ezért az
.egyszerl” csekkre nem volt alkalmazhaté az adojogszabaly. Megfogalmaztak né-
hany alapvetd értelmezési elvet is:

" A Kuria Kfv.IV.35.631/2013/8. szamu itélete. Lasd még a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozatot, ABH 2017,
1129.

12.15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 2014. 337.

8 United States v. Isham, 84 U.S. 496 (1873).
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— A normaszdveget ugy kell értelmezni, ahogy azokat értik azon kézegben, amely-
ben a torvény hatalyosul, kiilénleges tudas és készség nem szikséges az értel-
mezéshez, kivéve, ahol tudomanyos vagy miszaki kifejezéseket hasznalnak.

— A pénzigyi eszkdz adokotelezetiségét az eszkdz formaja hatarozza meg, egyéb,
kilsé tények nem vehetdek figyelembe.

— Ha vitas egy adott eszkdz adoterhe, akkor kivételként kell értelmezni.

A birésagi allaspont azzal is magyarazhaté, hogy az Egyesiilt Allamokban — a brit
gyarmati id6k rossz emléke nyoman — a bélyegaddra mint blintetésre tekintettek.'
A bélyegadoé azt jelentette egyébként, hogy egy sor aru forgalomba hozatala ado-
koteles volt, igy példaul ujsagok, kiadvanyok, jogi dokumentumok, engedélyek, biz-
tositasok, kartyak, kockak. E termékeknek bélyeget kellett viselniik az adé meg-
fizetésének igazolasara, és a torvény megszegése sulyos bortdnbiintetést vagy
pénzbirsagot vont maga utan, de az is a szankcioi k6zé tartozott, hogy ha az adott,
adokoteles jogi dokumentum (példaul szerzédés) utan nem fizették meg az adaét,
akkor a jogi uton valé érvényesithetéség (felhasznalhatésag) lehetésége sem volt
biztositott.” (A brit parlament példaul 1765-ben fogadott el egy ilyen tdrvényt, amely
felhaborodast valtott ki, és amely ellen a gyarmati kormanyzatok tiltakoztak.)'®

Az Isham-(igyben is bintetd feljelentés volt a kiindulépont (biintetéigy volt), ennek
megfeleléen a blntet6jogszabalyok értelmezésére vonatkozo elvekbdl indultak ki,
az angol térvénykezés elveit alapul véve.'” Az angol Gurr v. Scudds (igyben (1855)'®
is megallapitast nyert azon szamos alkalommal hivatkozott tétel, amely szerint a
kivételeket nagyvonaluan kell értelmezni, az addéalanynak kedvezve, és amelyek ki-
terjednek az olyan megallapodasokra is, amelyek targya jovébeli aruk értékesitése,
vagy amelyek rendes korulmények kozott, végsé soron aruk értékesitésére vonat-
koznak."® Marshall f6biré 1820-ban megfogalmazta, hogy a biintetéjogszabalyok szi-
goru értelmezése az egyéni jogok védelmén és azon a vilagos elven alapul, hogy a
blntetés jogaval a térvényhozoé hatalom rendelkezik, nem az igazsagszolgaltatas,
igy a térvényhozasnak, és nem pedig a birésagnak all jogaban meghatarozni, hogy
mi mindsil blincselekménynek, és azt hogyan kell biintetni.?

A buntet6jogban alkalmazott értelmezési megkdzelités azonban a joggyakorlatban
csak az egyik lehetséges iranyzat, szamos mas dontés foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy az adok blntetésként értelmezhetéek-e vagy sem, és inkabb ugy foglaltak
allast, hogy nem blntetések, tehat az értelmezésnél mas kiindulépontok is haszna-
landok.

4 Cummings, Jasper L. Jr.: Supreme Court’s Federal Tax Jurisprudence. American Bar Association, Section of
Taxation, Washington, DC, 2010, 31-32.

' Cummines: i. m. 32. Lasd az 1765. évi bélyegadé-torvény (Stamp Act) XVI. pontjat.

6 CockFIeLD, Arthur J.—MAavLes, Jonah: The Influence of Historical Tax Law Developments on Anglo-American
Laws and Politics. Columbia Journal of Tax Lax, 2013/1, 58—62.

7 Cummings: i. m. 31-32.

® Gurr V. Scudds (1855), 11 Eseh. 190; 3 W. R. 457 540.

® The Laws of England, Volume VII, London, 1909, 540.

20 United States v. Wiltberger, 18 U.S. 5 Wheat. 76 76 (1820).
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Joseph Story bird 1832-ben akként fogalmazott a Breed-iigyben,?' hogy ,A jéve-
delemadora és a vamokra vonatkozo térvények jogi szempontbdl nem blintetd tér-
vények, és ezért nem is értelmezhetbek szigoruan, ugyanakkor nem az alapveté jo-
gokra, jogorvoslatra vagy a szabadsag biztositasara szolgalnak, tehat a szélséséges
szabadelvi értelmezés sem alkalmazhaté. Ezeket a térvényeket az altaluk hasznalt
Szavak jelentése alapjan kell értelmezni, és ha a jogalkoté szandéka megallapithato,
akkor az, és csak az szolgalhat utmutatasként az értelmezéskor.” Hozzatette, hogy
nem allapithatnak meg olyat a térvények eltorzitasaval, amely kivil esik a jogalkotd
altal hasznalt szavak értelmén, illetve nem értelmezhetik szikit6 jelleggel a hasznalt
kifejezéseket akkor sem, ha a kozérdek ezt ugy kivanna.

A késdbbi jogfejlédéshbdl is emlithetéek olyan dontések, amelyek az adok, illetve
a vonatkozé torvények értelmezésénél tagadtak a korai bluntetéjogi megkozelitést,
meg akkor is, ha a jogalkotd okot adhatott az addk és a blntetések nem egyér-
telm( elhatarolasara. Ebb6l a szempontbdl kilondsen érdekes az 1931-es United
States v. La Franca (igy.?? E megkodzelités, illetve probléma kénnyen érthetévé valik,
ha réoviden bemutatasra kerul az Ugy hattere, az eset ugyanis az 1919-1934 kozott
fennalld szesztilalommal fliggott 6ssze. Az érintett személy kis mennyiségben ftiltott
alkoholt arult az éttermében. A szesztilalmi torvény (National Prohibition Act) 35. §-a
tartalmazott egy érdekes szabalyt, amely szerint e térvény senkit nem mentesitett
a bédité alkoholok gyartasahoz vagy forgalmazasahoz kapcsolodd ado és mas di-
jak megfizetése aldl. Az adét az ilyen illegalis tevékenységet végzbkkel szemben is
meg kellett allapitani, és be kellett szedni, mégpedig kétszeres értékben (és ehhez
kapcsolodott egy 500 USD értéki birsag csekély mennyiségl forgalmazas, és 1000
USD értéki birsag nagyobb mennyiségi gyartas esetén). A birdsag a kovetkezbket
fogalmazta meg e rendelkezés értelmével kapcsolatban: ,Ez valdjaban azt jelenti,
hogy ha egy személy illegalis eladast végez, akkor kétszeres 6sszegl ’adot’ kell
fizetni azon korabbi szabalyozas alapjan, amely szerint még legalis volt azon el-
adas, amelyet a hatalyos jog nem tesz lehetévé. Az ‘add’ (tax) egy kikényszerithe-
t6, a kormanyzat szolgaltatasaiért fizetend6 hozzajarulas; egy 'blintetés’ (penalty),
ahogy a szo itt értendd, pedig egy kényszer, amelyet a térvény egy jogellenes csele-
kedet biintetéseként rendel alkalmazni. A két sz6 nem felcserélheté egymassal. A le-
xikografia miivészetének puszta gyakorlasa nem valtoztathatia meg egy cselekedet
vagy dolog lényegi jellegét, és ha egy kényszerités nyilvanvaléan blintetés, akkor
az nem azonosithaté az adéval egyszerlien azaltal, hogy annak nevezik.” A birésag
szerint fontos az a kérdés, hogy valakit lehet-e polgari jogi keresettel blntet6jogi
felelésségre vonni (azaz lehet-e polgari uton adénak nevezett, valéjaban azonban
blntetd pénzbirsagot érvényesiteni), hiszen ez mar alkotmanyossagi aggalyokat is
felvet, igy e két szankcidtipust lehetévé tevé eljarasokat el kell hatarolni az alapjaikat
képez6 fogalmak tényleges tartalma alapjan.

(Az ad6 meghatarozasaval kapcsolatban megjegyzend® egyébként, hogy a Welch
v. Henry (gyben® is megallapitottak, hogy ,az adé nem az adézéra kiszabott biin-

21 United States v. Breed et al., 24 F. Cas. 1222 (1832).
22 United States v. La Franca, 282 U.S. 568 (1931).
2 Welch v. Henry, 305 U.S. 134 (1938).
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tetés, viszont nem is olyan kotelezettség, amelyet szerz6désben vallal. Ellenben a
kormanyzati kéltségek olyanok kézétti felosztasanak eszkdze, akik bizonyos mérté-
kig élvezik a kormanyzat altal nyudjtott elénybket, ugyanakkor viselniiik kell ennek a
terheit.”)

Az addk és a biintetések kérdése az 1996-os United States v. Reorganized CF&I
Fabricators ligyben® is felmerilt. A kiinduléd tényallasi elem szerint a CF&/ Steel
Corporation és a leanyvallalatai arra voltak kételezve, hogy évente befizessenek
egy bizonyos Osszeget a nyugdijalapba. A CF&/ 1989-ben nem teljesitette a be-
fizetési kotelezettségét, és a csddbirosagtol csédvédelmet kért. A kormany azonban
adohianyt és 100%-o0s mértéki birsagot allapitott meg, figyelemmel a csédtérvény
vonatkozo rendelkezéseire. A birdsag megvizsgalta a tényleges jelentést, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez buntetés volt, és nem pedig add a cséd szempont-
jabol.®

Megemlitethetd, hogy a jogértelmezés kérdései tekintetében tett mas, altalanos
megallapitasok is relevansak lehetnek addjogi jogvitakban. Ebben a kérben kiemel-
het6 a Crooks v. Harrelson eset (1930),2¢ amelyben altalanos, nem addjogi jogvitak-
kal foglalkozé ligyekre is hivatkozott a birésag.?” A megfeleld, a jogalkotd tényleges
szandékaval 6sszhangban allo értelmezés kérdése akkor valik szembetlinbvé, ami-
kor kiilénb6z6 szavak valodi értelmét keresik (akar azt, hogy mit jelenthet a jévede-
lem, a hagyaték vagy egy olyan két6szo, mint az és egy jogszabalyi rendelkezésben,
de az is felmertilhet kérdésként, hogy az adott szavakat a sz6 hétkdznapi értelmé-
ben kell hasznalni, vagy technikai szempontbdl kell-e értelmezni).?? Altalaban ,a sza-
vak kbzismert és elfogadott jelentése szolgaltatja a jog értelmezésének alapjat”.?

Az el6z6 bekezdésben emlitett dontés ramutatott a késébb targyalandé maso-
dik értelmezési (megkdzelitési) lehetéségre is: jelentds Uigyekben hozott itéletek ta-
masztjak ala, hogy a jogszabaly betljétdl valo eltérés igen is igazolhatd, ha a sz6
szerinti alkalmazas olyan foku abszurditdshoz vezetne, amely mar sértené a j6 erkol-
csoOt vagy a jozan észt,*° igy a birdsagoknak némely esetben rugalmasabbnak kell
lennilik. Ugyanakkor nem elegendéek pusztan a szigoru, kifogasolhaté vagy abszurd
jogkdvetkezmények ezen elv alkalmazasahoz, csak kilonésen indokolt esetben all-
hat fenn a kivételes elbiralas. A jogszabalyokat j6 szandékkal alkotjak, és amikor
a gyakorlatban érvényesulnek, akkor dertilhet ki még a jogalkoté szamara is, hogy
az eredmény abszurd vagy mas modon kifogasolhaté. Kilondsen indokolt esetben
tehat a torvény betl szerinti értelmezését el kell vetni, és a jogszabaly szellemét,
céljat, a Kongresszus szandékat kell alapul venni. A birésag azonban hangsulyozni
kivanta e modszer kivételes jellegét.

24 United States v. Reorganized CF&I Fabricators of Utah, 518 U.S. 213 (1996).

25 Cummings: i. m. 36., labjegyzet.

26 Crooks v. Harrelson, 282 U. S. 55 (1930).

27 Lasd még példaul a Chevron-doktrinat. Cummings, Jasper L. Jr.: The Supreme Court’'s Deference to Tax
Administrative Interpretation. Tax Lawyer, 2016/2, 423—-427 ; illetve Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def.
Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43 (1984).

2 | asd példaul Billings v. United States, 232 U. S. 261 (1914).

29 Maillard v. Lawrence, 57 U.S. 251 (1853).

% A dontés utal arra, hogy ez a megallapitas 6sszevetendé a Pirie v. Chicago Title and Trust Company, 182 U.
S. 438. esettel (451-452.).
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Ezen altalanos megkdzelitésre épitve elemezte a birdsag az adojogi jogvitak spe-
cialis helyzetét, kifejezetten rogzitve, hogy nem szabad figyelmen kivil hagyni azt
a tényt, hogy adojogszabaly érintett az Ggyben, és ilyen esetben a normaszéveg
betljéhez kilonds szigorusaggal kell ragaszkodni (példaul, hogy a hagyatéki jutta-
tasok az adodjogszabaly szerinti jovedelemnek mindsllnek-e, vagy sem; e kérdés
megvalaszolasahoz e jogintézmények jellegét kellett elemezni). Hivatkozott e dén-
tés a United States v. Merriam esetre,*' amelyben megallapitottak, hogy a kormany
részérdl az adoztatas egy gyakorlati kérdés, és a hangsuly az adétargyakon van a
jogi kifejezésekkel szemben. Ugyanakkor az adéjogszabalyok esetében a szavak
betl szerinti jelentésének alkalmazasa a legfontosabb; kiterjeszté értelmezés nem
engedhetd meg, mas elemek nem vonhatdak a hatalyuk ala. ,Ha a szavak jelentése
kétséges, a kétség a Kormany hatranyara oldando fel, és az ad6zénak kell kedvez-
ni.” (,If the words are doubtful, the doubt must be resolved against the Government
and in favor of the taxpayer” — idézte a dontés a Gould v. Gould esetet.)*? A McFeely
v. Commissioner (igyben®® is ugyanezt az allaspontot hasznaltak fel. (,Here the rule
obtains that a taxing statute, if of doubtful intent, should be construed favorably to
the taxpayer.”)

Az emlitett United States v. Merriam itélet a szabaly angol eredetét is megemli-
tette, visszanyulva az angol torvénykezéshez. Lord Cairns a Partington v. Attorney-
General ligyben (1869)** megfogalmazta az adoligyi térvények lényegét (elvét): ha
az addalanyt a torvény betlje szerint meg kell addztatni, akkor meg kell adoztatni,
barmennyire is nagy tehernek tlinik annak teljesitése a birésag szamara. A Korona
az addébevétel megszerzése érdekében dnkényesen nem sorolhat a torvény hatalya
ala egyébként oda nem tartozé adoétargyat, az adotargy mentes az ado aldl, bar-
mennyire is masképpen megitélhetének tlnik a jogszabalyok szelleme szerint az
Ugy. Ha pedig barmilyen torvény tartalmaz méltanyossagi rendelkezést, az addjog-
szabaly esetében az nem alkalmazhatd, ahol a térvény szovegéhez lehet ragasz-
kodni. Az 1902-es Eidman v. Martinez (igyben®* az amerikai birésag is emliti az an-
gol birésagok azon alapvet6 elvarasat (a vonatkozo itéletek felsorolasaval), hogy ha
az adoztaté hatalom valamilyen targyat adéztatni kivan (vagy ra mas kozterhet akar
kivetni), akkor az arra vonatkozo torvényt egyértelmd nyelvezettel kell megfogal-
maznia (alapvetd kovetelmény tehat, hogy az akaratat egyértelmlen fejezze ki).
E dontés egyébként hivatkozott a Hartranft v. Wiegmann eset dontésére,*® amely-
nek tényallasa szerint az ad6zé savval tisztitott kagylokat vasarolt Londonban, és
azokat importalta. A vamjogszabaly — tobbek kdzott — a ,,gyartott” (manufactured)
termékekre vonatkozott. A birésag ugy talalta, hogy a mentesség esete all fenn, hi-
szen attél még, hogy kézi vagy gépi munkavégzésnek vetik ala az adott dolgot, még
nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy ,gyartott” jellegli is lesz, hiszen tovabbra is
csak kagylokrél van szé, a hasznalat médja (a rendeltetés) nem valtozott. Ebben

31 United States v. Merriam, 263 U. S. 179 (1923).

32 Gould v. Gould, 245 U. S. 151, 153. (1917).

3 McFeely v. Commissioner 296 U.S. 102 (1935).

34 Partington v. Attorney General, LR 4 HL 100, 122 (1869).
35 Eidman v. Martinez, 184 U. S. 578, 583. (1902).

% Hartranft v. Wiegmann, 121 U.S. 609 (1887).
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a jogvitaban tehat a manufactured sz6 értelmezése volt a kulcskérdés, és annak
tartalmat kellett megfeleléen meghatarozni (kiterjeszt6 lett volna az értelmezés, ha
olyan terméket vonnak a vamjogszabaly hatalya ala, amely nem felel meg az adott
kifejezés tartalmanak, mert az nem volt ,gyartott”).

Az emlitett allaspontokbdl az kdvetkezik, hogy az addjogszabalyok értelmezése-
kor sem a kiterjesztd, sem pedig a megszoritd jogértelmezés nem alkalmazhato, a
szavak jelentésébdl kell kiindulni; kiterjesztd értelmezéssel nem lehet olyan targya-
kat (tevékenységeket, jovedelmeket) az addjogszabaly hatalya ala vonni adotargy-
ként (vagy szikité értelmezéssel megtagadni az adé alapjat csokkentd tételként
torténd elismerést),®” amelyek a szavak jelentése alapjan nem tartoznak a térvény
hatalya ala (vagy amelyek beletartoznak az érvényesithetd tételek korébe). Csak ki-
vételes esetben van lehetéség a normaszovegtél vald elrugaszkodasra, a jogszabaly
célja (,a jogszabaly szelleme”) kivételesen irhatja felll a térvény betlit. Ha a szavak
vizsgalata nem vezet eredményre, akkor az addjogszabaly tartalma nem egyértel-
m, viszont a kétséges normatartalom nem értékelheté az addalany terhére, az ado-
alany érdekeit kell figyelembe venni, azokat kell elényben részesiteni. A jogalkotd
felel6ssége tehat, hogy ha valamely adétargyat adéztatni akar, vagy ha valamely
koltség érvényesithetéségét (az addalapbdl térténd levonhatésagat) meg akarja ta-
gadni, akkor azt tegye egyértelmuivé.

A vizsgalt korszak joggyakorlatdaban ennek megfeleléen rendszerint a szavak al-
talanos jelentésébdl indultak ki; sem a kiterjeszt6, sem pedig a megszorito értel-
mezést nem alkalmaztak. Példaként emlithet6, amikor a tulajdon (property) fogalmat
értelmezte a birésag a Lynch v. Alworth-Stephens Co. ligyben (1925).38 A jogkérdés
az volt, hogy ha egy banya mivelésének jogat bérbe adjak, és a kitermelt érc utan
dijat fizet a bérld, akkor alkalmazhat6-e addalap-csokkentd, indokolhaté tételként
a banya mint tulajdon (property) ,kimerilése” (exhaustion). A birésag szerint sem-
mi sem indokolta, hogy a tulajdon sz6t megszorito jelleggel értelmezzék, és emiatt
az indokolhato csdkkentést kizarjak, arra is tekintettel, hogy a banya egy specialis
(ténylegesen kimerithetd) vagyontargy. Az eljaré birésag vizsgalta a korabbi rele-
vans dontéseket és az alapul fekvé jogszabalyokat, és megallapitotta, hogy a korabbi
dontések soran alkalmazott jogi hattér mas megitélés ala vonando, hiszen nem az
exhaustion...of property kitételt, hanem a depreciation (értékcsdkkenés) kifejezést
hasznalta a bevétel korében levonhatd jogcimek kdzott a tételes jog.*® A birésag
egyetértett a korzeti fellebbviteli birésag azon megallapitasaval, amely szerint a tér-
vény vilagos, nyilvanvalo, észszer(i értelmezése részesitends el6bnyben, nem pedig
a furcsa, megszorito, rejtett értelem keresendd, amelyet csak talalékonysaggal, éles
elmével lehet megismerni. igy egyértelm(i szévetségi normatartalom, egyszer(i meg-
itélésl ugy esetén szlkségtelen a helyi jogra tamaszkodni vagy olyan érveket vizs-
galni, amelyek a Kongresszus adoelkerlilésre vonatkozé szandékaira épilnek.

37 Lasd példaként a Neuberger v. Commissioner of Internal Revenue 311 U.S. 83 (1940) lgyet.

% Lynch, Execurtix, etc. v. Alworth-Stephens Company 267 U.S. 364 (1925).

3 Ld. a United States v. Biwabik Mining Co. 247 U.S. 116 (1918) és a Von Baumbach v. Sargent Land Co. 242
U.S. 503 (1917) Ugyeket.

40 Ld. a Corliss v. Bowers, Collector of Internal Revenue 281 U.S. 376 (1930) Ugyet.
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Fontos kiemelni azonban a jogértelmezés egy sajatos aspektusat, nevezetesen
azt, hogy a jogértelmezés és az addelkerilés milyen moédon fligghet 6ssze. A jog-
értelmezéshez kapcsolddo vitak rendkivl jelentések az adoelkerilés szempontja-
bdl: az értelmezés soran ugyanis két allaspont kdzul kell valasztani. Az elsé a betl
szerinti (szigoru) értelmezés, a masik pedig a szandékot (a célt) kutaté értelmezés.
Az Egyesiilt Allamokban kiilén vizsgalatokat is végeztek annak érdekében, hogy ki-
deritsék azt, hogy van-e kapcsolat a bir6 végzettsége, tapasztalata, etnikai hovatar-
tozasa és akozott, hogy melyik modszert részesiti elényben az ilyen tipusu kérdést
felvet6 jogvitak elbiralasakor.*'

Az el6z6ekbdl kovetkezben érdemes néhany olyan esetet is emliteni, ahol a biro-
sag nem szigoruan a jogi norma szévegébdl indult ki, hanem megprébalta annak mé-
lyebb értelmét is feltarni. Mar az 1910-es, illetve 1920-as években megjelentek azok a
birdi és tudosi megkozelitések, amelyek a betli szerinti, szigoru értelmezésre épuld
megkozelitést tamadtak (pl. Louis Brandeis, Roscoe Pound, Ernst Freund, Benjamin
Cardozo). Az Irwin v. Gavit (igyben (1926)* a biré azt vizsgalta, hogy a jovedelem-
adordl szoloé torvény szerinti jdvedelemnek minéstilnek-e azok a rendszeres kifize-
tések, amelyeket az adofizetd kap egy, a gyermekének szant vagyonbodl. Holmes
biré visszautasitotta az alaki megkozelitést, és ugy fogalmazott, hogy ,azt szoktak
mondani, hogy az adoéjogot az addézok szamara kedvezd moédon kell értelmezni.
Ugyanakkor nem indokolhatb sem a kétséges, sem pedig a tulzo értelmezés.” Masik
példaként az Untermeyr v. Anderson eset (1928)* emlithetd, amelyben a jogkérdés
az volt, hogy az ajandékozasra vonatkozo torvénynek lehet-e visszahaté hatalya,
azaz adoztathato-e a torvény kihirdetése elétt, a torvényalkotas idején juttatott ajan-
dék. Mig a McReynolds biré altal megfogalmazott tdbbségi vélemény szerint az adé-
z0 javara kellett donteni, idézve azt, hogy biztositani kell az addjog bizonyossagat,
addig kulonvéleményében Louis Brandeis biré ramutatott arra, hogy az ajandéko-
zasra vonatkozo6 ado célja az adéelkertilés kikliszobolése volt, igy igenis fennallhat
visszahato hataly, hiszen a targy keretei tulléphetéek annak érdekében, hogy maga
a targy védett legyen. A Milliken v. United States tigyben (1931)* Brandeis biré al-
laspontjat egyébként elfogadtak (,a tax is not necessarily unconstitutional because
retroactive”). Az 1930-as évekre a birésagokat a kormanyzat javara valé itélkezésre
Osztonozték az olyan esetek, amikor a szigoru értelmezés az adéelkerllést tamo-
gatta volna. Benjamin Cardozo bir6 a Woolford Reality v. Rose (1932) esetben*
egyenesen ugy fogalmazott, hogy az ,elme lazadt” azon értelmezés ellen, amely
az addézonak kedvezett volna, mert a Kongresszusnak az adézé altal megjeldlt vesz-
teség levonhatésaganak biztositasa biztos nem allhatott a szandékaban. Egy évvel
késbbb, a Burnet v. Guggenheim (igyben*® pedig mar alapvetéen félretették az adoé-
zbknak kedvez6 értelmezési megkozelitést, megfogalmazva, hogy ,ennek a szabaly-

41 Likrnovski, Assaf: The Duke and the Lady: Helvering v. Gregory and the History of Tax Avoidance Adjudication.
Cardozo Law Review, 2004/3, 969, 973.

42 |rwin v. Gavit, 268 U.S. 161 (1926).

4 Untermeyr v. Anderson 276 U.S. 440 (1928).

4 Milliken v. United States 283 U.S. 15 (1931).

4 Woolford Reality v. Rose, 286 U.S. 319 (1932).

46 Burnet v. Guggenheim 288 U.S. 280 (1933).



Az addjog értelmezése az Amerikai Egyesiilt Allamok precedensjogaban

nak sok oldala van. Mindegyiket meg kell vizsgalni, ha valaki bolcsen akarja alkal-
mazni. Az értelmezés, amely nagyvonalt egy addzdnak, kevésbhé lehet az eqy ma-
siknak. Valakinek egyensulyt kell talalni az elényék terén.”"

A fent kifejtettek sajatos értelmezést nyerhetnek az un. public policy doctrine*®
szempontjabdl, hiszen mégis megengedhetd olyan dontés, amely figyelembe vesz
bizonyos klls6é szempontokat is. E tekintetben, a kdzérdek érvényesitésének szem-
pontjabol rendkiviil Iényeges az Egyesiilt Allamok jogalkalmazasanak torténetébdl a
Bob Jones University v. United States eset*® is, amelyben egy adokedvezmény (ado-
mentesség) érvényesitésének megtagadasa mertlt fel. Az akkori Internal Revenue
Code (IRC)*® adémentességet biztositott olyan szervezeteknek, amelyeket kizaro-
lag vallasi, jotékonysagi vagy oktatasi céllal hoztak létre és mikddtettek. Az Internal
Revenue Service (IRS, az amerikai adéhatésag) 1970-ben ugy foglalt allast, hogy
nem illethet meg adémentesség olyan maganiskolat, amely nem tesz eleget az
antidiszkriminaciés (antirasszista) politika kdvetelményeinek, hiszen az ilyen iskola
nem mind&silhet ,jotékonysagi” intézménynek. A pert inditd Bob Jones University
olyan gyakorlatot folytatott, hogy felvett egyedulallé feketéket, de megtagadta a fel-
vételt olyanoktdl, akik vegyes hazassagban éltek, vagy akikrél tudtak, hogy tamogat-
jak a vegyes hazassagokat, kapcsolatokat.®' E felvételi szabalyok miatt a szOvetségi
adohivatal, az IRS megtagadta az addomentesség érvényesitését. A kerlleti birésag
megallapitasa szerint az IRS tullépte a hataskorét, amikor megvonta az iskolatél az
adomentességet jelentd statuszt, és megsértette a felperesnek az Alkotmany elsé
kiegészitésében foglalt vallasi jogait (mivel nagy hangsulyt fektettek az oktatas ke-
retében a keresztény vallasra és etikara). A fellebbviteli birésag azonban ellentétes
allaspontot fogalmazott meg; a Legfels6bb Birdsag megallapitotta végil, hogy az
Alkotmany hivatkozott kiegészitése nem tiltja az /RS szamara, hogy visszavonja egy
vallasi alapon mikodd egyetem addmentességét annak érdekében, hogy érvényre
juttasson egy olyan koételezé célkitiizést, mint a rasszizmus visszaszoritasa.

Annak kérdésében, hogy ez a megoldas mennyire elfogadhatd, kiinduldpontként
az hatarozhaté meg, hogy az adok elsédleges célja a kdzkiadasok teljesitéséhez
szlkséges pénzlgyi fedezet megteremtése, mig masodlagos céljuk gazdasag- és
tarsadalompolitikai célkitlzések megvaldsitasa is lehet. E célok megvaldsitasanak

47 LikHovski: i. m. 980—-981.

4 A public policy doctrine kérdésérdl (el6zményekrél) lasd StepHan, Paul B. 1Il.: Bob Jones University v. United
States: Public Policy in Search of Tax Policy. Supreme Court Review, 1983, 38.

4 Bob Jones University v. United States, 461 U.S. 574 (1982).

50 A szovetségi addjog atfogo torvénykonyve. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26. (2019. 09. 18.).

1 Az altalanos tarsadalmi, jogi hattér (attitlid) megvilagitasara emlitheté a Loving et ux. v. Virginia, 388 U.S. 1
(1967) Ugy, amelyben kuldn érvénytelenitenie kellett a Legfels6bb Birdsagnak egy Virginia allam birésaga
altal meghozott biintet6 itéletet, amely azon alapult, hogy egy fekete né és egy fehér férfi hazassagot kotott
1958-ban Washington D.C-ben, mivel az allamuk (Virginia) joga tiltotta és biintette a vegyes hazassagokat
(interracial marriages). Miutan a par visszatért Virginiaba, bintet6eljaras indult elleniik, egy év felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték Sket azzal a feltétellel, hogy elhagyjak az allam teriletét, és nem térnek vissza
25 évig egyltt. Az itélet indokolasaban megfogalmaztak, hogy az Isten megteremtette a kilénb6z¢é fajokat,
amelyeket kilonb6z6 foldrészekre helyezett, és az a tény, hogy kiilénbdzé fajokat teremtett, bizonyitja, hogy
nem akarta, hogy azok keveredjenek. A par elhagyta az allam teriletét, viszont késébb a Legfelsébb Birésag
—a XIV. kiegészitésre hivatkozva — érvénytelenitette ezt az itéletet.
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eszkdzeként hasznalhatja az addérendszert, illetve mas kdzterheket is a jogalkoto.
llyen esetekben is fontos, hogy az addjogi norma tartalma vilagos legyen; a jogalko-
t6 nem delegalhatja a jogalkalmazdéra annak eldontését, hogy altalaban milyen don-
tés all 6sszhangban az altalanos politikai célkitlizésekkel. Garancialis jelentéségu
tehat az, hogy a jogértelmezésen keresztul milyen mozgasteret biztosit a térvény-
hozas — vagy éppen a birésag — az adéhatésag szamara, jogosult-e ez utdbbi tagan
értelmezni az adéjogszabalyokat, indokolhaté-e mindez altalanos, elfogadhaté cél-
kitlizések megvalodsitasa érdekében. Kulondsen érdekes mindezek tukrében azon
joggyakorlati tétel, amely szerint ,Egy kéztisztviselb vagy egy szerv azon joga, hogy
alkalmazza a szévetségi jogot és hogy elbirasokat fogalmazzon meg, nem jelenti
azt, hogy jogalkotasi hataskérrel is rendelkezne”.5

A jogértelmezés kérdését vizsgalni szlikséges a rendeltetésszerli joggyakorlas-
sal 6sszefiliggésben, az adozoi oldalrdl is. A rendeltetésszerl joggyakorlas kovetel-
meényeével 6sszhangban all az, ha az ad6zok a jogszabalyokat ugy értelmezik, hogy
abbdl elénylk szarmazik, de ez az értelmezés a jogszabaly rendeltetésével nem le-
het ellentétes. Ez a kérdés mas addrendszerekben is megjelenik, igy célszerl egy
rovid kitekintés e korben is. A magyar Kuria egyik itéletében a kdvetkezéképpen fo-
galmazott: ,Utal a feliilvizsgalati birésag arra a téretlen birdi gyakorlatra, mely sze-
rint 6nmagaban nem jogellenes, ha az adézdk a jogszabalyokat ugy értelmezik,
melybdl adoéelbnylik szarmazik, ugyanakkor ez az értelmezés nem lehet ellentétes
a jogszabaly rendeltetésével.”s® Viszont senki nem kotelezheté arra, hogy tébb adét
fizessen annal, mint amennyi a toérvénybdl kdvetkezik, ugyanakkor, amit a térvény
el@ir, azt meg kell fizetni a kdzteherviselés kdovetelményébdl adéddan (ha ugyanis
a mindenkit terhel6 felelésség aldl az adézdk kibujhatnanak, akkor az adoterheket
a jogkovetbkre csoportositanak at).>* Az addjogszabalyok értelmezésének ezen,
szigorubb megkdzelitését mas orszagok jogrendszereiben is elfogadjak (példaul
Franciaorszagban, Belgiumban), a torvényesség és a nullum tributum sine lege®
elvbdl kiindulva. A ténylegesen visszaélésszerli magatartasok szankcionalasara pe-
dig a joggal vald visszaélés tilalmanak elve kinalhat megoldast. Németorszagban
viszont az I. vilaghaborut kdvetéen az adojogszabalyok gazdasagi értelmezésének
elvét mondta ki a jogalkoto; errél a megkdzelitésrdl késébb lemondtak, azonban az
alkotmanybirésag gyakorlata nem volt mindig egyértelmi ebben a kérdésben (azaz,
hogy az addjogszabalyokat szliken vagy tagan kell-e, illetve lehet-e értelmezni).
Az Ujabb addjogszabalyok mar nem mondtak ki a gazdasagi értelmezés koncep-
cigjat.®®

Az Egyesiilt Kiralysag esetjogaban is alapvet6 elv, hogy mindenkinek joga van
ugy rendezni az adéugyeit a vonatkozé torvények szerint, hogy a lehetd legkisebb

52 A Dixon v. United States, 381 U.S. 68, 77 n. 9 (1965) idézte a Manhattan General Equipment Co. v. Commis-
sioner, 297 U.S. 129 (1936) ligy megallapitasat.

5 A Kuria Kfv.1.35.173/2011/5. szamu itélete.

5417/2019. (V. 30.) AB hatarozat, 83. pont.

% Lasd e kérdésrdl részletesebben Prerrer Zsolt: A nullum tributum sine lege elv. Jogtudomanyi K6zI6ny,
2015/1, 531-540.

56 \/ANISTENDAEL, Frans: Legal Framework for Taxation. In: THURonyi, Victor (ed.): Tax Law Desing and Drafting.
Washington, International Monetary Fund, 1996, 35-38.



Az addjog értelmezése az Amerikai Egyesiilt Allamok precedensjogaban

mérték( adot fizesse. Ha ez megvaldsithatd, akkor sem az adéhivatal, sem pedig
a tobbi ad6zd nem kényszeritheti 6t arra, hogy tobb adoét fizessen (IRC v. Duke
of Westminster, 1936). Egy masik ligyben pedig mar a kévetkezbéket fogalmaztak
meg: az elére megtervezett lgyletek sorozatanak pénzigyi kovetkezményeit egé-
szében kell megitélni, nem pedig elkilonilten (W.T. Ramsay Ltd. v. Inland Revenue
Commissioners, 1981).57

Megjegyzend6, hogy a joggal valo visszaélés tilalmaval szemben az abszolut jo-
gok megkdézelitése allithatd. E koncepcid azt jelenti, hogy a jog védelmezi azokat a
magatartasokat is, amelyek megfelelnek ugyan valamely jogszabalyi rendelkezés-
nek, viszont a céljuk alapjan kifogasolhatéak. Az angol jogban ezt meglehetfsen
hatarozottan a Lord Macnaghten a Mayor of Bradford v. Pickles ligyben (1895) fogal-
mazta meg a birésag. Az alapul fekvd gy tényallasaban Mr. Pickles szandékosan
elvezette a vizet, s ezzel megfosztotta attdl a teleplilési polgartarsait. Megallapitot-
tak, hogy mindez talan megdobbentett volna egy moralfilozéfust, viszont nincs olyan
térvény Angliaban, amelyik megakadalyozhatna az embereket abban, hogy olyan
.modortalanok, 6nzéek és kapzsik legyenek, amilyenek emberek egyaltalan lehet-
nek”. Ez a dura lex sed lex (,kemény jogszabaly, de jogszabaly”) elv érvényesiilését
jelenti.®® A magyar polgari jog (és nem mellesleg az addjog) természetesen elismeri
a joggal valo visszaélés tilalmat; az angolszasz jogtdl ez azonban alapvetéen ide-
gen, eltér6 alapallasbol kozelit e kérdéshez.

Végiil fontos kérdésként emlithetd, hogy az Egyesiilt Allamok kiilénbdzé allamai-
ban egységesen sziikséges alkalmazni (és ennek megfelel6en értelmezni) a szévet-
ségi jogot, figyelemmel az egyenlé banasmaéd kovetelményére. A Thomas v. Perkins
tigyben (1937)%° megallapitast nyert, hogy ,A szévetségi j6vedelemadordl szolo tér-
vény orszagosan egysegesen alkalmazando jogszabaly, kivéve, ha a Kongresszus
rendelkezik ugy, hogy az adott allam jogatdl is fiigg az alkalmazasa”.®'

3. Ajogalkalmazas egyik sarkalatos kérdése: a koltségek figyelembevétele

Barmely ado6 esetében kulcskérdés az ado alapjanak megallapitasa. A jovedel-
met, nyereséget terhel6 addk esetében a jogalkot6 altalaban lehetdvé teszi, hogy
a megszerzett teljes bevételbdl az addzoé levonja a bevétel megszerzéséhez szik-
séges, a vallalkozasi tevékenységgel 6sszefliggd koltségeket. llyen esetben alap-
vetd kérdés, hogy a jogi szabalyozas mit fogad el érvényesithetd koltségként, és
mit zar ki ebbdl a kdrbdl. Az amerikai adéjogban a koltségek figyelembe vételére a
deduction (levonas) kifejezés hasznalatos (,There shall be allowed as a deduction
all the ordinary and necessary expenses paid or incurred during the taxable year in

57 \/ANISTENDAEL: i. m., 39—41.

5 GuTTERIDGE, H. C.: Abuse of Righst. Cambridge Law Journal, 1933/1, 22.

% CraBs, John H.: The French Concept of Abuse of Rights. Inter-American Law Review, 1964, 1.

8 Thomas, Collector, v. Perkins et al., 301 U.S. 655 (1937).

81 Thomas, Collector, v. Perkins et al., 301 U.S. 655 (1937). Ld. még pl. City of New York v. Feiring, 313 U.S. 283
(1941).
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carrying on any trade or business, including...”). Az IRC-ben kilon rész%? foglalkozik
azzal, hogy az egyének és a vallalkozasok milyen tételeket vehetnek figyelembe.
A 162. § a) pontja altalanos szabalyként rogziti ennek megfeleléen, hogy minden,
az adéévben a vallalkozassal (foglalkozassal) kapcsolatban kifizetett vagy felmerdlt
szokasos és szikséges kiadas (ordinary and necessary business expenses) vonha-
t6 le. A jogszabaly egy példalozé felsorolast is tartalmaz, igy ebbe a korbe tartoznak
kilonosen a személyi jellegl kifizetések (munkabérek), az utazasi koliségek; de azt
is nevesiti, hogy mi az, ami kifejezetten kizart ebbdl a kdrbdl (példaul tisztvisel6knek
kifizetett jutalékok, kendpénzek). Az IRC e részben kiilon fejezetekben szabalyozza
a specialis koltségelemeket (példaul a 164. §-ban sorolja fel azt, hogy mely addk
hogyan irhatoak le koltségként). Mivel a gazdasagi élet kiilonb6zd, kifejezetten nem
szabalyozott kdltségeket képes produkalni, ezért az addjogi gyakorlatban is kulono-
sen hangsulyos kérdés, hogy a torvény altal nem emlitett kiadasok az altalanos sza-
balyok alapjan levonhatéak-e koltségként, vagy sem. Ennek megfeleléen kulcskér-
dés a ,szokasos és sziikséges lizleti kiadasok” (ordinary and necessary business
expenses) fogalmanak értelmezése.

Ajogértelmezési kérdések kapcsan megemlitendd ebben a korben is az altalanos
értelmezési keret, amely egyrészt az, hogy ,.az adéalap csékkentését (a kbltség érvé-
nyesitését) a jogalkoté dbntése (‘kegye’) alapozza meg, és ezért csak egy egyértel-
mii rendelkezésre alapithato levonas”,®® masrészt pedig az, hogy ,altalaban a sza-
vak kbézismert és elfogadott jelentése szolgaltatja a jog értelmezésének alapjat”.5

Mivel a legvaltozatosabb kiadasok merilhetnek fel egy vallalkozas mikodése,
illetve személy tevékenysége soran, ezért sokszor nehézséget okoz annak megha-
tarozasa, hogy az adott kiadas ténylegesen szikséges volt-e a vallalkozas mikodé-
séhez kapcsoldoddan, vagy sem. Az elébbi esetben jogszeri a figyelembevétele, az
utodbbi esetben pedig nem. Az addzok érdeke nyilvan, hogy a lehet6 legtobb kiadast
levonhassak koltségként, ezért az adéhatdosagoknak az ellenérzések soran azt is
vizsgalniuk kell, hogy megfeleléen értelmezték-e az ad6zok az addjogszabaly altal
hasznalt kifejezéseket.

Afogalmak értelmezése kapcsan meglehetésen jelentés dontés sziiletett a Welch
v. Helvering ligyben (1933),%5 amelynek tényallasa szerint Thomas Welch és az apja
egy gabonaval foglalkozé tigynoki Uzlet tulajdonosai voltak. A cég 1922-ben — nem
a tulajdonosok szandékabal kifolydlag — cs6édbe ment, azonban Welch késbébb uj-
rainditotta a vallalkozast, és ugy dontott, hogy visszafizeti a korabbi tartozasokat.
A visszafizetéseket ezt kdvetéen koltségként kivanta érvényesiteni, azonban az
adohatdsag ugy foglalt allast, hogy ezek a tételek nem vonhatok le az adé alapjabdl.
Az eljaré birdésag osztotta az addhatdsag allaspontjat. Benjamin N. Cardozo biré ak-
ként foglalta 6ssze a kérdés Iényegét, hogy figyelembe vehet6é-e annak a koltsége,
hogy egy megbizott gyndk igyekszik megerésiteni a sajat hirnevét és hitelét. Az el
is fogadhato, hogy ezek a hitelez6k javara teljesitett kifizetések sziikségesek voltak

52 Title 26 — Subtitle A — Chapter 1 — Subchapter B — Part VI.

8 New Colonial Ice Co., Inc. v. Helvering, 292 U.S. 435 (1934).
84 Maillard v. Lawrence, 57 U.S. 251 (1853).

% Welch v. Helvering, 290 U.S. 111 (1933).
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az adozo lzletének fejlesztéséhez, legalabbis abban az értelemben, hogy helyén-
valdak és segitd jellegliek voltak. Azonban a kiadasnak nemcsak szikségesnek,
hanem szokasosnak (ordinary) is kell lennie a jog megfogalmazasa szerint. Hogy
mi a szokasos, annak van egy allando alapja, viszont a tényleges meghatarozhato-
sag fligg az id6tdl, a helytdl és a korliiményektdl. A szokasos ebben az értelemben
nem azt jelenti, hogy a kifizetésnek megszokottnak (rendszeresnek, gyakorinak)
kell lennie. Igy példaul egy, a vallalkozas biztonsagat alapjaiban is megrendité per
talan egyszer fordul el az életben, a jogi tanacsadoi dijak olyan magasak, hogy
valészin(tlen, hogy még egyszer megismétlédjon egy ilyen kereset a vallalkozassal
szemben. Azonban az ilyen kiadas szokasos, hiszen a kifizetett 6sszeg akar magas,
akar csekély, altalanos és elfogadott eszkdze a védekezésnek. A helyzet egyediil-
allé az egyén életében, de nem egy csoport, kdzosseég életében, amelynek a része.
A vélasztovonal a konkrét gy és a példa kézott vilagos — mutatott ra a biré —, az
emberek idénként kifizetnek olyan addssagot, amelyre térvény nem kotelezi 6ket,
annak érdekében, hogy a megitélésukon javitsanak: ebben semmi szokasos nincs,
s6t inkabb ,rendkivili mértékiinek” (a high degree extraordinary) tekinthetd. ,Ebben
az esetben valéjaban — ahogy gyakran mas jogagakban — az elhatarolas alapja
valaminek a mértéke, és nem pedig a jellege.” Sok olyan kiadas létezik, amelyek a
sikerhez vezetd utat jelentik; ezek kdzott vannak olyanok, amelyek valdban célsze-
riek, helyesek, de nem szokasosak, nem sorolhatéak a vallalkozas mikodéséhez
kapcsolodo, szokasos koltségek korébe (ezek inkabb személyi, mintsem Uzleti ki-
adasok). Szamos addjogi itélet foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, azonban ezek
harmonizalasa lehetetlen feladat lenne — fogalmazott az itélet.

Afelmeril6 kiadasok sokfélesége megneheziti tehat az egységes jogalkalmazast,
azonban vannak olyan f6 iranyok, amelyek figyelembe vehetéek. Vizsgalhato igy
peéldaul a jogi kéltségek kérdése is, hiszen azok jellege, oka is kiulonboz6 lehet.
Az el6zb bekezdésben emlitett Welch v. Helvering itélet hivatkozta a Cf. Kornhauser
v. United States (igyet,’® amelynek tényallasa szerint az ad6zo a korabbi partnerével
elszamolasi vitaba kerUlt teljesitett szolgaltatasok ellenértéke kapcsan, mert ugy vél-
te, hogy a jogi kapcsolat még fennall, a partner szerint azonban az mar megszint.
Az addzo sikerrel védte meg az allaspontjat az dgyben, és az lUgyvedi dij az adézo
szerint levonhato volt az addbdl, mint szokasos és szikséges kiadas. A birdésag
osztotta ezt a megkodzelitést: abbdl indult ki, hogy vannak kdvetelések, amelyek
érvényesitése jogi koltségekkel jar. A birésag példaként emlitette, hogy elfogadott
koltségként az, ha a vallalkozas lgyvédet biz meg azért, hogy behajtsa jogos kove-
teléseit egy nem fizet6 tgyfélen. A targyalt esetben pedig nem masrél volt szé, mint
arrél, hogy a mar megszerzett jovedelmet kellett megtartani (megvédeni). ,Egyik
kiadas ugyanugy az lzlethez kapcsolddik, mint a masik” — zarult az itélet.

Emlithetd olyan eset is, amikor a birésag megtagadta a felmeriilt jogi koltségek
levonhatdsagat. A Lloyd v. Commissioner of Internal Revenue (igyben (1932)%” az
adodzo elndke és nagyobb részt tulajdonosa is volt egy papiripari vallalkozasnak. Az
adézo 1924-ben részt vett az iparagi szakmai szervezet éves dsszejovetelén, ahol

8 Cf. Kornhauser v. United States, 276 U.S. 145 (1928).
57 Lloyd v. Commissioner of Internal Revenue, 55 F.2d 842 (7th Cir. 1932).
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megtudta, hogy egy bizonyos W. T. P. Wardrop hamis allitasokat terjeszt a megbiz-
hatésagardl és a becsuletérél, amely allitasok mar a versenytarsak és a vasarlok
érdeklédését is felkeltették. Abbol a célbdl, hogy megdvja a vallalkozasat, az ad6zé
ragalmazasert pert inditott Wardrop ellen. Az addzasi jogkérdés az volt, hogy a per-
hez kapcsolédo Ugyvédi dijak levonatdak voltak-e a tarsasag adojabdl, vagy sem.
A birésag ugy foglalt allast, hogy nem a vallalkozas, hanem az adézé j6 hirnevét
érintette az Ugy, az egyén sérelméért az egyén kovetelheti a karai megtéritését, igy
szokasos és szikseégszeri kiadasoknak az ilyen perek koltségei nem mindsithetbek
a vallalkozas részérdl (hiszen a ragalmazas csak kozvetetten érintette az ad6zé
vallalkozasat), igy azok a személyes kiadasok kérébe sorolhatdak.

Az adott koltségelem érvényesithetbségéhez arra is szlikség van, hogy az tény-
legesen az adott vallalkozashoz kapcsolodjon. A Deputy v. du Pont ligyben® egy
részvénykolcsonzés valdsult meg, és ehhez kapcsolédoéan allapitottak meg kifizeté-
si kotelezettségeket. Az Uigy tényallasa szerint az adéz6 az E. I. du Pont de Nemours
and Company (réviden: du Pont Company) nevi vallalkozasban (16%-o0s mértékig)
haszonélvez6 volt. A du Pont Company 1919-ben ugy dontétt, hogy egy uj, kilenc
tagbdl allé igazgatdsagot allit fel, amelynek tagjainak 6szténzésképpen 1000 USD
ertékl részvényt akartak juttatni, amely juttatas teljesitésére az ad6zé vallalkozott.
Mivel azonban ezt a részvénymennyiséget nem volt képes biztositani, ezért azt egy
masik vallalkozastol, a Christiana Securities Companytél kdlcsdnozték 10 évre ugy,
hogy kotelezettséget vallaltak a visszaszolgaltatasra és arra, hogy ezen idétartam-
ra kifizetik a kolcsonzott részvényhez kapcsolddo 6sszes osztalékot. Miutan eltelt a
10 év, nem tudta az ad6zé biztositani a visszatéritendd részvénymennyiséget, igy
egy masik vallalkozassal, a Delaware Realty and Investment Co.-vel allapodott meg
a szlkséges részvénymennyiség atadasara, hogy azokkal elégitse ki a Christiana
Securities Company kovetelését. A megallapodasban azt vallalta az adézo, hogy
amig a részvényeket vissza nem adja, fizeti a kapcsolddd osztalékot és megtériti az
adokat. Ezek azok a kiadasok, amelyek jogi megitélését kellett elvégezni a Deputy
v. du Pont esetben.

A birésag egyrészt megallapitotta, hogy az eredeti tgylet nem az ad6ézéhoz, ha-
nem a du Pont Company tevékenységéhez kapcsolddott, hiszen 6k akartak a veze-
t6ség teljesitményét 6sztondzni a részvénycsomaggal. Masrészt megfogalmaztak,
hogy az ilyen kiadasok nem tekinthetéek szokasosnak, hiszen e fogalom azt je-
lenti, hogy megszokott, normalis, altalanos. Hivatkozott a Cf. Kornhauser v. United
States ligyre a birésag, amely szerint egy kiadas akkor is lehet szokasos, ha arra
az életben egyszer kerll sor. Ugyanakkor az ad6zé alaptevékenysége nem rész-
vénykereskedelem, a kérdéses Ugylet nem kapcsolddott a tevékenyseégi kdréhez.
Utalt a birésag a Welch v. Helvering esetre, amely szerint a szokasos elemnek vagy
egy allandé tartalma, de azt befolyasolja az id8, a hely és az egyéb koérdlmények.
A birésag megallapitotta, hogy az emlitettek kivil esnek a szokasos kiadasokon,
rendkivilinek tekintend&k.

Ugyancsak nem veheti figyelembe levonhaté koltségként a vallalkozas az olyan
tartozasok megfizetését, amelyek az ad6zoi vallalkozasban részes egyén korabbi val-

%8 Deputy, Administratrix, et al. v. Du Pont, 308 U.S. 488 (1940).
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lalkozasahoz kothetéek. A White v. Commissioner of Internal Revenue (ligy (1932)%°
tényallasa szerint Willard W. White és Alva F. Page egy kdzos vallalkozast alapitott
egy gazdasag mikodtetésére 1919-ben. Kolcsont vettek fel a banktél, amely nem-
fizetés miatt jogi Iépésekre kényszertlt. A k6zos vallalkozas végul megsziint. White
ezt kdvetben egy Uj vallalkozast alapitott Arthur P. Pollarddal (White & Pollard). A meg-
egyezésuk kifejezetten szabalyozta, hogy milyen korabbi kotelezettségeket ismer
el (és melyeket nem) White. A birésag szerint kimutathatd volt, hogy a korabbi, az
egyénhez kothetd tartozasokat az Uj vallalkozas létrejottét megel6zéen halmoztak
fel, igy azok nem a White & Pollard céghez kothetéek, azokat 8 nem vonhatja le az
adojabol. Nem fogadta el a birésag azt az érvet, amely szerint a White & Pollard jé
hirneve szempontjabdl is rendkivil fontos az, hogy elkertljék a korabbi kiegyenlitet-
len tartozasbdl eredd pert, tekintettel arra is, hogy magat a vallalkozast nem terhelte
kotelezettség.

Vizsgalhato az adézo6 altal 6nkéntesen fizetett jutalmak kérdése is, amelyek le-
vonhatésagat a birésag elfogadta egy esetben. A Lucas v. Ox Fibre Brush Co. ligy
(1930)7° tényallasa szerint az ad6z6 gazdasagi tarsasag két tisztvisel6jének kiilon
jutalmat fizetett azért, hogy a tarsasag felviragzasat lehetévé tevd, elhivatott mun-
kajukat (multbeli szolgalataikat) honoralja. A birésag is megallapitotta, hogy a két
jutalmazott tevékenysége vezetett ahhoz, hogy a korabbi veszteséges vallalkozas
nyereségessé valhatott. Ennek megfeleléen elismerte, hogy nem mertilt fel sem visz-
szaélés, sem pedig adoelkerllési szandék, észszer(i 6sszegl, a hliséget és a hozza-
értést elismerd ilyen kifizetés indokolhatd levonasnak mingsitend®.

Mas megitélés ala estek — nem voltak levonhatdak — azok a nem koételezé kifize-
tések a Blackwell Oil & Gas Co. v. Commissioner ligyben,”" amelyeket a vallalkozas
a részvényeseknek fizetett a kdzottliik fennalld vita rendezése érdekében. Ezen tul-
menden — ugyancsak az emlitett tgyben — nem fogadtak el levonhatd koltségként
azon 0sszegeket, amelyek kifizetését azon perhez kapcsoldédoéan vallalta a tarsasag,
amelyben az emlitett részvényesek alperesként szerepeltek. A tényallas szerint a
részvényesek egy csoportja 1923-ban opcids megallapodast kotott egy személlyel,
valamint jutalék kifizetését vallaltak két személynek arra az esetre, ha az tgylet tény-
legesen megvaldsul. A jutalékra igényt tartd két személy egy hénappal késébb pert
inditott a vezet6ség és a legfébb részvényesek ellen, mivel az tgylet nem jott 1étre;
allaspontjuk szerint az alperesek szovetkeztek (conspiracy) az tgylet meghiusitasa-
ra. A vezetdség ugy hatarozott, hogy a per nyoman felmertlé koltségek megtéritését
vallaljak, illetve az egyezségekbdl eredd tartozasokat kifizetik. A birésag szerint a
tarsasag nem volt részese az dsszeesklvésnek, a vezetéknek nem volt a tarsasag
részérdl felhatalmazasuk ilyen jogellenes tevékenységre. Miutan a tarsasag nem volt
felel6s a per alapjat szolgalo helyzet kialakulasaért, az erre tekintettel teljesitett ki-
fizetések sem mindsithetéek a tarsasag részérdl szokasosnak és sziikségesnek.

Végul megemlithetd a jotékonysag egy specialis esete. Az American Rolling Mill
Co. v. Commissioner of Internal Revenue (igy (1930)72 tényallasa szerint a vallalko-

% White v. Commissioner of Internal Revenue, 61 F.2d 726 (9th Cir. 1932).

70 Lucas v. Ox Fibre Brush Co., 281 U.S. 115 (1930).

7 Blackwell Oil & Gas Co. v. Commissioner of Internal Rev., 60 F.2d 257 (10th Cir. 1932).

72 American Rolling Mill Co. v. Commissioner of Internal Revenue, 41 F.2d 314 (6th Cir. 1930).
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zas egy ohidi varosban mikaodtetett fém- és acélipari izemet, a varos keres6képes
lakossaganak felét foglalkoztatva. Fontossa valt a munkasok helyzetének javitasa,
hiszen a kornyezd telepuléseken sztrajkok voltak. Mivel csak egy kis korhaz és egy
kis kbzosségi haz allt rendelkezésre a varosban, ezért az adéz6 1919-ben egy ja-
vaslatot tett a kereskedelmi kamaranak egy tervre, amely keretében a varos ceé-
gei felajanlasokat tesznek civil kozosségi fejlesztési célokra. A birésag megitélése
szerint az igy tett felajanlasok koltségként az adézé szamara levonhatoéak voltak,
hiszen nem egyszer( jotékonysagrol volt sz, hanem arrdl, hogy munkasok korul-
ményeinek, képességeinek javulasa folytan novekedjen a cég termelékenysége is.

Fontos tehat a kifizetés célja: bar az adézé célja a profit termelése, nem a munka-

sok ellatasa, a vallalkozas mégis hosszu évek o6ta sikeresen miikddott a dolgozaoi

koérilmények javitasanak elvét kdvetve (és ez a siker tette lehetévé egyaltalan a

felajanlas megtételét).

Osszegezve a fentieket: killénb6zé birdi forumok szamtalan déntésben foglalkoz-
tak és foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen koltségelemeket lehet a szoka-
sos és szlikséges korbe bevonni, és ezaltal levonni az addbdl. A fenti itéleteket
attekintve a kdvetkez6 fébb jellemzdket, elveket lehet megfogalmazni:

— Fontos kdvetelmény, hogy el kell egymastdl hatarolni a vallalkozas és a vallal-
kozashoz kapcsolddé egyén (példaul részvényes, igazgatd, tulajdonos) egyéni,
szemeélyes érdekeit. Még ha az adott kiadast a vallalkozas is teljesiti, akkor sem
feltétlenul az 6 érdekeit szolgalja kdzvetlenll, elképzelhetd, hogy csak kdzvetett a
kapcsolat a kiadas és a vallalkozas helyzete (tevékenysége, céljai) kozott.

— Ha tébb vallalkozas is érintett a kérdéses ad6zdéi kiadast megalapozé jogugylet-
ben, akkor értelemszerlien vizsgalni kell azt, hogy az adott kiadas ténylegesen
melyik vallalkozashoz kapcsolhaté.

— Az adott koltségnek a vallalkozashoz (foglalkozashoz) kapcsolédéan szokasos-
nak és sziikségesnek kell lennie egyszerre. Ha nem all fenn egyidejiileg a két
elem, akkor a kiadas érvényesithetésége (levonhatésaga) megtagadhato. Vizs-
galni kell tehat az egyes esetekben, hogy egy adott vallalkozas életében mi tekint-
hetdé szokasosnak, sziikségesnek. Mivel a gazdasagi életben rendkivil sokféle
dontés, illetve bonyolult jogligylet mertl fel, ezért rendkivil fontos az emlitett fo-
galmak megfelel6 elemzése. Ehhez elengedhetetlen a korabbi birésagi itéletek-
ben elvként hasznalhaté (hasznalandd) tartalmak megismerése.

4. Az aktualis szabalyozas — az economic substance doctrine

A kllénb6z6 értelmezési mdédszerek alkalmazasara vonatkozé példak, mérfold-
kovek és alapveté koncepcidk bemutatasat kdvetéen felmeril egy alapvetd kérdés:
miképpen kell a jogszabalyokat értelmezni (alkalmazni) akkor, ha adéelkertilési szan-
dék tulajdonithaté az adézénak. Ennek megfeleléen sziikséges a hatalyos jogszaba-
lyi kdrnyezet és biré alkotta jog 6sszefoglalasa is. Els6ként az ecocomic substance
doktrina elméleti alapjai vazolanddéak fel, amelyek kijeldlik, hogy az ad6zé altal meg-
valositott igyleteket mikor lehet adézasi szempontbdl indokoltnak (elfogadhatdnak)
tekinteni.
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Az economic substance doctrine, azaz a gazdasagi tartalom vizsgalatanak dokt-
rindja megjelenik mind a szdvetségi, mind az allami addjogi jogértelmezésben, és
fontos eszkdzként hasznalhato az adoelkertlés elleni kiizdelemben, a ra vonatkozé
keretek megtartasaval. A kiindulépont az, hogy az adétérvény nem hasznalhato sa-
jat maga ellen, illetve az adé megkerulésére. A doktrina egy értelmezési médszer,
amely azért jott 1étre, hogy egyensulyt teremtsen a kdzpénzek védelme és az ado-
z0Ok biztonsagra, kiszamithatésagra és bizalomra vonatkozo igénye kézott, tovabba
célja az adojogszabalyok szerkezeti integritasanak fenntartasa.”

E megkodzelités kidolgozasaban kulcsszerepe volt Learned Hand birénak, aki
a Gilbert v. Commissioner (igyben (1957)7* fogalmazott meg egy fontos kilonvéle-
ményt, de ezt megel6z6éen a doktrina elvi alapjait mar a Helvering v. Gregory itélet-
ben’ kialakitott allasponttal lefektette az 1930-as években (korabban és ezt kbvets-
en is irt szamos olyan véleményt, amely az ado6torvények nyelvtani értelmezésével
és az adoelkerllésre vonatkozé doktrinakkal foglalkozott, de a Gilbert-ligyben meg-
fogalmazott kiléonvéleménye volt az utolsé és egyben legjelentésebb, az adéelkeri-
lésrél kifejtett allaspontja).”® Megjegyzendd, hogy a Gregory-itéletben is megjelent
az az alapvet6 kiindulépont, amely szerint ,Mindenkinek lehetésége van ugy intézni
az lgyeit, hogy a lehetb legkevesebb adot kelljen fizetnie; nem kételez6 olyan meg-
oldast valasztani, amely a Kincstar szamara a legkedvez6bb; és hazafias alapon
sem lehet tébb adot kbvetelni.”’” A jogvitaban a kézponti kérdés az volt, hogy adé-
mentes tarsasagi reorganizacio valosult-e meg, vagy sem a kovetkez6 tényallas
mellett: Evelyn Gregory tulajdonosa volt az 6sszes részvénynek a United Mortgage
Companyben, amely pedig 1000 részvényt birtokolt a Monitor Securities Corporation
nev( tarsasagban. Gregory 1928. szeptember 18-an létrehozta az Averill Corpot, és
harom nappal késébb a Monitor 1000 részvényét atruhazta az Averillre. Ezt kve-
t6éen, szeptember 24-én megszintette az Averillt, a Monitor-részvényeket maganak
osztotta, és ugyanezen a napon eladta 6ket tobb mint 130 000 USD-ért. Az 1928.
évre vonatkozé addbevallasaban tdbb mint 57 000 USD kéltséget kivant érvénye-
siteni. Az adohatésag képviselbje (Guy T. Helvering) azonban ugy itélte meg, hogy
semmiféle reorganizacié nem valdsult meg, csak jogi |épések torténtek annak érde-
kében, hogy annak a latszatat keltsék. A Legfels6bb Birosag az adéhatosag allas-
pontjat osztotta, megallapitva azt, hogy bar létrejott érvényesen egy Uj tarsasag, de
azeért a ,tények 6nmagukért beszéltek”.

A Gilbert-ligy alapvet6 kérdése pedig az volt, hogy egy tarsasag részére fizetett
0sszeg kolcsdnnek vagy pedig a tékéhez valé hozzajarulasnak tekintendé-e. Az eset
tényallasa szerint a Gilbor nev( tarsasagban Benjamin Gilbert és egy masik ma-
ganszemély voltak tulajdonosok egyenlé aranyban. Benjamin felesége, Madeline
nem volt tulajdonos a cégben. A tarsasag egy sor sikertelen vallalkozasba fogott,

73 KoLArIK, William Joel lI-WcopycHak, Steven Nicholas John: The Economic Substance Doctrine in Federal and
State Taxation. Tax Lawyer, 2014/4, 721.

7 Gilbert v. Commissioner, 248 F.2d 399, 410-12 (2d Cir. 1957).

5 Helvering v. Gregory, 69 F.2d 809 (2d Cir. 1934), Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935).

76 KoLARIK—WLODYCHAK, i. m. 730-731.

7 ,Any one may so arrange his affairs that his taxes shall be as low as possible; he is not bound to choose that
pattern which will best pay the Treasury; there is not even a patriotic duty to increase one’s taxes.”
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ami azt eredményezte, hogy tovabbi befektetések valtak sziikségessé Benjamin és
Madeline részérél, amelyet kolcsonként kezeltek. A Gilbor Inc. 1948-ban felszamo-
Ias ala kerdlt, és a hazaspar a k6zos jovedelemado-bevallasukban a kdlcsén 6ssze-
gét, mint behajthatatlan kovetelést vontak le az adojukbdl. Az adéhatésag azonban
ezt megtagadta, arra hivatkozassal, hogy ez t6ke-hozzajarulas volt, és nem pedig
egy tényleges adds-hitelez6 viszonyt l1étrehozé kolcson, Madeline esetében pedig
az is érv volt, hogy az altala elszenvedett veszteség nem a kereskedelmi (vallalko-
zasi) tevékenysége korében merdilt fel.”

A Gilbert-itéletben kidolgozott tesztet a Legfelsébb Birésag a Knetsch v. United
States ligyben (1960)7° vette at; bar ezt szoktak economic substance doctrine-nak
nevezni, az alapul fekvé magyarazat és az alkalmazas hatarai Iényegében valtozat-
lanok. Marvin A. Chirelstein professzor akként foglalta 0ssze a dokirina lIényegét,
hogy a kétes tartalmu Ugyleteket az addhatésag javara kell értelmezni, kivéve, ha
az adozo képes annak alatamasztasara, hogy az altala valasztott jogi megoldas
gazdasagi hatast is kivaltott vagy varhatéan ki fog valtani az adémegtakaritason
tulmenden. Kétesnek az olyan lgylet tekintendd, amely valdszinlsithetéen tobbféle
modon értelmezhetd. Az is Iényeges, hogy e doktrina alkalmazasa kulénb6z kor-
latok kozé esik, igy példaul csak nyilvanvalé ugylettel kapcsolatban alkalmazhatd
(az addzé részérdl valamitdl torténd tartdzkodasra, igy példaul arra, hogy késleke-
dett valamely vagyontargy értékesitésével, nem), az adohatésag — a szokatlan ko-
rilmények kivételével — nem hagyhatja figyelmen kivil az elény jellemzdit, tovabba
az addéhatésag nem jogosult olyan Ugyletek felllbiralatara, amelyek fliggetlen felek
kozott jottek létre, és amelyek kialkudott arat vagy mas megallapodast tartalmaznak
(a Gilbert-teszt az un. self-dealing esetekre alkalmazhato).®

A common law-ban megjelent elvet immar a tételes jog szabalyozza az IRC
7701. §-aban , Clarification of economic substance doctrine” cim alatt; a kodifikacio-
ra 2010-ben kerult sor a Kongresszus részérél, az értelmez6 rendelkezés megfogal-
mazasaval. Az egyetlen olyan masik rendelkezés az IRC-ben, amely hivatkozik erre
a meghatarozasra, a 6662. § (b)(6), amely blintetés kiszabasat rendeli az olyan tgy-
letekre, amelyek nem teljesitik a definicidban foglalt kovetelményeket. A 7701. §
common law elvként hivatkozza az economic substance doctrine-t, ami azt jelenti,
hogy a jogalkoté nem valtoztatta meg a joggyakorlatban kialakult megkozelitése-
ket.®' A szabalyozas értelmében csak azon Ugyleteknek (ligyletek sorozatanak) van
gazdasagi tartalma, amelyek esetében fennall a két kovetkez6 feltétel: (a) az lgylet
jelentésen — a szdvetségi jovedelemadd hatasait leszamitva — megvaltoztatja az
adézo gazdasagi helyzetét, és (b) az adézoénak jelentds célja van — a szdvetségi
jovedelemadod hatasait leszamitva — az Ugylet megvaldsitasaval.

A tételes jog bemutatasat kdvetéen megemlitendd egy, a modern economic
substance doctrine szempontjabol kiemelked&en fontos ligy, mégpedig az ACM

78 KoLARIK—WLODYCHAK: i. m. 737.

7 Knetsch v. United States, 364 U.S. 361 (1960).
80 KoLARIK—WLODYCHAK: i. m. 742—743.

81 KoLARIK—WLODYCHAK: i. m. 771.
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Partnership v. Commissioner eset (1998).82 Az itéletben William Greenberg bird
megfogalmazta, hogy a doktrinanak van egy objektiv és egy szubjektiv oldala.
Az objektiv oldal azt jelenti, hogy arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy van-e az
Ugyletnek barmilyen gyakorlati hatasa az ad6 csdkkentéseén kivil; a szubjektiv oldal
pedig azt, hogy az ad6zdi indokok vizsgalanddak, vagyis az, hogy az ad6zé egy
hasznos, nem addzasi szempontu cél megvaldsitasara torekedett-e, és az, hogy
észszerlien elvarhato volt-e az adézas el6tti profit elérése. Az objektiv economic
substance doctrine-t ugyanazzal a célkutatéd értelmezési mdédszerrel vizsgalta, ame-
lyet Hand bir6 is alkalmazott a Gregory-iigyben (ugyanugy talalt egy iratlan defi-
niciét a veszteség fogalmara az IRC rendelkezései kozott, mint ahogyan Hand biré
talalt egy hasonlé iratlan meghatarozast 60 évvel korabban a reorganizaciora).
Ez a dontés tehat azért jelentds, mert egyrészt kifejezésre juttatta a modern doktri-
nat, masrészt pedig azért, mert Ujraélesztette a célkutatd torvényi értelmezés azon
modszerét, amely a Gregory-iigyben is megjelent.®®

Végul megjegyzendd, hogy nem az economic substance doctrine az egyetlen
olyan elv a common law-ban, amelyet a bir6sagok alkalmaznak az adodelkertlés
megakadalyozasa érdekében. Megemlitheté még a szinlelt Ggyletek megitélése
(Sham Transaction Doctrine), amikor az tigylet nem vagy nem ugy tértént, ahogyan
azt dokumentaltak (csak papiron létezik); az adézd motivacidjanak vizsgalata (Busi-
ness Purpose Doctrine, amely szerint vizsgalhatd, hogy az lUgylettel kizarélag az
addéelény megszerzése volt-e a cél); a tartalom elsédlegessége a formaval szem-
ben (Substance Over Form Doctrine), amely elv szerint azon kiilénb6z6 Ugyletek,
amelyek ugyanazon eredményt idézik el6, nem kezelhetéek addzasi szempontbadl
eltéré modon kizardlag azon az alapon, hogy az ad6z6 az eredményt kilonb6z46 jogi
lépések utjan érte el.®

5. Osszegz6 gondolatok

Ajogértelmezés alapvetd problémaja annak megallapitasa, hogy az adott torténe-
ti tényallast a jogalkotd hogyan kivanta megitélni, vagyis fel kell tarni a norma tartal-
mat, és annak megfeleléen kell levonni a jogi kovetkeztetéseket. Az alapvetd mod-
szer a nyelvtani értelmezés: a szavak altalanos jelentése, kétészavak hasznalata az
elsédleges kiinduldpont, de vannak olyan helyzetek, amikor e modszer alkalmazasa
nem vezet elfogadhatd eredményre, ezért mar 6sszetettebb értelmezési, vizsgalati
tevékenységet kell végezni.

Az Egyesiilt Allamok bemutatott itélkezési gyakorlataban is visszatéré kérdés,
hogy hol huzddik az a hatar, ameddig a sz6 szerinti értelmezés mddszere alkalma-
zando, és amelynek atlépésével mar az eredmény abszurd lenne, és ezért el kell
rugaszkodni a norma sz6 szerinti értelmezésétdl, és mas elvek alkalmazasaval kell
a kérdéses esetet megitélni. E kérdés megvalaszolasa mar a jogalkalmazoi belata-

82 ACM Partnership v. Commissioner, 157 F.3d 231, 247 (3d Cir. 1998).
85 KoLARIK—WLODYCHAK: i. m. 755-757.
84 KoLARIK—WLODYCHAK: i. m. 760-761.
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son mulik egy-egy adott Gigyben, bar a jogalkoté is indokoltnak latta kodifikacié utjan
kijeloIni a vonatkozé vizsgalatokra vonatkozé szabalyokat. Ha nem all fenn kiilonle-
ges helyzet, akkor a szavak nyelvtani értelmezésébdl kell kiindulni, és azok alapjan
kell elbiralni a jogvitat.

A tanulmany alapvetd célkitiizése az emlitett példak bemutatasaval az volt, hogy
a gyakorlatban felmerult kilonféle tényallasokat (ad6zoi dontéseket, ligyleteket)
vizsgalo itéletekkel ramutasson arra, hogy a jogalkalmazonak milyen kihivasokkal
kell szembesilnie egy-egy jogvita elbiralasakor, milyen keretek, koncepcidok hasz-
nalhatoak fel e feladat teljesitéséhez. Alapvetd célkitlizés, hogy az adézok védelme
a jogalkotoi, jogalkalmazéi hianyossagokkal, tulkapasokkal szemben biztositott le-
gyen, ugyanakkor érvényre kell juttatni a kozérdeket is, vizsgalni kell az adoelkertlé-
si szandékot (a joggal valo visszaélést), és ennek megfeleléen kell a jogértelmezést
elvégezni, a konkrét esetet elbiralni.

Bar a tanulmany alapvetéen a 19. szazadban és a 20. szazad elsé két harmada-
ban keletkezett birésagi dontéseket targyalta, ez nem jelenti azt, hogy az itéletek
kizardlag jogtorténeti jelentéséggel birnanak, hiszen a bemutatott dontésekben mun-
kaltak ki azokat az elveket, megkozelitéseket, amelyek napjainkban is kiindulépon-
tok vagy éppen meghatarozo jelentéségliek lehetnek. Kiléndsen fontosak azok a
jogalkotdi és jogalkalmazoi torekvések, amelyek az adéelkerllés megakadalyoza-
sara iranyulnak: a jogalkoténak lehetésége van a birdi jogban kimunkalt elveket,
teszteket a tételes jogba is beépiteni, de kodifikacioé nélkiil is alkalmazanddak a k-
I6nb6z6, a common law-ban megjelent doktrinak az addéjogi tényallasok (az addzoi
dontések, tgyletek) megitélésére.

Abstract

THE INTERPRETATION OF TAX LAW IN THE PRECEDENTS OF THE UNITED STATES OF AMERICA

The proper interpretation of the legal provisions in the field of tax law has high
importance because it determines the opportunities of the taxpayers. Taxpayers
normally wish topay as little tax as possible, in contrast, the tax authorities try to
collect as much tax as, according to them, is still lawful. If a taxpayer makes an
error in his legal interpretation, he has to face the legal consequences, that is why
it is necessary to know the case law. In the English law and in the law of the United
States, two fundamental approaches of the interpretation of tax law have emerged:
according to the strict approach, the judicature has to scrutinize only the meaning
of the words of the act and that is what determines the question of the tax burden.
On the other hand, the other approach means that the purpose of the questionable
transaction or the intention of the legislator shall be taken into consideration as
well, but only in that case in which the application of the words would lead to an
unreasonable result. This paper analyzes the relevant precedents of the United
States, mentioning many examples and scrutinizes the theoretical bases and the
application of the two approaches mentioned.



