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Jog- es allamtudomany

SzaLay KLARA—PoLYAk GABOR*

Sajtdékiadok szomszédos joga: a tagallami
atultetés kérdojelei

szerzdi jogi iranyelv — Eurdépai Unio — sajtokiaddk —
szomszédos jog — tagallami atiiltetés

A sajtékiadvanyok kiadéi évente milliardokat forditanak ujsagiroi teljesitmények
eléallitasara. Mig a hirel6allitas koltségei a szinvonalas, korlltekintéen alatamasz-
tott, minGségi Ujsagiras esetében az eredeti tartalom eldallitdsanal jelentkeznek, azaz
az els6 példany létrehozasakor, a masolati kdltségek — a digitalizacié kdvetkezmé-
nyeként — ehhez képest elhanyagolhatok. Ezzel parhuzamosan jol prosperal6 Uzleti
modellek épultek a sajtokiadvanyokban megjelend cikkek Ujrahasznositasara, ezen
tartalmak keresdéfellletre optimalizalasara, illetve arra, hogy a tartalmakat a k6zossé-
gi média fellletein valo megjelenésre optimalizaljak. Sokszor az ily médon, masod-
lagos fellleten megjelend tartalmak vonzereje tulszarnyalja az eredeti tartalmat el6-
allitd és kdzzétevd webfelllet latogatottsagat. A latogatottsag pedig hirdetdi bevételt
hoz, ami a nyomtatott sajté eladasabdl kiesett jsvedelmet pétolhatna. Ugy tiinik, a
vagyoni elény nem az eredeti tartalmat el&allitoknal csapddik le, gatolva igy befek-
tetésik megtérulését, végs6 soron alaasva a szinvonalas Ujsagirdi teljesitmények
hosszu tavu finanszirozhatosagat.

Am ez csak az egyik, sziiken tekintve szerzéi jogi aspektusa a hiraggregalas, hir-
gyUjtés, kdzdsségi portalokon térténd hirmegosztas és az ezek alapjan létrejott gaz-
dasagi modellek problémainak. Tagabb kontextusban azonban olyan jelenségek is
ide kapcsolédnak, mint a nyilvanossag fogalmanak atalakulasa,' a cenzura fogal-

* Dr. Szalay Klara tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet Jogtudomanyi In-
tézet, klaraszalay@hotmail.com; Dr. Polyak Gabor egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Tarsadalom-
és Médiatudomanyi Intézet, polyak.gabor@pte.hu. Jelen tanulmany ,Az internetes forgalomiranyité szolgal-
tatasok szabalyozasi kérdései” cim(, 116979. szamu NKFI kutatas keretében, az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpontjaban készlilt.

' Zop1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat, Budapest, 2018, 56—59.; Pierce, Katie: Zeynep Tufekci On
tech’s powers and perils for democracy. https://hub.jhu.edu/2019/02/11/zeynep-tufekci-democracy-dialogues/
(2019. 08. 12.); Zevner, Tufekci: An Avalanche of Speech can Bury Democracy. Politico, September/October
2018. https://www.politico.com/magazine/story/2018/09/05/too-much-free-speech-bad-democracy-219587
(2019. 08. 12.).
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manak és technikajanak megvaltozasa, a szlirébuborék (filter bubble)? jelenség, az
alhirek, félrevezetd informaciok (fake news) koré csoportosuld kérdések, az infor-
maciobdl szarmazé hatalom egyenlétlensége® és ennek gazdasagi kovetkezménye-
ként az ebbdl szarmazoé bevételek egyenlétien eloszlasa, amely kérdésekkel szintén
szembesiilnek a sajtdékiadok a digitalis szféraban.

A fentiek kdvetkeztében mara feler6s6dott a digitalis vilagban az informacio el-
juttatasaban és — az algoritmusok programozasa altal — azok kommunikaciéjaban
kulcsszerepet bet6lté nagyvallalatok — masként online platform kdzvetiték* vagy for-
galomiranyité keresémotorok — szabalyozasat kdveteldk (szabalyozok, politikusok,
versenytarsak) hangja. Sét, érzékelve ezt az egyre er6s6dé igényt, a leginkabb a
szabalyozas célkeresztjében 1év6 nagyvallalatok maguk is igyekeznek elére mene-
kllve meghatarozni a szabalyozas iranyat. Mark Zuckerberg, a Facebook alapito-
ja és vezérigazgatdja maga kezdeményezett aktivabb kormanyzati és szabalyozoi
szerepvallalast 2019 marciusaban a Washington Post hasabjain megjelent cikké-
ben.5 Igaz, ezt csak bizonyos terlletekre korlatozva tartana célszeriinek.

A Zuckerberg altal kiemelt négy, szabalyozast kivano tertlet a karos tartalmakhoz
valé hozzaférés, a valasztas integritasa, a maganélet védelme (privacy) és az adat-
hordozhatésag. A Facebook sajat bevallasa szerint példaul a biztonsag és védelem
érdekében vilagszerte 30 000 embert foglalkoztat. 2018 oktébere és decembere ko-
z6tt mintegy 5,4 millio er6szakos tartalmat tavolitottak el a fellletlikrél,® jollehet ezek
jelent6s részét az automatikus felderitd technoldgia érzékelte és torolte.

Az Eurdpai Bizottsag mar régoéta figyelemmel kiséri a forgalomiranyitok piac-
ra gyakorolt hatasat. A Bizottsag elnoki tisztségére palyazva Jean-Claude Juncker
2014-ben tiz stratégiai célkitliizést hatarozott meg a 2015-2019 kdzotti idészakra,
melyek egyike az 6sszekapcsolt digitalis egységes piac (connected digital single mar-
ket) létrehozasa volt.” Az Uj 6sszetételli Eurdpai Bizottsag 2015. majus 6-an fogadta
el az eurdpai digitalis egységes piacra vonatkozo stratégiajat,® amely harom pillérre
épiti fel a késdbbiekben elfogadni tervezett kozosségi intézkedéseket:

2 PoLvAk Gabor: A frekvenciasziikdsségtdl a sziirébuborékig. In: Téth Andras (szerk.): Technolégia jog — Uj
globalis technoldgiak jogi kihivasai. KRE AJK, Budapest, 2016, 116—141.; SunsTeN, Cass: Echo Chambers:
Bush v. Gore. Impeachment, and Beyond. Princeton University Press, Princeton, 2001.

3 MAYER-SCHONBERGER, Viktor—-Ramce, Thomas: A Big Choice for Big Tech: Share Data or Suffer the Conse-
quences. Foreign Affairs, 2018/5, 48-54.

4 Az online platform kozvetiték kdzé tartoznak az e-kereskedelemben az un. haromoldalu piacok (pl. Amazon
Marketplace, eBay, Fnac Marketplace stb.), az alkalmazasboltok (pl. Google Play, Apple App Store, Microsoft
Store stb.), a k6z6sségimédia-feliletek (pl. Facebook, Instagram), valamint az ar-6sszehasonlité eszk6zok
(pl. Skyscanner, Google Shopping stb.). Az altalanos online keresémotorok az internetes keresést segitik
el6, a keresésnek megfeleld talalatok, azaz linkek megjelenitésével (pl. Google Search, Seznam.cz, Yahoo!,
DuckDuckGo, Bing stb.). Forras: az Eurdpai Bizottsag tajékoztatdja, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/len/MEMO_18_3373 (2019. 08. 12.).

5 Zuckersera, Mark: The Internet needs new rules. Let's start in these four areas. The Washington Post, 30
March 2019. https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-new-rules-lets-
start-in-these-four-areas/2019/03/29/9e6f0504-521a-11e€9-a3f7-78b7525a8d5f_story.html (2019. 03. 30.).

6 Reality Check Team: Social media: How can governments regulate it? BBC News, 8 April 2019. https://www.
bbc.com/news/technology-47135058 (2019. 08. 12.).

7 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-short_en.pdf (2019. 08. 12.).

8 A Bizottsag kdzleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM(2015) 192 végleges, 2015. 05. 06.
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1. A fogyasztdk és vallalatok kbnnyebb hozzaférése a digitalis termékekhez és szol-
galtatasokhoz Eurdpa-szerte, amelynek feltétele a tagallamkoézi internetes tevé-
kenység utjaban allé akadalyok lebontasa. Ennek keretében kerll sor a szerzdi
jog reformjara is.

2. A megfelel6 és egyenlé feltételek kialakitasa a digitalis halézatok és innovativ
szolgaltatasok fellendiiléséhez, amelynek alapjat a nagy sebességl, biztonsagos
és megbizhato infrastruktura és tartalomszolgaltatas adhatja, de ennek megvalé-
sitdsahoz szlikséges az innovaciot, a beruhazast, a tisztességes versenyt és az
egyenld versenyfeltételeket biztositd szabalyozasi kdrnyezet is.

3. A digitalis gazdasag névekedési lehetéségeinek maximalizalasa, amely az IKT-
infrastrukturaba, a felhdalapu szolgaltatas és a big data technolégiakba, valamint
a kutatas-fejlesztésbe vald beruhazast igényel.

Az eurdpai digitalis egységes piacra vonatkozé stratégia 2.4. pontja foglalkozik
a digitalis tartalomhoz valé hozzaférés javitasara tervezett 1épések felvazolasaval.
Elséként a szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalommal kapcsolatos szolgaltatasokhoz
mas tagallambol valé hozzaférést és e szolgaltatasok hordozhatésagat emeli ki mint
fontos megoldandé feladatot. A szoveg- és adatbanyaszat-alapu kutatasi innovacié
a masik olyan terilete a szerzdi jogi reformnak, amelynek megoldasat célul tizték.
Egy olyan polgari jogi rendszer, amely a szerzéi jog Uzleti mérték(i megsértését ha-
tékonyan szankcionalja, szintén kdzponti szerepet kapott az elképzelések kdzott.
A stratégia el6revetiti az internetes kozvetiti tevékenységre vonatkozé szaba-
lyok attekintését, kilondsen arra tekintettel, hogy valamilyen médon biztosithato
legyen az alkotok tisztességes dijazasa a jovébeni tartalomteremtés elésegitése
érdekében.

2015 decemberében az Eurdpai Bizottsag kdzlemeényt adott ki ,A korszerd, euro-
paibb szerzéi jogi keret felé” cimmel. E kdzlemény kérvonalazta azokat az intézke-
déseket, amelyeket a fenti cél, azaz a korszer(ibb, eurépaibb szerzéi jogi keretrend-
szer elérése érdekében a Bizottsag megtenni kivan.

Végqlil, e felvazolt stratégia mentén 2016 szeptemberében az Eurdpai Bizottsag
két jogszabalytervezetet jelentetett meg: a miisorszolgaltatd szervezetek egyes
online kdzvetitéseire, valamint a televizids és radiés misorok tovabbkozvetitésé-
re alkalmazandé szerzdi jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyok megallapitasarél szolé rendelettervezetet,'® és a digitalis egy-
séges piacon a szerzdi jogrol szolo iranyelvtervezetet.™

Ez utébbi iranyelvtervezet az eurdpai intézmények kozott folytatott trialégus-
targyalasok eredményeként végsé format oltott. Az Eurdpai Parlament 2019. marcius

¢ A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak: A korszer(, eurdpaibb szerzgi jogi keret felé. COM(2015) 626 végleges,
2015. 12. 09.

' Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a miisorszolgaltaté szervezetek egyes online kdzve-
titéseire, valamint televizios és radiés misorok tovabbkdzvetitésére alkalmazando szerzdi jogok és szerzéi
joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol. COM(2016) 594 végleges —
(COD) 2016/0284, 2016. 09. 14.

" Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandacs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrél. COM(2016)
593 végleges — (COD) 2016/0280, 2019. 09. 14.
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26-an Strasbourgban megszavazta a targyalasok soran kialkudott szoveget, majd
az Eurdpai Tanacs 2019. aprilis 15-én hagyta jéva az iranyelvtervezet konszenzusos
szovegeét. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenést kdvetden a tagalla-
moknak két év all rendelkezéslkre az iranyelv'? (a tovabbiakban: Iranyelv) atllteté-
sére.

Jelen tanulmany az igy elfogadott szerzdi jogi szabalyok sajtdkiaddkra vonatko-
z06 szabalyait tekinti at, illetve kitér a tagallami atlltetés mar lathaté eredményeire.
Az iranyelvtervezet targyalasa soran alapvetéen két ponton volt szikség kompro-
misszum kidolgozasara. Eppen ez a két pont az, amely a sajtékiaddk online felhasz-
nalasokbodl szarmazé bevételének megteremtése szempontjabdl jelentéséggel bir,
ezért ezeket az alabbiakban targyaljuk.

A szabad és sokszin( sajtdé nélkulozhetetlen a mindéségi Ujsagirashoz és az in-
formaciéhoz valé hozzaférés biztositasahoz. Az online elérhetd sajtékiadvanyoknak
jelentés mértékl Uzleti felhasznalasa torténik meg a hirgydjté portalok vagy a mé-
diafigyel6 szolgaltatasok altal ugy, hogy ekdézben nincs biztositva a sajtékiadvanyok
eldallitasahoz szilkséges szervezeti és pénziigyi befektetések megtériilése. Eppen
ezeért valt szlkségessé, hogy jogi uton eredményes védelmet biztositsanak Euro-
paban a sajtékiadoknak: a sajtékiadvanyok informacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasban valé felhasznalasaval dsszefliggésben a tobbszorézésére és nyil-
vanossag szamara hozzaférhetévé tételére vonatkozodan a sajtokiadvanyok kiadait
a jovében szomszédos jogi védelem illeti meg.

Az Iranyelv IV. cime ,a szerzdi jogok szempontjabdl j6l mikodé piac megterem-
tését célzo intézkedéseket” dleli fel. Ide tartozik tehat a kiadéi szomszédos jog ala-
pitasa, valamint a tartalommegosztd szolgaltatasokra vonatkozé szabalyok dsszes-
sége. A jol mikodd piac ismérve a verseny, igy tehat mar a cim maga el6revetit
egyfajta versenyjogi megkozelitést.

1. A sajtokiadvanyok védelme az Iranyelvben

Az Iranyelv 15. cikke a ,Sajtdékiadvanyok védelme az online felhasznalast illetéen”
cimet viseli. A rendelkezés célja, hogy a kiaddk sajtdékiadvanyok elballitasara tett
erb6feszitését elismerve 0sztonbdzze az agazat fenntarthatova tételét, azaz itt is, mint
altalaban a szomszédos jogok esetében, a jogosulti védelem indoka az a teljesit-
meény, amely a szerz8i miivek kdzonséghez juttatasat segiti eld.

A Preambulum (55) pontja szerint a sajtokiadé fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
az kiterjed a sajtokiadvanyokat kdzzétev szolgaltatokra is, igy példaul a hirigynok-
ségekre, hirszolgaltatokra is. A védelem azonban nem vonatkozik a tudomanyos
vagy akadémiai célu idészakos kiadvanyokra, tudomanyos folydiratokra, tovabba
olyan weboldalakra, blogokra sem, amelyeket nem egy nyereségérdekelt szolgalta-
té kezdeményezése, szerkesztdi feleléssége és ellenérzése mellett végeznek. En-

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9 EK és a 2001/29/EK iranyelv moédositasarol. HL L 130.,
2019.5.17., 92-125.
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nek megfeleléen az Iranyelv 2. cikkének 4. pontja hatarozza meg a sajtokiadvany
fogalmat ugy, hogy az ott felsorolt harom szempontnak egyszerre kell érvényesiil-
nie. igy csak az a kiadvany minésiil sajtdkiadvanynak, amely egy azonos cim alatt
megjelend idészakos kiadvany vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany; amelynek
célja a nyilvanossag tajékoztatasa; valamint valamely szolgaltaté kezdeményezésé-
re, szerkeszt6i feleléssége és ellendrzése mellett jelenik meg, és nem tudomanyos
vagy akadémiai céllal kiadott id6szakos kiadvany. Ebbe beletartoznak példaul a na-
pilapok, a heti- vagy havilapok (altalanos vagy szakfolydiratok).

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a szomszédos jogi teljesitmény, igy a
szomszeédos jogi védelem szempontjabdl kiemelt jelentéségl a kiadvanyok eseté-
ben a szerkesztés ténye, az ahhoz kapcsolddo szerkesztéi felelésség és ellendrzés,
a kiadas rendszeressége, valamint annak célja. Az Iranyelv szerint a sajtokiadvany
tetszbleges tbmegtajékoztatasi eszkdz lehet, azaz a jogalkotd a sajtékiadvany fogal-
maba beleérti az internetes sajtotermékeket is, mint amilyenek az internetes hirolda-
lak, feltéve, hogy megfelelnek a fenti egylittes szempontoknak.

A jogi védelem csak a valamely tagallamban letelepedett sajtokiaddkat illeti meg.
igy elsésorban azokra a sajtokiadokra vonatkozik, amelyek létesité okirataban rég-
zitett székhelye, kézponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f6 helye vala-
mely uniés tagallamban van.

A harmonizalt jogi védelem csak az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szol-
galtatast nyujté szolgaltatok altali online felhasznalasi médokat illeti, ezeket kivanja
unioés szinten védelemben részesiteni. Eppen ezért nem érinti a nem online felhasz-
nalasokat, illetve a sajtokiadvanyok egyéni felhasznaldk altali online felhasznalasait,
ha az magancélu vagy nem kereskedelmi célu felhasznalas.

A sajtokiadokat megilletd jogok terjedelmét az Iranyelv egy utalassal oldja meg.
Az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok altali on-
line felhasznalasi médokat illetéen a sajtokiadokat megilleté jogok terjedelme olyan
kell legyen, mint a 2001/29/EK (InfoSoc) iranyelvben'® meghatarozott tobbszoro-
zéshez és nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételhez f(iz6d6 jogok terjedelme.
Masként fogalmazva az engedélyezési jog jogosultjai a sajtokiadok lesznek a tdbb-
szOr6zéshez és nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételhez fiz6dé jogok vonat-
kozasaban az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatast nyujté szolgalta-
tok altali online felhasznalasi modokat illetéen.

A kiaddi szomszédos jog azonban nem terjedhet ki a hiperhivatkozasok elhelye-
zésére. Klilbndsen nem érintheti azt, ha az egyéni felhasznaldk — magancélbdl vagy
nem kereskedelmi célbdl — online linket osztanak meg egy sajtékiadvanyban meg-
jelent szerz6i alkotashoz. Ugyancsak nem terjedhet ki a védelem a kozzétett pusz-
ta tényekre. Masként fogalmazva, maga a hir tovabbra sem élvez szerzéi jogi vé-
delmet, de annak kifejezése, az ehhez kapcsolodd elemzés, a belefektetett munka
alapjan szllet6é konkrét megfogalmazas mar szerzdi jogi védelem alatt all.

A sajtokiadvanyok informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd
szolgaltatok altali felhasznalasa annak terjedelmét illetéen tobbféle lehet. Ennek ér-

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a
szerz@i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol. HL L 167., 2001.6.22., 10-19.
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telmében beszélhetlink teljes (az egész kiadvany felhasznalasa), részleges (egy-
egy cikk felhasznalasa) vagy bizonyos részletek (példaul cikkbdl vett szavak, cimek
vagy bevezet6 sorok) felhasznalasardl. Az Iranyelv ugy rendelkezik, hogy a sajtoki-
adokat megilletd szomszédos jog nem vonatkozik a sajtokiadvanyok egyes szavai-
nak vagy nagyon rovid részleteinek felhasznalasara. Kilondsen érdekes kérdés,
hogy ezt a tagallamok hogyan értelmezik majd: a szabalyozas donti el példaul, hogy
a cimet kdvetd néhany sor, cikktdéredék, az un. snippet online felhasznalasa megen-
gedett vagy sem, vagy tovabbra is egyedi mérlegeléssel, leginkabb a jogalkalmazé
utjan dél majd el a szerz6i szomszédos jog terjedelme.

A t0bbsz06rozési jog hatalya ala tartozé online felhasznalasi médokat tagan értel-
mezve abba nemcsak a specialisan a hireket 6sszegyjté hiraggregatorok, portalok
(pl. Google News vagy Yahoo News) tartoznak bele, hanem az altalanos keresé-
sek eredményeként megjelend talalatok is. llyenkor a talalati lista eredményeként
megjelenik a cim, alatta néhany szavas vagy mondatos kisérd részlet, kovetkezés-
képpen ezekre a megjelenésekre is érvényesithetd a sajtdokiaddi szomszédos jog.
Izgalmas kérdés, hogy hogyan itéli meg a jog az aggregaciét mint technikat, amelyet
a sajtdékiadok egymassal szemben alkalmaznak, és hogyan kezelik majd a sajto-
kiadok egymastol atvett hireit mint online felhasznalast és az ezért jar6 dijazast a
gyakorlatban.

A sajtokiadoknak nyujtott szomszédos jogi védelem elkulonll a szerzbket és egyéb
jogosultakat egyébként megilletd jogoktol. Masként fogalmazva, nem érinti a szer-
z8k és mas jogosultak jogat a kiadvanyba foglalt mlveik és mas védelem alatt allé
teljesitményiik felett valé rendelkezés vonatkozasaban, kivéve, ha azt szerz6déses
megallapodas rogziti.

A sajtokiaddknak nyujtott szomszédos jogi védelem fent leirt korlatia mellett, a
mar emlitett 2001/29/EK (InfoSoc) iranyelvben lefektetett kivételek — azaz példaul a
szabad felhasznalasok — ugyancsak korlatjat jelentik a szomszédos jog érvényesi-
tésének.

Azon tul, hogy a szomszédos jog kiterjesztése a sajtokiadoknak a sajtokiadva-
nyok megjelentetésére forditott anyagi eréforrasait, illetve ezek megtérilését kivan-
ja el6segiteni, biztositani kell azt is, hogy a mivek szerzéit megfeleld részesedés
illesse abbdl a bevételbdl, amelyet a sajtdékiadvanyok kiadoi ellentételezésként kap-
nak az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatdktol.
A jogszabaly csak a ,megfeleld mértékl részesedés” kritériumat fogalmazza meg,
am a tovabbiakban a tagallami szabalyozasra bizza mind ennek mértékét, mind az
elosztas mechanizmusanak kialakitasat. S6t azon tagallamok, amelyek mar rendel-
keznek a dijazast a szerz6k és a kiadok k6zott megosztd mechanizmussal, azt meg-
tarthatjak, illetve, ha ilyen dijmegoszt6é rendszert nem hivtak életre, mert a dijazas
kizarolag a szerzéket illeti meg, arra kotelezni 6ket a jovében nem lehet.

Az Iranyelv nem érinti a jogok kezelésével és a dijazasi jogokkal kapcsolatos
nemzeti szabalyokat. Szintén tagallami szabalyozas kérdése, hogyan mentesitik a
kiadokat az igénylk alatamasztasa tekintetében rajuk harulo terhek aldl, amely pél-
daul a jogérvényesités soran a birésagi igymenetet kdnnyitheti meg.

A sajtokiadvanyok szomszédos joga a kiadastol szamitott két évig él, amely jelen-
t6s elmozdulas az eredetileg tervezett és kritizalt 20 évhez képest, és jobban meg-
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felel az érintett — alapvetden az aktualitasuk miatt értékes — miivek természetének.
A kétéves idétartamot a sajtokiadvany kiadasanak datumat kdvetd év januar 1-jétél
kell szamitani.

Az Iranyelv a szabalyozas egységességet megteremti azzal, hogy harmonizalja és
kiterjeszti a szomszédos jogot a sajtokiaddkra. Ugyanakkor a szabalyozasra adott
valasz a piac részérél lehet tagallamonként eltéré.

Erdekes megfigyelés volt a targyalasok soran, hogy a tagallamok nagysaguk és
nyelvik vilagnyelvi statusa mentén is megosztottak e szomszédos jog tamogata-
sa vagy ellenzése kapcsan. Jol lathatd, hogy a vilagviszonylatban ritkabb nyelvet
hasznald, els6sorban kdzép- és kelet-eurdpai tagallamok kevésbé voltak tamogatok
a tervezet e cikkei tekintetében, hiszen nyelvikbe zartsaguk miatt kisebb piacot kép-
viselnek. Ezzel szemben Franciaorszag, Németorszag vagy Spanyolorszag kulono-
sen érdekelt volt a szabalyozas megszuletésében.

Az Iranyelv szdvege alapjan ugy tlinhet, hogy a nyelvi fragmentaltsag egyben el-
térd piaci értéket is képviselhet a nagyvallalatok szamara, azaz még sztlethet olyan
dontés is, amely az unids piacot nem kezeli egyetlen egységként a sajtokiadok
szomszédos jogainak érvényesitésével kapcsolatban. Masként fogalmazva, a for-
galomiranyité nagyvallalatok donthetnek szelektiven a kiadokkal valé egyuttmiiko-
désrél, és kivonulhatnak egyes eurdpai orszagok hirpiacardl, elsésorban a kisebb,
nyelvileg behatarolt kdzép- és kelet-eurdpai digitalis hirpiacrol. Mivel azonban az
uniés iranyelv céljat tekintve kotelezettséget ré6 minden tagallamra, igy valdészin(,
hogy a végrehaijtasi rendszert minden tagallamban Iétre kell majd hozni. Ez jelent-
heti példaul egy, a kiaddi szerzbi jogokat érvényesité kozos jogkezelés kialakitasat,
annak adminisztrativ és mikodési koltségeivel egyitt, ami végsd soron tovabbi kolt-
ségekkel terheli a hirpiacokat.

A hiraggregaciot mint technikat nagyon széles korben alkalmazzak nemcsak a
szabalyozassal célba vett vallalatcsoportok, hanem maguk a sajtborganumok is. Ha
azonban egy konkurens sajtétermék, hiroldal vesz at tartalmat, azt Iényegében sa-
jat tartalomma teszi. igy nagyobb annak a valdsziniisége, hogy az eredeti tartalom
eléallitéjatol az atvevd hiroldal kozoénséget vonz el, kdvetkezésképpen nem noveli
annak latogatottsagat. A kereséfeliileten, platformon megjelend cim, illetve snippet
ezzel szemben érdeklédést kelt a felhasznaléban, valéban forgalmat iranyit a tar-
talom eléallitdjahoz, igaz, ez nem feltétlenll az eredeti hirt kdzl6 oldal lesz. Ezt az
ellentmondast tovabbra sem oldja fel az Iranyelv.

A szabad és sokszinl sajtd, a minéségi ujsagiroi teljesitmények az allampolga-
rok tajékozodasanak alapjaul szolgalnak és hozzajarulhatnak a nyilvanos vitakhoz,
biztosithatjak a demokratikus mikddés elveit. A szabalyozas indokai kozott ez is
tamogatandé célként szerepel." Csakhogy a szerz6i szomszédos jog kiterjesztése
minden sajtdékiaddéra vonatkozik, kovetkezésképpen nemcsak a minéségi Ujsagiroi
teljesitményeket tdmogathatja, ezért a szabalyozas indoka és annak médja kozotti
ok-okozati viszony nem tlinik egyértelminek.

" Iranyelv Preambulum (54).
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2. El6zmények: a német és a spanyol kiadoi szerz6i szomszédos jog

Az Ujsagirasra forditott koltségek megtériilésének igénye — a sajtdipar lobbyereje
révén — egyéni tagallami Iépések alapjaul szolgalt az elmult években. Mig a szerzbi
jog magat a szerz6t, vagyis a szellemi alkotast megalkoté személyt illeti meg, a jog
kidolgozott egy tovabbi format, amely a szerz6i joghoz hasonlé védelmet ad azok-
nak a csoportoknak, akik — bar maguk nem mindsulhetnek szerzének — a mlvek
k6zonséghez valé eljuttatasaban szerepet jatszanak. Az Iranyelv megsziletése el6tt
két tagallamban — anyagi értelemben sikertelentl — mar bevezették e szomszédos
jogot a szerzdi jogrol sz6l6 torvényekbe.

Németorszagban — a Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV)
altal kifejtett lobbitevékenység eredményeként'® —a 2012 juliusara elkészilt torvény-
tervezetet 2013-ban fogadtak el. Ez a szerz6i jogi toérvénybe (Urheberrechtsgesetz,
a tovabbiakban: UrhG) illesztett 7. fejezet a sajtotermék elballitojat kizardlagos jog-
gal ruhazza fel a sajtétermék vagy annak részletei tekintetében azok gazdasagi cél-
lal torténd kozzétételére. E jog aldl kivételt képez, ha csak néhany szavas vagy
rendkivul révid részlet felhasznalasarol van sz6. Ennél konkrétabb megfogalmazast
vagy definiciot azonban a térvényi rendelkezés nem tartalmaz. A jog a publikaciétol
szamitott egy évig él."®

A ,Google-add” néven is hirhedtté valt torvényi rendelkezés hatalybalépését ko-
vetéen azonban a Google megtagadta a jogdijfizetést arra hivatkozassal, hogy a
Google News felllletén nincsenek reklamok, kovetkezésképpen reklambevételek
sem keletkeznek. A versenyhatdsagi vizsgalat megallapitotta: a torvénybdl nem ve-
zethet le olyan kotelezettség, hogy a Google csak visszterhesen szerezheti meg
a szomszeédos szerzdi jogokat, illetve az sem, hogy a keresés eredményét a torvény-
ben biztositott kivételeken tul a szerz6i szomszédos jog altal védett mértékben je-
lenitse meg."” Kovetkezésképpen gazdasagi szempontbdl a piacon kialakult arként
a nulla értékd licenc is elfogadhaté.

A Berlini Regionalis Birdsag a szerzdi jog megsértésének megallapitasara inditott
pert felfliggesztette, és elézetes dontésért az Eurdpai Unid Birésagahoz (a tovabbiak-
ban: EUB) fordult. Kérdése arra iranyult, hogy jogszerlen alkalmazhaté-e a német
szerzli jogi torvény modositasa, ha azt az Eurdpai Bizottsaggal elézetesen nem ko-
z06lték, holott a szabalyozas olyan mliszaki szabalyozast tartalmaz, amely kifejezet-
ten az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra iranyul, nevezete-
sen a sajtotermékek internetes keresémotorok hasznalataval térténd biztositasara.'®

5 NemessANy Zoltan—UuHeLyl David: Breaking the news? A kiegészit6 (szerzdi) jog szerepe és megitélése.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2016/6, 30.

6 UrhG, 7. fejezet 87f cikk (1) és 879 cikk (2). Angolul elérheté itt: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_
urhg/englisch_urhg.html (2019. 01. 01.).

7 KersTING, Christian—DwoRrscHAk, Sebastian: Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage: Miisste Google wirklich
zahlen? — eine kartellrechtliche Analyse. https://ssrn.com/abstract=2811777 (2019. 08. 12.).

8 CHeg, Foo Yun: German ruling on Google licensing should be halted: EU court adviser. Reuters, 13 December
2018. https://www.reuters.com/article/us-germany-copyright-publishers/german-ruling-on-google-licensing-
fees-should-be-halted-eu-court-adviser-idUSKBN10OC18L (2019. 08. 12.); DwyeRr, Colin: German Publishers’
Lawsuit Against Google Threatens to Backfire. NPR, 10 May 2017. https://www.npr.org/sections/thetwo-way/
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Az EUB az el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott itéletében’® megallapitotta,
hogy az UrhG-moddositas célja kifejezetten a kereskedelmi keresémotor-szolgalta-
tok altal a sajtotermék-kiaddk mivein elkovetett rendszeres sérelmekkel szembeni
védelem megteremtése volt. A sajtétermékek egészének vagy részeinek nyilvanos
hozzaférhet6évé tételére iranyuld, kizarélag az Uzletszerien mikodé keresémotor-
Uzemeltetbk és mas Uzletszerlien miikodo, a tartalmakat hasonlé moédon feldolgozo
szolgaltatok szamara szol6 tiltas olyan, a szellemi tulajdonra vonatkozé ,miszaki
szabalynak” mindslil, amelyet a vonatkozo iranyelv? értelmében elfogadasa elétt az
Europai Bizottsaggal k6zolni kellett volna.?!

A spanyol szabalyozas a szellemi alkotasokrodl szold torvény részeként, 2015.
januar 1-jén lépett hatalyba. A szabalyozas jelentésen tdamaszkodik a német meg-
oldasra, de szamos ponton meghaladja azt. igy példaul nem kizardlag a sajtoter-
mekek kiaddinak jogosultsagardl szél, hanem altalaban az aggregator tipusu, ke-
reskedelmi jellegl felhasznalasokat kivanja hatalya ala vonni.?? Kimondja tovabba,
hogy a térvényben biztositott jogrdl lemondani nem lehet, az ugyancsak itt rogzitett
megfelel6 kompenzacidra valé igény pedig kizarja az ingyenes atengedés lehetésé-
gét. Tiltakozasképpen a Google 2014 decemberében elérhetetlenné tette a Google
News szolgaltatast Spanyolorszagban.?

Allaspontunk szerint mindkét ismertetett tagallami megoldas — bar az Iranyelvet
megelézben szlletett — Iényegében egy-egy lehetséges mddja az Iranyelvben rég-
zitett szabalyok atvételének. Természetesen egyes kérdésekben (mint példaul a vé-
delmi id6 hossza vagy az igy keletkezett bevételekbdl az ujsagirénak jard dijazas
mikéntje és szabalyai) szlikséges az Iranyelvhez valé igazitas. Az anyagi kompen-
zacio szempontjabodl Iényeges kiemelni, hogy az Iranyelv nem szdél egyértelmien
a visszterhes megszerzés kotelezettségérél.?* Kovetkezésképpen az egyes tagal-

2017/05/10/527800498/german-publishers-lawsuit-against-google-threatens-to-backfire?t=1530013754704
(2018. 08. 12.).

9 C-299/17. sz., VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medien-
unternehmen mbH tgyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:716).

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/34/EK iranyelve (1998. junius 22.) a mlszaki szabvanyok és szabalyok
terén torténd informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasardl. HL L 204., 1998.7.21., 37-48. 8. cikk (1).

21 Az EUB el6tt az alapugy felperese, a varhato jogdijak 0sszegydijtésére és kezelésére hivatott VG Media
kozOs jogkezeld szervezet arra is hivatkozott, hogy az UrhG-mddositas céljat tekintve 6sszhangban van az
azota elfogadott Iranyelvvel, és ez olyan Gj kérilmény, amelyet az EUB-nak a dontéshozatal soran figyelem-
be kell vennie. Ezt a szempontot az EUB elutasitotta, mert az alapuigy tényallasa az Iranyelv hatalybalépése
elétt valdsult meg.

22 Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las Disposiciones
Legales Vigentes sobre la Materia (aprobado por el Real Decreto legislativo N° 1/1996 de 12 de abril de
1996, y modificado hasta el Real Decreto-ley N° 2/2018, de 13 de abril de 2018). 32.2 cikk. http://www.wipo.
int/wipolex/en/text.jsp?file_id=469890 (2019. 08. 12.).

2 Savov, Vlad: Google News Quits Spain in Response to New Law. The Verge, 11 December 2014. https://
www.theverge.com/2014/12/11/7375733/google-news-spain-shutdown (2019. 01. 01.).

2 A német és spanyol szabalyozasrél bévebben lasd Szalay Klara—PoLvAk Gabor: Az eurdpai szerz6i jogi
harmonizacio jelenlegi allasa: Ujabb kisérlet a szomszédos jogok kiterjesztésére a sajtokiadvanyok kiadoi
szamara. Jogtudomanyi K6zlény, 2019/6, 277-288.; DeLLAROCAS, Chrysantos—SutanTo, Juliana—CaLiN, Mihai—
PaLme, Elia: Attention Allocation in Information-rich Environments: The Case of News Aggregators. Manage-
ment Science, 2016/9. (https://doi.org/10.1287/mnsc.2015.2237); CaLzapba, Joan—GiL, Ricard: What do News
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lamok déntésén mulik majd, hogy a nulla értékd piaci arat is elfogadd szabalyozast
Iéptetnek-e életbe.

3. A francia szabalyozas

Az Iranyelv elfogadasat kdvetéen az Eurdpai Unié tagallamai kdzott elséként
Franciaorszag ultette at nemzeti jogaba az Iranyelv sajtokiaddkra vonatkozé szom-
szédos jogi szabalyait, amelyek 2019. oktéber 24-én léptek hatalyba. A Google gyor-
san és hatarozottan reagalva kijelentette, hogy nem fizet a francia sajtékiaddknak
tartalmaik keresémotorban valé bemutatasaért, inkabb valtoztat a keresési ered-
mény megjelenitésén. Masként fogalmazva, a sajtécikkre mutaté linken kivil torol
minden tartalmi vonatkozasu hivatkozast, példaul a cimet, a kivonatot, valamint a
fényképeket és videodkat, hacsak a sajtokiadok a cikkeik meta-adataiban nem he-
lyeznek el olyan azonositokat, amelyek a keresémotorral kommunikalva jelzik, hogy
a tartalom mely részei szabadon elérhetéek.

Az elfogadott francia szabalyozas értelmében a szellemi tulajdonjogokroél szold
torvénykonyv |. részének masodik konyve egy Uj VIII. fejezettel bévil, amely ,A saj-
tékiadok és sajtoligynokségek jogai” cimet viseli, és a szerzdi joggal szomszédos
jogokrol szolo fejezet részeként kerdil bévitésre.?

A toérvény a sajtékiadvany fogalmat az Iranyelv 2. cikk 4. pontjaban megadott defi-
niciéval 6sszhangban hatarozza meg, és az Iranyelv Preambulumanak (55) pontja-
val egyezden kizarja azokat az id6szakos kiadvanyokat, amelyek tudomanyos célu
publikacidk. (A hirligynokség és a szerkeszt6é fogalmat a korabbi jogszabalyokban
szerepl® definicio szerint kell értelmezni.) A térvényben meghatarozott jogok jogo-
sultjai a sajtokiadvanyok valamely tagallamban letelepedett kiad6i.?8 Az online rész-
leges vagy teljes felhasznalast, sokszorositast megel6z6en szikséges a sajtokiado
vagy a hirigyndkség engedélye. Lehetéség van e kiadoi jogok k6zds jogkezeld
szervezet részére torténd atruhazasara.

Atérvény kimondja, hogy a sajtokiadokat megilletd dijazas alapja barmely, kozve-
tett vagy kozvetlen forrasbdl szarmazoé bevétel. Felsorolja tovabba azokat az eleme-
ket, amelyeket figyelembe véve kell meghatarozni a dijazas mértékét (pl. az anyagi
és humaneréforras beruhazas értéke). Az atlathatésag fontos kritériumként jelenik
meg, ezeért a torvény konkrét tajékoztatasi kotelezettséget ir el az online kommu-
nikacios szolgaltatasokkal kapcsolatban, ideértve az 6sszes sziikséges informaciot
a felhasznalok sajtotermékekre vonatkozé felhasznalasat illetéen.?”

Aggregators Do? Evidence from Google News in Spain and Germany. SSRN Electronic Journal (Posted: 13
Sep 2016; Last revised: 10 Jan 2019) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2837553 (2019.
08. 12.) (https://doi.org/10.2139/ssrn.2837553).

25 L0l no 2019-775 du 24 juillet 2019 tendant a créer un droit voisin au profit des agences de presse et des
éditeurs de presse. https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000038821358&cate
gorieLien=id (2019. 08. 12.). A szerzéi joggal szomszédos jogokra vonatkozo altalanos szabalyokat az L.211-
1.-L.211-7. cikkek tartalmazzak.

2 1..218-1. cikk.

27 1..218-4. cikk.
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Az e rendelkezés alapjan keletkezett bevétel megfelel6 és méltanyos része az Uj-
sagirét illeti, ezt tartalmazhatja pl. kollektiv szerz6dés, munkaszerz6dés vagy szak-
mai szervezetek megallapodasa is attdl is fliggéen, hogy az Ujsagirdi teljesitményt
milyen jogviszonyban hoztak Iétre. Ez a dijazas azonban csak kiegészit6 jellegl
lehet. Amennyiben a feleknek erre nézve hat hénapon belll nem sikeriil megallapo-
dast kotnilk, a torvény egy bizottsag felallitasat helyezi kilatasba. A bizottsag miiko-
dését rendeletben szabalyozzak.

Az olvasokozonség elveszitésétdl tartva a sajtokiadok elfogadtak a Google felté-
teleit, azaz a tartalmaik online felhasznalasat ingyenesen lehetévé teszik. A Google
mellett hasonlé szellemben reagaltak mas nagy platformok is, mint példaul a Bing,
a Qwant, a Lilo és a Facebook. A Google bejelentését kdvetden Franciaorszag ver-
senyhatdsagi eljarast inditott a vallalat ellen eréfélénnyel valé visszaélés miatt mind
hazai, mind unids szinten, valamint targyalasokat kezdeményezett arra nézve, ho-
gyan lehetne tovabbi jogi kotelezettségeket el6irni az online platform kozvetiték és
keresémotorok szabalyozasara.

4. Az online tartalommegoszt6 szolgaltatasokra vonatkozé
rendelkezések az Iranyelvben

A kozOsségi portalokon (pl. Facebook, Twitter) torténd egyéni felhasznaléi meg-
osztasok kérdését, a kimasolt, hosszabb idézetek problémajat a tervezett kiadoi
szomszédos jog nem oldja meg. Ennek fényében kiilondsen érdekes az Iranyelv 17.
cikke, amely a ,Védelem alatt all6 tartalmak online tartalommegoszt6 szolgaltatok
altali hasznalata” cimet viseli.

Mig az Iranyelv 15. cikke a sajtdkiadvanyok versenyhelyzetének javitasat céloz-
za az olyan driasvallalatokkal szemben, mint a Google, és az olyan hiraggregalé
szolgaltatasokkal szemben, mint a Google News vagy Yahoo News, a tomegeket
megmozgato és — elsésorban Németorszagban — tiltakozasokat kivalto cikkely végul
az Iranyelv 17. cikke lett.

Az online tartalompiac mikddéséhez mara ugyanis szervesen hozzatartoznak a
felhasznaldk altal feltoltott, szerzdi jogi védelem alatt allé tartalmakat is nagy meny-
nyiségben hozzaférhetévé tevé online tartalommegosztd szolgaltatasok, példaul a
YouTube vagy a Facebook. Eppen ezért az Iranyelv célja, hogy a szerz6i jogi jogo-
sultak és az online tartalommegoszto6 szolgaltatasok kozotti engedélyezési gyakorlat
fejlédését is eldbmozditsa.

Ezeken az online tartalommegoszté fellileteken azonban rengeteg hir, sajtohirre
épulé tartalom, sajtokiaddk altal Iétrehozott hirtartalom is elérheté. A ,médiatartalom”
Osszefoglald név tehat ezeket is magaban foglalja, és az Uj engedélyezési rendszer-
bdl a sajtdkiadok, illetve a hirtartalom-eléallitok is szamithatnak bevételre.

A tartalommegoszté szolgaltatasokra vonatkozé szabalyokat kifejezetten a ver-
seny er@sitése, a globalis forgalomiranyité vallalatok piaci sulyanak ellensulyoza-
sa érdekében alkotta meg az uniods jogalkotd. Az Iranyelv Preambulumanak (62)
bekezdése egyértelmlvé teszi, hogy az Iranyelv szabalyainak célzottan azokra az
online szolgaltatasokra kell csak kiterjednilk, amelyek jelentés szerepet jatszanak
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az online tartalompiacon. E szolgaltatasok egyik legfontosabb célja a szerzdi jogi
védelem alatt all6 tartalmak nagy mennyiségi tarolasa, illetve annak a lehetéség-
nek a megteremtése, hogy a felhasznaldk az ilyen tartalmakat feltdlthessék és meg-
oszthassak. Masfeldl e szolgaltatok célja a kozvetlen vagy kdzvetett haszonszerzés,
ezeért a szélesebb kdzOnség kiszolgalasa érdekében a tartalmakat 6sszerendezik és
promotaljak, példaul kategorizalassal vagy célzott promécid alkalmazasaval.

Azt, hogy a szolgaltatdk mely kérére terjed ki a szabalyozas, az Iranyelv annyiban
pontositja, hogy az online tartalommegoszté szolgaltaté meghatarozasanal kifejezet-
ten kiemeli a tevékenység azon jellegét, hogy az a szerzdi jogi védelem alatt allo
tartalmak nyereségszerzési céllal torténé dsszerendezésére és promotalasara ira-
nyul.?s

Ugyancsak a fogalommeghatarozasnal tér ki az Iranyelv azokra a szolgaltatdkra,
amelyek nem mindstilnek online tartalommegoszté szolgaltatoknak. llyenek a non-
profit online enciklopédiak, a nonprofit oktatasi és tudomanyos adatbazisok, a nyilt
forraskodu szamitdgépi programokat fejlesztd, illetve azokat megosztéd platformok,
az online piacterek és a vallalkozasok kozétti felhdalapu szolgaltatasok, azok a fel-
hdalapu szolgaltatasok, amelyekre felhasznaloik sajat hasznalatukra toltenek fel tar-
talmakat, valamint az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok? nyuijtoi.

Az iranyelv egyértelmivé teszi, hogy a tevékenység jellege, a haszonszerzési cél
és az ezt el6seqitd rendszerezés révén az online tartalommegosztd szolgaltatdok a
miveket és mas védelem alatt all6 teljesitményeket a nyilvanossaghoz kozvetitik,
vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszik. Kovetkezésképpen a jogosul-
taktdl engedélyt kell beszerezniik miveik felhasznalasaért, és ezért nem érvénye-
stilhet a 2000/31/EK iranyelvben®* megnevezett tarhelyszolgaltatasra vonatkozo
kivétel a felel6sség aldl. A jogosulti engedély példaul felhasznalasi szerz6dés meg-
kotése révén szerezheté meg.

A versenyjog inspiralta, a versenyszabalyok fel6l kozelité szabalyozas a tartalom-
megosztd szolgaltatdkra azok piaci helyzete alapjan csak a jelentésebb piaci sulyu
szolgaltatokra telepit kotelezettséget. E szolgaltatokat kotelezi, hogy a szolgaltata-
suk felhasznalasaval megosztott, kbzzétett médiatartalmak szerzdi jogi jogosultjaitol
felhasznalasi engedélyt szerezzenek.

Az online tartalommegoszté szolgaltatd altal megszerzett felhasznalasi engedé-
lyeknek ki kell terjednitk a tartalommegosztd szolgaltatast igénybe vevék cselek-
meényeire is, akkor is, ha ezek az igénybevevék nem kereskedelmi célbdl jarnak el,
azaz példaul ha maganszemély nem haszonszerzési céllal, bevételt sem termelve
oszt meg tartalma(ka)t; vagy ha az igénybevevé tevékenysége nem termel jelentés
bevételt.

% Iranyelv 2. cikk 6. pont.

2% Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat az alabbi iranyelvben foglaltak szerint kell értelmezni: Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972 iranyelve (2018. december 11.) az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési
Koédex létrehozasarol. HL L 321., 2018.12.17., 36-214.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkoza-
sairol (Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv). HL L 178., 2000.7.17., 1-16. 14. cikk (1).



Sajtokiadok szomszédos joga: a tagallami atliltetés kérdéjelei

Ha ilyen felhasznalasi engedélyt az online tartalommegoszté szolgaltatasok nem
szereztek be, és egy igénybe vev meégis szerzbi védelem alatt all6 tartalmat osztott
meg, azért az online tartalommegoszté szolgaltato tartozik elsédleges felel6sség-
gel. Csak akkor mentestilhet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy minden téle telhe-
t6t megtett az engedély megszerzése érdekében, és a szakmai gondossag magas
szint( agazati normainak megfeleléen minden téle telhetét megtett, hogy azon mi-
veket, amelyekrél a jogosultak megadtak a szolgaltatonak a Iényeges és szuikséges
informaciokat, elérhetetlenné tett. Tovabba, minden esetben a jogosultak megfelelé
indokolt értesitésének kézhezvételét kovetéen haladéktalanul intézkedett a tartalom
hozzaférhetetlenné tételérdl vagy annak eltavolitasardl, illetve jovébeni feltdliésének
megakadalyozasarol.

Tobb tényezdre és az aranyossagra is tekintettel kell lenni annak vizsgalata so-
ran, hogy engedély hianyaban az online tartalommegoszté szolgaltatasok eleget
tettek-e a fent leirt kdtelezettségeiknek. llyen tényezdék a szolgaltatas tipusa, kozon-
sége és mérete, a szolgaltatast igénybe vevdék altal feltdltott mivek tipusa, a kilon-
bdz6 tartalmak hozzaférhetéségét megakadalyozd meglévé eszkdzok technikai al-
lasanak alakulasa, valamint ezek koltsége.

A szabalyozast ellenzdk értelmezése szerint ezzel az Iranyelv arra 6szténoz, hogy
a jogsértések megel6zése veégett elézetes cenzurat alkalmazzanak az online tarta-
lommegosztd szolgaltatok. A nagyobb online tartalommegosztd szolgaltatok, mint
példaul a Facebook vagy a YouTube, mar most alkalmaznak technikai alapon ma-
kodé un. tartalomsz(iréket (upload filter), amelyek célja, hogy bizonyos tipusu tartal-
makra (pl. kiskortak szamara karos vagy fegyverkészitéssel kapcsolatos tartalmak)
elézetesen sziirjon, azok feltoltését megakadalyozza. Ezen tartalomszirék tovabbi
fejlesztése, hatékonyabba tétele egy koltséghatékonysag-elemzés eredményekép-
pen olcsébbnak bizonyulhat az online tartalommegoszté szolgaltatok szamara, és
— vélhetéen — jobban elkerilhet6 vele a jogszabalysértés, mint egy kevésbé ismert
szerzGi jogi jogosult felkutatasa, a megkotendé felhasznalasi szerz6dés megtargya-
lasa és a jogdij (akar alkalmanként ismétlddd) megfizetése. Masként fogalmazva, a
nagyvallalatok valasza ebben az esetben is lehet szelektiv. Térténhet ugy is, hogy
bizonyos, nagyobb erét képviseld szerzbi jogi jogosultakkal kdétnek majd felhasz-
nalasi szerzédéseket, mig masok esetében nem, végsd soron igy csdkkentve a
tartalomkinalatot, vagy igy elbillentve a tartalomkinalatot a nagyobb tartalomszolgal-
tatdk javara. Még az is el6fordulhat, hogy valéban erésebbé valik az elézetes tar-
talomkontroll, amelynek technoldgiai fejlesztésébe amugy is milliardokat fektettek a
cégek.

Masfel6l pedig a szabalyozas a verseny ellen hathat, hiszen potencialisan csak
olyan vallalat veheti majd fel a versenyt ezekkel a piacon jelenleg kvazi-monopol-
helyzetben lévé szolgaltatokkal és szolgaltatasokkal, amely van olyan tékeerés, hogy
hasonloé technoldgiat tudjon kifejleszteni vagy beszerezni, illetve képes a szerz6i
jogi jogosultakkal kotott felhasznaloi szerzédésekért cserébe megfelel6 arat fizetni.

Az Iranyelv rogziti,®" hogy az itt eléirt kotelezettségek atiiltetése soran a tagallami
értelmezések nem vezethetnek egy altalanos nyomonkovetési kotelezettség elbira-

3 Iranyelv Preambulum (66), 17. cikk (8).
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sahoz. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy bizonyos esetekben az olyan tartalmakhoz
valé hozzaférést, amelyre az online tartalommegoszté szolgaltatd nem szerzett en-
gedélyt, csak ugy lehet kizarni, ha a jogosult arrdl értesitést kald.

A versenyfeltételek javitasa érdekében, a kis forgalommal és kis kozénséggel in-
duld uj vallalkozasok helyzetének javitasara, valamint Uj Uzleti modellek kidolgozasa
céljabol az Iranyelv a fenti szigord szabalyok aldli kivételeket allapit meg. A keve-
sebb mint 3 éve szolgaltatast nyujtd Uj online tartalommegoszté szolgaltatoknak,
amelyek éves forgalma® nem éri el a 10 milli eurdt, és az egyedi latogatdk atlagos
havi szama az Uniéban nem haladja meg az 5 millié f6t, csak az engedély meg-
szerzése érdekében kell minden t6lik telhetét megtenniik. Ez azonban nem befo-
lyasolja a jog szerint rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket, igy példaul a
nemzeti birésagok vagy kozigazgatasi hatésagok jogseértéstél eltiltd hatarozatainak
meghozatalat. Ha pedig e szolgaltatok egyedi latogatéinak havi altagos szama az
Unidban az el6z8 naptari év alapjan szamitva meghaladja az 5 millié f6t, akkor még
azt is bizonyitaniuk kell az online tartalomszolgaltatéknak, hogy mindent megtettek
a nem engedélyezett mlvek elérhetéségének megakadalyozasara. Harom évvel az
Unidban valo elsé online elérhetdveé valast kdvetéen azonban az Uj online tartalom-
megosztd szolgaltatdknak nyujtott kedvezményes elbiralast meg kell szlntetni. Ki
kell zarni tovabba a kedvezményekbdl az ujonnan Iétrehozott vagy Uj néven nyujtott
olyan szolgaltatasokat is, amelyek mar Iétez6 online tartalommegoszt6 szolgaltatd
tevékenységét folytatjak.

Az online tartalommegoszté szolgaltatok kilonbozd intézkedéseit a jogosultak sza-
mara atlathatéva kell tenni, kiléndsen azokat, amelyek a jogosultakkal kapcsolatos
egyuttmikodésre kihatnak, igy tehat példaul azokat az intézkedéseket, mechaniz-
musokat, amelyeket az online tartalommegosztd szolgaltatok engedély hianyaban
alkalmaznak.®* Ez nem jelentheti azt, hogy az online tartalommegoszté szolgalta-
tok részletes és egyedi tajékoztatast lennének kotelesek nyujtani a jogosult minden
egyes azonositott mvérdl, illetve annak felhasznalasarol, kivéve, ha ez a kdvetel-
mény a felhasznaloi szerzédés részét képezi. Az online tartalommegoszté szolgal-
tatok és a jogosultak kozott 1étrejovd felhasznaldi szerzé6dések ugyanis konkrét ren-
delkezéseket tartalmazhatnak a jogosultnak nyujtando tajékoztatasra vonatkozoan.

Az Iranyelv kilén kiemeli, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatd és a szer-
z6i jogi jogosult kozotti egytttmikddésnek vannak korlatai.?* Ezeket a kivételeket és
korlatokat az Iranyelv felsorolja: ilyen az idézés, a kritika, az ismertetés, a karikatura,
a parddia vagy az utanzat készitésének céljara torténd felhasznalasok.

A vitak tisztazasara hatékony és gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmust
kell az online tartalommegoszté szolgaltatoknak életre hivniuk. Ezek felllvizsgala-
tat kifejezetten csak emberi erd végezheti. Térekedni kell arra, hogy a felhasznaldk,
azaz a szolgaltatast igénybe vevdk szamara elsésorban peren kivuli jogorvoslati me-

32 A 2003/361/EK bizottsagi ajanlassal 6sszhangban kiszamitott éves forgalom értéke. Commission Recom-
mendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises. HL L 124,
2003.5.20., 36—41.

33 Példaul hogyan kell a megfelel6en indokolt értesitéseket eljuttatni, milyen dgazati normaknak megfeleld vé-
delmet alkalmaznak a jogosulti tartalmakat illetéen.

% Iranyelv 17. cikk (7).
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chanizmusok alljanak rendelkezésre, de lehetévé kell tenni, hogy a szerzéi jogi és
szomszeédos jogi kivételek és korlatozasok elbiralasa céljabdl birésaghoz vagy mas
illetékes hatésaghoz fordulhassanak.

Az Eurdpai Bizottsag segiteni kivanja e szabalyok alkalmazasat azzal is, hogy
iranymutatas kiadasat tervezi az online tartalommegoszt6 szolgaltatasokra vonatko-
z6 17. cikk végrehajtasara 2020. masodik felében.

5. Konzultacio az Iranyelv 17. cikkének végrehajtasara vonatkozéan

Az Eurdpai Bizottsag 2019 6szén tobbszor kezdeményezett parbeszédet Brisz-
szelben® szakmai, érdekképviseleti szervezetek, valamint tagallami megfigyelék
részére azzal a céllal, hogy j6 gyakorlatokat, megoldasokat oszthassanak meg egy-
massal, valamint az esetleges aggodalmaikat is felvethessék az Iranyelv 17. cikkének
végrehajtasa kapcsan. Az els6 két meghallgatas soran az egyes szektorok (elséként
a zene-, jaték- és szoftveripar, majd az audiovizualis, sport-, kép-, print- és hiraga-
zat) képvisel6i kaptak megszolalasi lehetséget, de a felhasznaldk érdekeit képvise-
16 csoportok is felszolalhattak.

A konzultaciék videod- és hanganyaga alapjan hamar egyértelm(veé valik, hogy az
egyes jogtulajdonosokat képviseld szektorok érdekei erésen kilonbdznek egymas-
tél. Ami az Gizleti érdekeket illeti, a két ellentétes podlust egyfeldl a zeneipar, masfeldl
az audiovizualis agazat képviseli. Mig a zeneipart képvisel6k az engedélyezési piac
fejlédését remélik és hangsulyozzak (csakugy, mint a hiragazat képvisel6i), mert mi-
nél szélesebb korben szeretnék termékeik felhasznalasat engedélyeztetni, addig az
audiovizuadlis agazat (és ide kapcsolédva a sport- és printagazat is) Uzleti modellje
els6ésorban a tartalmak exkluziv és szelektiv engedélyezésére épll. Kovetkezéskép-
pen abban érdekeltek, hogy a platformok az Iranyelv 17. cikk (4) bekezdésében sze-
replé kotelezettséguknek hatékonyan tegyenek eleget, azaz megtegyenek mindent
a jovébeli feltoltések megakadalyozasara.

A harmadik és negyedik konzultacié tematikajat a tartalomfelismeré technolégia
témakore uralta. Egyfeldl olyan vallalatok adtak eld, ahol tartalomfelismeré technolo-
giat fejlesztettek és alkalmaznak (YouTube, Facebook), masfeldl olyan cégek szolal-
tak fel, akik ilyen technolégiaval rendelkeznek és azt az online platformszolgaltatok
szamara rendelkezésre bocsatjak (Audible Magic, PEX, Videntifier, Smart Protection).
Az alkalmazasok nem egyforma mértékben és biztonsaggal képesek felismerni a
kilonféle tartalmakat: példaul a képi és az irott tartalom felismerése igen eltérd. Bar
az audio- és videotartalomnak a jogtulajdonosok altal biztositott referenciafajlokhoz
valo illesztése alapvetéen megoldott, az automatizalt tartalomfelismerd (ACR) rend-
szerek nem képesek meghatarozni a tartalom adott felhasznalasanak jogszer(iségét.

Az atlathatésag az érdekeltek szamara mast-mast jelent. Abban ugyan egyetértés
latszik, hogy a jelenlegi jogkezelést az atlathatdésag hianya jellemzi leginkabb, ennek
részleteire vonatkozdan egyetértés mar nem tapasztalhato.

35 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/organisation-stakeholder-dialogue-application-article-17-
directive-copyright-digital-single (2019. 09. 01.).
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A kovetkezd két konzultacio soran az érdekelt felek kifejthetik majd allaspontju-
kat az alabbi témakdordkben: engedélyek, az engedély megszerzése érdekében tett
torekvések, a jovdbeli feltdltések megakadalyozasara iranyuld lehetéségek, a jogo-
sultak megfelel6en indokolt értesitése a tartalom eltavolitasa érdekében, valamint a
tartalom jogszer( felhasznalasanak biztositékai, a felhasznaldk szamara biztositott
jogorvoslati mechanizmusok és a jogtulajdonosok szamara biztositott informaciok.*

6. Osszegzés

Az informacié-tultermelésnek kdszdnhetéen a verseny mara elsésorban a figye-
lemért, illetve az ezen keresztll befolyd reklambevételekért folyik. Kétségkivil érde-
kes megfigyelés a sajtéhireket illetéen, hogy mig a kozésségi oldalak kozoétt verseny
alakult ki az uj-zélandi Christchurchben elkdvetett merénylet videdjanak torlésére,
addig példaul a MailOnline, a Sun és a Mirror abbdl profitaltak, hogy szerkesztett
részleteket tettek k6zzé a merényletrél az Gjsagjuk honlapjan.’” Az értékek valsa-
gat e fenti példa jol illusztralhatja. A szabad és sokszin{ sajté nélkilozhetetlen a
minéségi Ujsagirashoz és az informaciéhoz valé hozzaférés biztositasahoz, amely
a demokratikus mikddés nélkulézhetetlen eleme. De a verseny ennek 6nmagaban
nem biztos, hogy elegendé garancigja. A digitalis médiaban jelenleg tapasztalhaté
verseny nem tukrozi a médiajog altal képviselt értékeket, mint a sokszinliség és
a kiegyensulyozott, hiteles és megbizhato tajékoztatas. Alternativ megoldaskeént
felmeril egy eurdpai finanszirozasu Google és Facebook otlete, amely példaul a
digitalis nagyvallalatok versenyjogi tigyeibdl befolyt 6sszegekbdl elindithatd lenne.
A helyi hirek finanszirozasahoz viszont a kozpénzek bevonasa tovabbra is elenged-
hetetlennek latszik.®

A szerzdi jog jelenlegi szabalyozasi megoldasa a francia atlltetésre is tekintettel
nem latszik meghozni a kivant valtozast, igy vélhetéen ez csak egy allomas lesz
abban a folyamatban, amelynek végsé célja a gazdasagi forrasok befektetésekhez
viszonyitott egyenldbb elosztasa. Az Iranyelv atlltetésének hatarideje 2021. junius
eleje. Magyarorszagon az atliltetésért az lgazsagugyi Minisztérium felel. A Minisztéri-
um a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaval egylittmikddésben, témakorok mentén
személyes egyeztetéseket és mihelybeszélgetéseket szervezett 2019-ben. Nem va-
I6szin( ugyanakkor, hogy Magyarorszag érdekelt lenne a jogszabaly gyors atllteté-
sében, tekintettel a hazai sajtépiac méretére és nyelvi elszigeteltségére.

36 KEeLLER, Paul: Article 17 stakeholder dialogue: What we have learned so far — Part 1, Part 2. Kluwer Copyright
Blog, 13-14 January 2020. http://copyrightblog.kluweriplaw.com/author/pkeller1/ (2020. 01. 20.).

37 WATERsSON, Jim: Facebook removed 1.5m videos of New Zealand terror attack in first 24 hours. The Guar-
dian, 17 March 2019. https://www.theguardian.com/world/2019/mar/17/facebook-removed-15m-videos-new-
zealand-terror-attack (2019. 08. 12.). Az is igaz, hogy a merényl6 maga a YouTube csatornat valasztotta
ahhoz, hogy a merényletet kdzvetitse, amit egy Ujsag honlapjan nagy valésziniséggel nem tehetett volna
meg.

38 Minow, Martha: The Changing Ecosystem of News and Challenges for Freedom of the Press. Loyola Law
Review, 2018/3, 449-555.
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Abstract

NEIGHBOURING RIGHTS oF PRESS PUBLISHERS: ISSUES RELATING TO TRANSPOSITION

Press publishers spend billions on producing quality journalism each year. While
the costs of producing well supported, quality journalism manifest in producing
the original content, i.e. the very first copy, further costs — due to digitization — are
negligible. Parallel to this, prosperous business models thrive on re-using articles in
press publications, as well as optimizing them for search and social media platforms
attractive enough to generate huge amounts of advertising revenue. But not for the
those who actually make the content. The European Union seeks to persuade large
digital companies to take part in the financing of European content, mainly through
competition law or by taking steps to improve the competitive position of European
companies. The rules relating to press publishers of the EU Copyright Directive of
2019 intend to serve this purpose and will be analysed in this paper.
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