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A zalogjogosult bekapcsolodasa a végrehajtasi
eljarasba

birésagi végrehajtas — zalogjogosult — zalogjog érvényesitése —
bekapcsolodas — kielégitési els6bbség

A zalogjog a polgari jog kétarcu jogintézménye. Megtalalhatéak benne a kételmi
és dologi joghoz kapcsolodd elemek is. A zalogjog egyrészrél szerz&dést biztosi-
té mellékkotelezettség, ami azt jelenti, hogy a szerzdédést kotd felek kotelmi jogi
Ugyletlk biztositékaként alapitjak a zalogjogot, masrészt korlatolt dologi jog, amely
alapjan a zalogjog nemcsak a felek kozétti jogviszonyban, hanem minden kivilallé
iranyaban joghatast valt ki. A zalogjog ugyanis abban az esetben is fennmarad, ha a
zalogkotelezett atruhazza a dolog tulajdonjogat, mivel azt az Uj tulajdonos zalogjog-
gal terhelten szerzi meg. A zalogjogosultat a zalogtargy mindenkori tulajdonosaval
szemben megilleti az a jog, hogy kdvetelését a zalogtargybdl kielégitse. Ezenkivil a
zalogjog dologi jogi jellegét jellemzi, hogy zalogjog nem csupan a kételmi jogi tgylet
kotelezettjét, hanem mas személyt is terhelhet. llyen esetben a személyes adds és
a zalogkotelezett (dologi kotelezett) személye elvalik egymastol. A zalogkotelezett
nem koteles a kdvetelés megtéritésére, hanem csupan annak tiirésére, hogy ha az
adds nem teljesit, a zalogjogosult a kovetelését a zalogtargybdl kielégitse."

A Polgari Térvénykodnyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) miniszteri indo-
kolasa szerint a kielégitési jog kozponti jelentdségébdl kdvetkezik, hogy a zalogjogi
szabalyozas lényegét azok a rendelkezések alkotjak, amelyek a kielégités modjat
rendezik.2 A térvény a zalogjogosult részére kielégitési elsébbséget biztosit a bizto-
sitékként lekotott vagyontargy felett, a hitelez6 tehat mas jogosultakat megel6z6en
kereshet kielégitést. Az els6bbségi jog a zalogkotelezett tulajdonat korlatozo, dologi
jellegi jog. Ezért kildndsen hangsulyosak a zalogjog érvényesitésére iranyaddé sza-
balyok. Ezek hatarozzak meg a zalogjog hitelbiztositéki erejét, tovabba a zalogjog

* Dr. Kovacs-Heged(s Vera birésagi titkar, Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birésag (munkaltaté: Féva-

rosi Térvényszék), hegedusvera@gmail.com, hegedusv@csepel.birosag.hu.

' Arégi Ptk. a zalogjog hitelbiztositéki funkcidjat, tovabba a szerzédést biztositd mellékkdtelezettségek egy-
séges szabalyozasat tekintette elsédlegesnek, ezért a zalogjogi szabalyokat a torvény koételmi jogi részé-
ben, a szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek kdzott helyezte el. Ehhez képest a Polgari Térvénykdnyv-
rél sz6l6 2013. évi V. térvény (Uj Ptk.) a zalogjog dologi jogi jellegét tekinti els6dlegesnek, ezért a Dologi
jogi kdnyvben szabalyozza. Az Uj Ptk. a zalogjogot teszi az elsédleges dologi jogi biztositékka, kimondja a
fiduciarius biztositékok — tulajdonatruhazas, engedményezés, illetve vételi jog biztositéki célu alkalmazasa
— tilalmat. Az Uj kddex a jogintézmény Iényegén nem valtoztatott, a hangsulyokat tolta el.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Toérvénykdnyve — Az 1959. évi IV. torvény és a térvény javaslatanak mi-
niszteri indokolasa. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1963, 279.
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Iényegét éppen értékjogi jellege adja, ami pedig az érvényesitésre vonatkoz6 sza-
balyokbdl kdvetkezik.® A zalogjogosult kielégitési joga megnyilasa esetén, ameny-
nyiben az ados nem teljesit, valasztasa szerint fordulhat a személyes adéds ellen, és
kovetelése kielégitése céljabdl végrehajtast indithat, amely soran a hitelez6 kérelme
és a fokozatossag elve szerint az eljaras az adds teljes vagyona ellen iranyulhat.
Doénthet azonban ugy is a hitelez6, hogy kovetelését zalogjoga utjan érvényesiti, ez
esetben kérheti végrehajtas elrendelését arra nézve, hogy a zalogkodtelezett tirje,
hogy a zalogtargybdl a kdvetelését kielégitse. A zalogkdtelezett — amennyiben nem
szemeélyes adds is egyben — nem koteles a kdvetelés teljesitésére, azonban a za-
logtargyra vezetett végrehajtas elkerllése érdekében jogosult teljesiteni. A hitelezét
sortartas nem terheli, tehat anélkll érvényesitheti kdvetelését a zalogtargybdl, hogy
elétte a pénzkdvetelését probalna behajtani.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.)* alapjan f6 szabaly-
lya a zalogjog birésagi végrehajtason kiviili érvényesitése valt.> A régi Ptk. ezzel
ellentétben a zalogjog birdsagi végrehajtas, illetve a felszamolas utjan torténé érvé-
nyesitését tekintette elsédlegesnek: végrehajtasra végrehajthaté hatarozat alapjan
kerilhetett sor. A birésagi végrehajtasrél széld 1994. évi LIIl. toérvény (Vht.) alap-
jan végrehaijtasi lap allithatd ki itélet, birésagi meghagyas, végzéssel jovahagyott
egyezség alapjan, amelyet per el6z meg, ezért az érvényesités hosszabb idét is
igénybe vehet. A peres eljaras elkerlilhetd, ha a felek a biztositott kovetelésrél sz6lo
szerz8désiket kdzokiratba foglaljak, vagy a zalogszerz6désrdl készitenek kdzok-
iratot, ez alapjan per nélkil végrehaijtasi zaradék kiallitasaval indulhat végrehajtas.®

A zalogjog érvényesitésének specialis, mind a régi, mind az uj Ptk. szabalyozasi
koérnyezetében tipikus esete, amikor az addssal szemben végrehaijtasi eljaras indul,
és ezen eljarasba belépve érvényesiti a zalogjogosult a zalogjogi igényét. Ekkor
a zalogjog érvényesitésére a zalogtargy fedezeti jellegének és a zalogjogosult ki-
elégitési elsbbbségének megovasa érdekében kerl sor, ugyanis a zalogkotelezett
ellen — nem a zalogjoggal biztositott kdvetelés behajtasa irant — indul a végrehajtas,
amely soran a zalogtargyat értékesiteni lehet.

Ez utdbbi érvényesitési mdd képezi jelen tanulmany témajat. A tanulmany a Bu-
dapest Kornyéki és a Févarosi Torvényszéken szerzett gyakorlati tapasztalatok és a
témat érintd, belsé (birésagi hasznalatra készllt) anyagok alapjan késziilt el. Utdbbi-
ak képezik az altalanosan elterjedt joggyakorlatra vonatkozé megallapitasok alapjat,
valamennyi egyedi dontés szerepeltetése szétfeszitette volna a tanulmany kereteit.

3 MENYHARD Attila: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2007, 448.

4 Az Uj Ptk. 5:126. § (3) bekezdése alapjan a zalogjog birésagi végrehajtason kivili érvényesitéséhez nincsen
szlikség sem a zalogkotelezett beleegyezésére, sem a felek megallapodasara. A térvény ezzel kivanja elér-
ni, hogy a zalogjog mint elsédleges dologi biztositék valéban hatékony eszkdzzé valjon a hitelez6k szamara.

5 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo jogszaba-
lyok nagykommentarja. Opten, Budapest, 2014, 668; tovabba a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 5:41. § (4) bekezdése.

6 SALAMONNE SoLymosi Ibolya: A szerz6dések biztositékai. Agrocent, Vac, 1999, 132—-133.
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1. A zalogjogosult bekapcsolddasa a végrehajtasi eljarasba —
az intézmény célja

A zalogjogosult kielégitési els6bbsége sokaig nem érvényesllt megfeleléen a
végrehajtasi eljarasban. A zalogjogosulti bekapcsolodasrol elészor a birésagi végre-
hajtasrol szolé 1979. évi 18. torvényerejl rendelet 83. §-a rendelkezett ,elsébbségi
igény bejelentése” cim alatt. A rendelet csak az ingdsagok esetén biztositotta a be-
kapcsolddast, az ingatlan-végrehajtas soran nem. Az ingé- és ingatlan-végrehajtas-
ba csak 2001. szeptember 1-jétél, a 2000. évi CXXXVI. térvény hatalybalépésétdl
kezdbédben van lehetéség, a szabalyozast kés6bb modositotta a 2008. évi XXXIX.
térvény.

A birésagi végrehajtasroél szolé 1994. évi LIl torvény (Vht.) ugy rendelkezik, hogy
a zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba bekapcsolédhat, és a zalogjoggal biztosi-
tott kovetelését érvényesitheti, ha mas személy végrehajtast indit a zalogkdtelezett
ellen, amelynek soran a zalogtargyat értékesités céljabol lefoglaljak. Ez esetben a
lefoglalas nyitja meg a kielégitési jogot.” A végrehajtasi eljarasba torténé bekapcso-
I6dasra azért van szikség, mert enélkll a zalogjogosult a zalogtargy értékesitése
(arverése) soran befolyt vételarbdl nem részesiilhetne, és kdvetelésének biztosité-
ka elveszne. Az arverés kovetkeztében a zalogjog ugyanis megsz(inik.2 A hatésagi
arverés utjan torténé tulajdonszerzés eredeti szerzésmaod, ezért a dolgon megszln-
nek a harmadik személynek a dolgot terheld jogai, kivéve, ha a hatdsagi hatarozattal
vagy hatdsagi arverés utjan szerz6 e jogok tekintetében nem volt j6hiszemd.

A jogviszonyra vonatkozo specialis torvény, a Vht. 137. § (1) bekezdése részben
ugyan attori a fenti szabalyt, és ugy rendelkezik, hogy ingatlan esetében egyes jo-
gok fennmaradnak az eredeti szerzés ellenére is. Ezen jogok a kdvetkez6k lehetnek:
a telki szolgalmi jog, kdzérdek(i hasznalati jog, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
haszonélvezeti jog, illetve torvényen alapuld haszonélvezeti jog. Ebbél kovetkezik,
hogy — az ingdbkhoz hasonldéan — az ingatlant sem terheli zalogjog az arverést kove-
téen.

A zélogjogosult kielégitési els6bbsége azonban a végrehajtas soran csupan kor-
latozottan érvényesiil. Ha a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételar nem fedezi
valamennyi kovetelést, a pénzosszeg felosztasara a Vht. kielégitési sorrendet allit
fel a kdvetelések jogcime és az id6ébeliség, azaz a zalogjog, illetve a végrehajtasi
jog bejegyzésének rangsora alapjan. Ingé dolgok esetében a zalogjogosultat csak
a végrehajtas kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositasaval felmerdlt
koltségek® elézik meg. Az ingatlan, valamint vizi, 1égi jarm( vételarabdl azonban a
gyermektartasdijak, jogszabalyon alapuld egyéb tartasdijak és a munkabérek, illet-
ve azzal egy tekintet ala es6 jaranddsagok is megelézik a zalogjoggal biztositott

7 BaLoeH Olga—B. Korek llona—CsAszti Ferenc—JunAsz Edit: A megdjult birdséagi végrehajtas. HVG-ORAC,
Budapest, 2004, 296.

8 Kara Matyas: Ha az adés nem fizet. Masodik, atdolgozott kiadas. HYG-ORAC, Budapest, 2012, 54.

¢ E korbe tartozik a le nem rétt illeték, az allam altal elélegezett koltség, a rend6ri kozremiikddéssel felmerdilt
koltség, a végrehajtd készkiadasa, koltségatalanya, munkadija, a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamaranak
jaré koltségatalany, a végrehajté behajtasi jutaléka, tovabba a végrehajtast kérének a végrehajtas elrende-
lésével és foganatositasaval jaro kéltsége. Vht. 169-170. §.
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kovetelés kielégitését.”® Jelzalogjoggal biztositott tobb kovetelést a bejegyzett jel-
zalogjogok rangsoraban lehet kielégiteni. A Vht. 170. § (3) bekezdése érvényesiti a
138. § (6) bekezdése szerinti elvet és kimondja, hogy ha a jelzalogjog ingatlan-nyil-
vantartasba torténd bejegyzésére a végrehaijtasi jog ranghelyét kovetéen kerdlt sor,
azaz a zalogjogosult abban a tudatban alapitotta a zalogjogot, hogy az ingatlant mar
végrehajtasi eljarasban lefoglaltak, a jelzalogjoggal biztositott kdvetelést csak azon
kovetelést kdvetden lehet kielégiteni, amelyre a végrehaijtasi jog vonatkozik.

A bekapcsolbédas az adésra nézve hatranyos lehet, hiszen a végrehajtasba olyan
zalogjogosult is bekapcsoldédhat, aki nagyobb kdvetelést érvényesit az addssal
szemben, mint amire az alapvégrehaijtas folyik. Emellett a zalogjogosult abban az
esetben is a teljes kdvetelést érvényesitheti, ha az még nem esedékes, a zalogtargy
lefoglalasanak ténye ugyanis a kdvetelést lejartta teszi.

2. A végrehajtoi felhivas

Ahhoz, hogy a zalogjogosult érvényesiteni tudja kielégitési elsébbségét, tudo-
mast kell szereznie arrol, hogy a kdvetelést biztosité zalogtargyat a végrehajté le-
foglalta. Errdl a végrehajté felhivasa alapjan értesdl.

Mar itt meg kell azonban jegyezni, hogy a bekapcsolédas iranti kérelem eléter-
jesztésének nem feltétele a végrehaijtéi felhivas. A zalogjogosult a kérelmet akkor
is el6terjesztheti, ha a végrehajtotdél nem kapott felhivast, azonban a zalogtargyat
lefoglaltak. A kielégitési jog megnyiltat ugyanis a foglalas megtorténte alapjan kell
megallapitani, azt nem a végrehaijté felhivasa keletkezteti. A végrehaijté — a kielégi-
tési els6bbség biztositasa érdekében — a végrehajthaté okirat postan térténd kézbe-
sitése esetén az okirat megkildésével egylitt felhivja az adost, hogy 15 napon bellil
nyilatkozzon a vagyontargyait terheld zalogjogrdl. igy tesz a végrehajté helyszini
foglalas esetén is. Ha a végrehajté egyedi azonositasra kétséget kizaréan alkalmas
vagyontargyat foglal, hivatalbdl, egyébként a végrehajtast kéré kérelmére megke-
resi a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett zalogjogi nyilvantartast,
szerepel-e a nyilvantartasban az ados zalogkotelezettként, vagyonat, vagyontargyat
terheli-e zalogjog. Az Uj Ptk. hatalybalépése folytan valtozott a Vht. 114. § (1) be-
kezdése is, 2014. marcius 15-ét6l kezdédbéen ugyanis a végrehajtd feladatava valt,
hogy a hitelbiztositéki nyilvantartas' adatait is beszerezze.

" Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga. ELTE E6tvds, Budapest, 2010, 267.

" A hitelbiztositéki rendszer reformja keretében az Uj Ptk. valamennyi jelzalogjog esetében kotelezvé teszi
annak nyilvantartasba torténdé bejegyzését, a forgalom biztonsaganak névelése érdekében. Az ingatlanon
alapitott zalogjogot tovabbra is az ingatlan-nyilvantartasba, a lajstromozott ingdésagokon létrejétt zalogjogot
a lajstromba, minden mas, igy az egyéb ingdsagon, jogon, kdvetelésen alapitott zalogjogot pedig a hitel-
biztositéki nyilvantartasba kell bejegyezni. Az online nyilvantartds nem kozhiteles, nem a zalogtargyakat
tartja nyilvan (realfélium), hanem a zalogkotelezett személyéhez kapcsolja a bejegyzést (perszonalfélium),
figyelemmel arra, hogy a jogok, kdvetelések és a nem lajstromozott ingok természetiiknél fogva csak korla-
tozottan tudnanak megfelelni azoknak a kévetelményeknek, amelyeket egy dologi hatalyd nyilvantartastol
elvarhatnank. A hitelbiztositéki nyilvantartasrél sz6l6 szabalyokat a 2013. évi CCXXI. térvény és az annak
végrehajtasat szabalyozd, a hitelbiztositéki nyilvantartas részletes szabalyainak megallapitasardl szolo
18/2014. (lll. 13.) KIM rendelet tartalmazza.
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A lefoglalas ingdk esetében elidegenitési és terhelési tilalommal jar, amelyet a
Vht. 104. § (3) bekezdése mond ki. A lefoglalt ingésag elidegenitése, elzalogositasa,
megsemmisitése, a végrehaijtas aldl valé elvonasa blincselekményt valdsit meg.

A végrehajté azt kbvetéen, hogy megallapitotta, kinek all fenn zalogjoga a lefoglalt
zalogtargyon, értesiti a zalogjogosultat, hogy a zalogjogbdl fakadé igényét — ha az
alapugyben nem végrehajtast kér6 — a végrehajtasi eljaras soran érvényesitheti,
az erre vonatkozé kérelmét az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon
belll kell a végrehajtonal bejelentenie.?

Ingatlan esetében 2009. januar 1-jét6l kezdéd6en nem a lefoglalast kdvetden,
hanem a becsérték kozlésével egyidejlileg tajékoztatja a végrehajté a zalogjogo-
sultat a végrehaijtasi eljarasba térténd bekapcsolddas lehetéségérdl a Vht. 140. §
(6) bekezdése alapjan.” Ennek az oka abban keresendd, hogy az ingatlan lefog-
lalasara nem csupan a késdbbi értékesités céljabdl kerll sor, hanem azért, hogy a
végrehajtas alapjaul szolgalé vagyon biztositva legyen, a végrehajtast kéré érdekei
ne csorbuljanak. Amennyiben ugyanis a végrehaijtasi jog az ingatlan tulajdoni lapja-
ra bejegyzésre keril, az ingatlanra vonatkozdan jogot csak azzal a feltétellel lehet
szerezni, hogy az a végrehajtast kér6 végrehajtasi jogat nem sérti, és a végrehaj-
tas céljat nem hiusitja meg."* Az ingatlan lefoglalasa — szemben az ingésagokkal
— nem eredményez térvényen alapulé elidegenitési és terhelési tilalmat, a zalog-
targy tulajdonosa tehat az ingatlant visszterhesen is elidegenitheti, ezzel azonban
nem teheti hatranyosabba a végrehajtast kéré helyzetét. Amennyiben a foglalasra
nem kerll sor, a zalogtargy elidegenitése, megterhelése, mint a kévetelés fedeze-
tének elvonasa a végrehajtast akar meg is hiusithatja. A Vht. 138. §-a alapjan az
ingatlan lefoglalasardl a végrehajténak igen szoros hataridék betartasa mellett kell
intézkednie. Amennyiben a végrehaijtast kér6 a végrehajthatd okiraton feltlintette az
ingatlan adatait, a koltségel6leget és az igazgatasi dijat medfizette, a végrehajtdé 3
munkanapon belll koteles az ingatlant lefoglalni. Ugyanigy jar el a végrehaijtd, ha
az ingatlan-nyilvantartas adatait beszerezte, és a végrehajtast kér6 nem ellenezte
az ingatlan lefoglalasat. Sok esetben a lefoglalast kdvetéen a kovetelés megtérdil,
és nem kerUl sor az ingatlan arverésre bocsatasara, ezért a becsértékkozlést meg-
eléz6en indokolatlan lenne a zalogjogosult végrehajtasba térténd bekapcsolddasa.
Ezzel az adds érdekei is védelem alatt allnak, hiszen a bekapcsolddast megelézéen
a végrehaijtas alacsonyabb kovetelésdsszeg behajtasa irant folyik. Az ingatlan becs-
értékének megallapitasara azonban mar egyértelmiien az ingatlan késébbi arverés-
re bocsatasa céljabdl kerul sor, ezért ekkor indokolt a zalogjogosult tajékoztatasa
bekapcsolodasi lehetéségerdl.

A bekapcsolddasrol szo6l6 eljarasi szabalyok a Vht. ,Ingévégrehajtas” cim( fejeze-
tében talalhatok, azonban az ingatlanokra is iranyadok.

A Vht. az ingdn és ingatlanon alapitott zalogjog jogosultjanak lehetévé teszi a
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddast, és kulon rendezi a kielégitési sor-
rendben elfoglalt helyét, azonban nem szdl a jogon és kdvetelésen alapitott zalogjog

12 Vht. 114. § (2) bekezdés.
8 Pestovics llona: Birdsagi végrehajtas. Novissima, Budapest, 2010, 185.
™ Vht. 138. § (6) bekezdés.
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jogosultjarél. AVht. 4. § (1) bekezdése ugyan egyértelmiivé teszi, hogy jog és kove-
telés lefoglalasara, végrehajtas ala vonasara sor keriilhet, azonban kérdéses, hogy
az ilyen specialis zalogtargyon alapitott zalogjog védelme, a zalogjogosult végre-
hajtasi eljarasba valé bekapcsoldédasa lehetséges-e, ha igen, akkor mely szabalyok
alapjan, és hogyan alakul a kielégitési sorrendbeli helyzete.'

Altalanosan elterjedt gyakorlat, hogy a végrehaijté egyméshoz csatolt ligyek ese-
tén csupan az egyik Ggyben hivja fel a zalogjogosultat a bekapcsolddasra, és a
birésag is ebben az lGgyben engedélyezi, vagy éppen utasitja el a bekapcsolddas
iranti kérelmet, nem pedig egyenként valamennyi tigyben. Ez kérdéseket vethet fel
ingatlan esetén, ahol nem kizart, hogy a végrehaijtasi jog bejegyzését kdvetéen sor
kertiljon zalogjog alapitasara, és ahol a zalogjogosult felhivasara csak a zalogtargy
lefoglalasat kdvetden, a becsérték kdzlésével egyidejlileg kerll sor. A bekapcso-
I6das iranti kérelmet ugyanis a birésag az alapugy tekintetében biralja el, ezért,
ha a zalogjog bejegyzése késébbi, mint az alaplgyben bejegyzett végrehaijtasi jog,
a kérelmet elutasitja, mivel a zalogjoggal biztositott kdvetelés vonatkozasaban a
kielégitési jog nem nyilt meg. Ha pedig a zalogjog bejegyzése korabbi, akkor a be-
kapcsolodas engedélyezhetd. Ily médon eléfordulhat, hogy az alapiigyben a birdsag
elutasitja a bekapcsolédast, mikbzben a csatolt tGgyben lehetéség lenne ra, hisz
abban a végrehajtasi jog nem elébb, hanem késébb kerilt bejegyzésre, mint a za-
logjog. A bekapcsolddas tehat attol fiigg, melyik (igy az alapligy, azaz melyik igyben
bocsatja ki a felhivast a végrehajto.

Egyes vélemények szerint ez a gyakorlat nem megfelel6: mindegyik végrehajtasi
Ugyben egyenként kellene donteni arrél, hogy a bekapcsolédas feltételei fennall-
nak-e, hiszen kilénb6z6 végrehajtast kerékrdl van sz6. Ez az elvi allaspont azonban
szamos problémat vet fel. Ebben az esetben ugyanis a zalogjogosultnak valamennyi
csatolt végrehaijtasi tgyben is bekapcsolddas iranti kérelmet kellene elbterjesztenie,
és az illetéket valamennyi ugyben le kellene rénia, hiszen kulén kérelmekrél van
sz0. Az illeték 6sszege azonban ezzel megsokszorozdédna, amely kiléndsen hatra-
nyos az illetéket elélegez6 zalogjogosultra és az azt visel addsra nézve. Tovabbi
nehézséget jelenthet, ha a bekapcsolddasi kérelmekrél kildnbdzé dontés szlletik.
Mig az egyikben a birdsag megengedi a bekapcsolddast, eléfordulhat, hogy egy
masikban nem, mert példaul az egyik fél vitatja a zalogjog alapjat képez8, nem koz-
okiratba foglalt kdvetelést, és a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény
(Pp.) 386. §-a szerinti perben a birésag a keresetet elutasitja. Ezenkivil ez a fajta
eljaras komoly leterheltséget jelentene a végrehajtok és a birdsagok szamara is.

A Vht. 114/A. § (11) bekezdése sem hivhaté segitségiil, mivel eszerint a bekap-
csolédas hatalya csak azokra a végrehajtasi eljarasokra terjed ki, amelyekben a
zalogtargy lefoglalasara a bekapcsolddast kdvetden kerilt sor.

E korben indokolt a Vht. modositasa. Megoldas lehet, hogy a végrehajté abban
az Ugyben hivja fel a zalogjogosultat a bekapcsolddasra, amelyben utoljara kertlt
sor a veégrehaijtasi jog bejegyzésére. Ez a megoldas viszont ellenkezik a birdsagi
végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet 24. § (3)
bekezdésével, mely szerint az Osszes iratot a legkorabban érkezett végrehajtasi gy

5 Kapa Matyas: Hitelez6védelem a birésagi végrehajtasban. Dialdég Campus, Budapest—-Pécs, 2006, 141-142.
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szama alatt kell kezelni, amelyben feltehetéen legkorabban keriilt sor az ingatlan
lefoglalasara. Az is orvosolhatna a problémat, ha a Vht. 114/A. § (11) bekezdése val-
tozna akként, hogy a bekapcsolédas hatalya valamennyi olyan végrehaijtasi eljaras-
ra kiterjedne, amelyben a zalogtargyat a becsértékkozlés, illetbleg a zalogjogosulti
felhivas kibocsatasaig lefoglaltak. Egyik esetben sem érné hatrany a zalogjogot
megel6z6 végrehajtasi jog jogosultjat, a Vht. 170. § (3) bekezdése ugyanis kimond-
ja, hogy e tekintetben nem lenne kielégitési els6bbsége a zalogjogosultnak. A kielé-
gitési sorrend pedig ugyanugy alakulna, mintha minden egyes végrehajtasi eljaras-
ba kulon-kilon kellene a zalogjogosultnak bekapcsolddnia.

Nehézséget jelent tovabba a gyakorlatban, hogy a végrehajtok egyetemleges
adostarsak egymashoz csatolt (igyeiben az addsok k6zds tulajdonaban allé ingatlan
becsértékének megallapitasat és a bekapcsolddas lehetéségérdl szol6 felhivast egy
intézkedéssel valésitiak meg, azért, hogy az ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége vonat-
kozasaban kerlljon sor a becsérték megallapitasara. A két adds ellen azonban két
kiilén szamon folyik a végrehajtasi eljaras, és sok esetben a zalogjogosultnak csak
az egyik adds tulajdoni illetéségén all fenn zalogjoga. Tekintettel arra, hogy a be-
kapcsolédas abba a végrehajtasi eljarasba engedélyezhetd, amelyben a felhivas
kiadasra kerult, mindenképpen indokolt a végrehajtonak a becsértéket, illetve a be-
kapcsolodasra torténé felhivast addsonként, kiilon kiadni, hiszen az egyik adés tu-
lajdoni illetéségén fennallé zalogjog jogosultja nem kapcsolédhat be a masik ados
ellen foly6 végrehaijtasi eljarasba.

3. A bekapcsolédasra jogosultak kore

AVht. 114. § (1) bekezdése és a 140. § (6) bekezdése szerint azt a zalogjogosul-
tat kell tajékoztatni a bekapcsolddas lehetéségérél, aki az alapligyben nem végre-
hajtast kéré."®

A végrehajtdk gyakorlata, hogy a nyilvantartasba bejegyzett valamennyi zalog-
jog jogosultjat értesitik a bekapcsoldédas lehetbségérél, igy a végrehajtast keérét is,
ha zalogjoggal bir a lefoglalt zalogtargyon. A biréi gyakorlat alapjan az alapligyben
eljart végrehajtast kér6 — mint zalogjogosult — végrehaijtasi eljarasba torténé be-
kapcsolddasanak engedélyezése nem kizart, ha zalogjoga mas kdvetelés vonatko-
zasaban all fenn a zalogtargyon, mint amit az alapeljarasban érvényesiteni kivan.
A bekapcsolédas elmaradasa esetén ugyanis a zalogtargy értékesitése soran mas
végrehajtast kérok, illetve zalogjogosultak kielégitést nyerhetnek, mig a végrehaijtast

6 Vht. 114. § (1) bekezdés: A végrehajtd a foglalas utan, illetve a lefoglalt vizi, 1égi jarmi lajstromat vezetd
szervezet 103/A. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasanak kézhezvételét kdvetéen haladéktalanul értesiti
az ingéség lefoglalasardl azt, akirél valésziniisithets, hogy a lefoglalt ingéségon zalogjoga all fenn. igy jar
el a végrehajté a hitelbiztositéki nyilvantartas és a zalogjogi nyilvantartds adatainak beszerzését kovetden
is. Vht. 140. § (6) bekezdés: A végrehaijtd a becsérték kdzlésével egyidejlileg tajékoztatja a zalogjogosultat
arrél, hogy a zalogjogbdl fakado igényét — ha az alapiigyben nem végrehajtast kéré — végrehaijtasi eljaras
soran érvényesitheti, és az erre vonatkozo kérelmét az értesités kézhezvételét kdveté 15 munkanapon belll
kell bejelentenie a végrehajtonal. A végrehajtd a kérelmet haladéktalanul, de legkésébb annak kézhezvéte-
lét kdvetd munkanapon tovabbitja a végrehajtast foganatosité birésagnak.
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kéré egyéb — nem a meginditott végrehajtasban érvényesiteni kivant — kdvetelése
biztositékaul bejegyzett zalogjoga megsziinhet. Helyesebb volna ezért a szabalyo-
zast ugy pontositani, hogy az nem a végrehajtast kérét mint zalogjogosultat zarna
ki az értesitenddk korébdl, hanem a kizarast az alapligyben érvényesitett kdvetelés
tekintetében fogalmazna meg, vagy célszer( lenne a térvényszdveget kiegésziteni
azzal, hogy azt a zalogjogosultat kell tajékoztatni a bekapcsolddas lehetéségérdl,
aki az alaptugyben nem végrehajtast kér6, kivéve, ha zalogjoga nem a végrehajthato
okiratban foglalt kbvetelés biztositasara all fenn. Ha a zalogjogosult részben vagy
egészben azt a kdvetelést kivanja a bekapcsolddas folytan érvényesiteni, mint amit
az alapeljarasban, a birésagnak ebben a részében a kérelmét el kell utasitani a ket-
t6s végrehaijtas elkerilése miatt.

Jellemzdb, hogy az 6nallé zalogjogot atruhazhatésaga miatt — annak ellenére,
hogy a zalogjog jarulékossaga aldli kivételnek tekintheté — valamely kdvetelés bizto-
sitasa céljabdl alapitjak. A zalogjog atruhazasa esetén a hitelezé és a zalogjog jogo-
sultjanak személye eltér egymastol. Az 6nalld zalogjog jogosultja abban az esetben
is érvényesitheti bekapcsolddas iranti igényét, ha a végrehajtast a hitelezé inditotta
(az 6nallé zalogjoggal biztositott) kdvetelése behajtasa irant. Az 6nallé zalogjogra
ugyanis ugy kell tekinteni, mint amelyik 6nallésult az alapul fekvé kdveteléstél. A za-
logjog jogosultja ezért nem zarhato el attdl, hogy maga is a végrehaijtas részese le-
gyen, ellenkezd esetben eléfordulhat, hogy zalogjoga elenyészik. A bekapcsolédas
engedélyezése esetén természetesen fennall a kettés végrehajtas veszélye, amely
ellen az adds végrehajtas megszuntetése, illetve korlatozasa irant inditott perben
védekezhet.

Az uj Ptk. az 6nallé zalogjogot eltorli, és helyette bevezeti a kiilbnvalt zalogjo-
got.”” A kllonvalt zalogjogot megszerzének a Ptk. 5:100. § (4) bekezdése alapjan
az eredeti zalogjogosult (jelen esetben végrehajtast kéré) érdekében kell eljarnia,
valéjaban az eredeti zalogjogosult torvényes képvisel6jének szerepét tolti be, és
nem illeti meg zalogjog az eredeti zalogjogosulttal szembeni kdvetelése biztositéka-
ként, a zalogjog a zalogkotelezett és a kiilonvalt zalogjog jogosultja kdzott all fenn.
A kulénvalt zalogjogosult zalogjoga tehat az eredeti, a zalogkotelezett és az eredeti
zalogjogosult kdzott [étrejott kdvetelés biztositékaul szolgal. Erre tekintettel az ere-
deti zalogjogosult altal ezen kdvetelés behajtasa irant inditott végrehaijtasi eljarasba
a kiulénvalt zalogjog jogosultja nem kapcsolodhat be, hiszen bekapcsolédasa esetén
ugyanannak a kdvetelésnek a kétszeres végrehajtasara kerilne sor, amelyet a Vht.

7 Az 6nallé zalogjog megsziintetésének indoka, hogy az dologi jogi értelemben a biztositott kdvetelés fenn-
allasara és mértékére tekintet nélkil biztosit kielégitési jogot a zalogjogosultnak. Annak a lehetésége, hogy
a zdalogjogosult dologi jogilag tébbet megtehet, mint amire kételmi jogilag jogosult, ellentétes azzal a jogpo-
litikai céllal, amely a fiduciarius biztositékokat hattérbe kivanja szoritani. Az 6nallé zalogjogot hazankban a
jelzalogbankok hasznaltak, elsésorban lakashitelek refinanszirozasa kérében. A refinanszirozas azonban
valéjaban nem igényli az 6nallé zalogjogot. Lasd Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgari Tor-
vénykdnyv tervezetéhez. ComplLex, Budapest, 2008, 657. A jogalkotd az 6nallé zalogjogot ezért eltérolte, és
megalkotta a kilénvalt zalogjogot. Ez az Uj zalogjogi forma alkalmas lehet arra, hogy a kereskedelmi bankok
és jelzalog-hitelintézetek a korabbi gyakorlatnak megfelel6en folytathassak finanszirozasi és refinansziro-
zasi tevékenységlket. Lasd TotH Gabor Marton: A kiilénvalt zalogjog kérdéseir6l. THEMIS elektronikus
folydirat, 2014. december, http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf (2015. 10. 02.).
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tilalmaz. A zalogjog jarulékossaga kizarja, hogy a kdvetelés és az azt biztositoé zalog-
jog egy eljarasban torténd érvényesitésére kerlljon sor. Ezért allaspontom szerint
a kilénvalt zalogjog jogosultjanak bekapcsolddasi kérelmét a birésagnak a fentiek
alapjan el kell utasitania.

4. A bekapcsolddas iranti kérelem

A bekapcsolddas iranti kérelem végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek miné-
sul, hiszen egy Uj végrehajtast kérd, egy Uj kdvetelés kielégitése céljabdl 1ép be a
mar folyd végrehajtasba. A birésagi végrehajtasi tigyvitelrél és pénzkezelésroél sz6lo
1/2002. (I. 17.) IM rendelet (Visz.) 7. § (2) bekezdése is végrehajtas elrendelése
iranti kérelemnek nevezi a zalogjogosult végrehaijtasi eljarasba térténé bekapcsolo-
dasa iranti kérelmét. A Vht. azonban a 10. §-ban a végrehajthaté okiratok kdzott a
bekapcsolodast engedélyezd végzést nem tlinteti fel, hiszen nem egy 6nallé, hanem
egy jarulékos végrehajtasi eljarasrél van szé, amely fliggé viszonyban van az alap-
végrehajtassal. Ez esetben a végrehajtas Vht. 13. §-aban foglalt altalanos feltételei
is specialis médon érvényeslilnek. Nem szlkséges ugyanis a bekapcsolédashoz az,
hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelés addsa a teljesitéssel késedelembe essen,
azaz a teljesitési hataridé elteljen. A zalogtargy lefoglalasanak ténye a Vht. 114/A.
§ (2) bekezdése szerint a kdvetelést 6nmagaban lejartta teszi.'® Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kdvetelés a bekapcsolddassal érintett végrehaijtasi eljarason
kivll is lejartnak tekinthetd, azaz a zalogjogosult 6nalléan nem indithat végrehajtast
igénye érvényesitésére, ha kovetelése nem esedékes.®

Ingok esetében a végrehajté foglalasi jegyzékonyv kidllitasaval foglal.?® A Vht.
egyes specialis ingésagok, példaul nemesfémek, értékpapir, gépjarma, lzletrész
foglalasara eltér6é szabalyokat allapit meg.?' Ingatlan foglalasa a végrehajtasi jog in-
gatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése altal valdsul meg.?

A bekapcsolédas engedélyezése iranti kérelmet a végrehajtast foganatosité vég-
rehajtonal kell benydjtani 3 példanyban az értesités kézhezvételétél szamitott 15
munkanapon belll a végrehajtast foganatosité birésaghoz cimezve. Eltéré a gya-
korlat a tekintetben, ha a kérelmet nem a végrehajténal, hanem a birésagnal terjesz-
ti el6 a zalogjogosult. Egyes birésagok a kérelmet ilyenkor is befogadjak, és a vég-
rehajtasi iratok becsatolasara hivjak fel a végrehajtot, masok a kérelmet tovabbitjak
a végrehaijto felé, és amennyiben az 15 munkanapon tul érkezik a végrehajtéhoz, a
kérelmet elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkul elutasitjak. Bar utébbi gyakorlat
a torvény rendelkezésének jobban megfelel, véleményem szerint méltanytalan a
zalogjogosultra nézve, hiszen ez esetben a birésag gyorsasagan mulik, hogy a ké-
relem hataridében megérkezik-e a végrehajtéhoz.

'® BDT.2003.858.

' CompLex Jogtar, Nagykommentar a birosagi végrehaijtasrol szold 1994. évi LIII. térvényhez, 114/A. §-hoz
fiz6tt magyarazat.

20 Vht. 88. §.

2! Vht. 98-103/D. §.

22 Vht. 138. § (2) bekezdés.
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Szintén megosztott a gyakorlat abban, hogy a 15 munkanapos hataridét anyagi,
illetve eljarasi jogi jelleglinek kell-e tekinteni, azaz a kérelemnek meg kell-e érkeznie
a végrehajtéhoz a 15. munkanapon, vagy elégséges, ha aznap postara adjak. Az
eljarasjogi hataridé mellett voksolok azzal érvelnek, hogy a Vht. kifejezetten nem
rendelkezik arrdl, hogy a hataridé jogvesztd, vagy a hataridé elmulasztasanak jog-
kovetkezményei igazolasi kérelemmel orvosolhatok. A birdi gyakorlat eltérését jol
mutatja, hogy hosszu ideig a Budapest Kérnyéki Torvényszék masodfoku tanacsai-
nak egyonteti allaspontja volt, hogy a hataridé anyagi joginak tekintendd. Jelenleg
a Budapest Kornyéki Torvényszéken és a Févarosi Torvényszéken is eljarasjogi ha-
taridének tekintik.

AVht. 114. § (2) bekezdése, valamint a 140. § (6) bekezdése alapjan a végrehaijté
a kérelmet annak kézhezvételét koveté munkanapon tovabbitja a végrehajtast foga-
natosité birésagnak. A kérelemben a zalogjogosultnak meg kell jeldlnie, hogy melyik
végrehajtasi eljarasba kivan bekapcsolddni, és mely vagyontargy milyen tulajdoni
illetésége tekintetében. EI6 kell adnia kdvetelése mértékét, ezen belll részletez-
ve a tékekovetelés, az Ugyleti és késedelmi kamat dsszegét, azt, hogy a kamatot
mely id6ponttél kezdédéen, meddig kéri, illetve meg kell jelélnie az egyéb jarulékok?
Osszegét is. Igazolnia kell, hogy zalogjoga all fenn a vagyontargyon, igy ingatlan
esetén mellékelnie kell az ingatlan tulajdoni lapjat. Ezenkivul csatolnia kell a kdvete-
Iés alapjaul szolgald jogviszonnyal kapcsolatos iratokat, illetve — ha koltségkedvez-
ményben nem részesul — az illetéket le kell ronia.

A birdi gyakorlat az illeték alapjanak megallapitasa tekintetében nem egységes.
Egyes allaspont szerint a bekapcsolddas iranti kérelem illetékmentes beadvany az
illetékekrdl szolo 1990. évi CXIIl. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés m) pontja alapjan,
mely kimondja, hogy illetékmentes polgari Ugyekben az 6nallé birésagi végrehajto-
nak az altala lefolytatott birésagi végrehajtasi eljarassal 6sszefliggésben kezdemé-
nyezett eljarasa. Ez egyértelmiien cafolhaté a Vht. 114/A. § (10) bekezdése alapjan,
e szakasz szerint ugyanis a végrehaijtasi eljarasba bekapcsoldédd zalogjogosultra a
végrehajtasi eljaras illetékének és egyéb koltségeinek elblegezése és viselése te-
kintetében a végrehaijtast kérére iranyado jogszabalyokat kell alkalmazni, ezenkivil
ezt az eljarast nem a végrehajtd, hanem a zalogjogosult kezdeményezi.

Az illeték alapja a kérelemben megjeldlt kovetelés jarulékok és koltségek nélkil
szamitott értéke vagy a zalogtargy értéke, attédl fliggéen, hogy melyik az alacso-
nyabb. A zalogjogosult kérheti ugyan a kdvetelés erejéig torténd bekapcsolodast,
azonban amennyiben a zalogtargy értéke alacsonyabb annal, a zalogjogosult ugyis
csak a zalogtargybdl, annak értéke erejéig szerezhet kielégitést. A gyakorlatban fel-
merult, hogy amennyiben az adés, illetve a végrehajtast kéré csak részben ismerte
el a zalogjogosult kovetelését, és a zalogjogosult nyilatkozata alapjan az elismert
rész erejéig torténik a végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolddas, az az dsszeg
lesz az illeték alapja, amelyre a birésag a bekapcsolédast engedélyezte. Allaspon-

2 A zalogjogosult az eljaras illetékét és a jogi képviseld dijat is igényelheti. A jogi képvisel6k dijazasanak

szabalyait a birdsagi végrehaijtasi eljarasban kézremiikddé jogi képviseld dijazasarol szol6 12/1994. (IX. 8.)
IM rendelet allapitja meg. A rendelet alapjan jaré dijak joval alacsonyabbak, mint a birdésagi eljarasban meg-
allapithat6 ugyvédi kéltségekrol sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti dijazas.
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tom szerint ez az érvelés azért téves, mert az Itv. 3. § (4) bekezdése szerint az
eljarasi illetékkotelezettség az eljaras meginditasa iranti kérelem el6terjesztésekor
keletkezik, ezért nem lehet az alapja a zalogjogosult kés6bb modositott kdvetelése.
Az Itv. 41. § (2) bekezdése alapjan pedig az eljaras targyanak értéke utdlagos leszal-
litasa az illetékalapot nem érinti.

A Civilisztikai Kollégiumvezettk 2012. oktdber 19-én tartott orszagos tanacskoza-
san a kollégiumvezetdk egyetértettek abban, hogy a zalogjogosult bekapcsolédasa
iranti kérelem targyanak illetéke nem hatarozhaté meg az Itv. 39. § (3) bekezdésére
tekintettel. Ett6l eltéréen a Civilisztikai Kollégiumvezetdék 2013. majus 8. és 10. ko-
z0Ott tartott orszagos tanacskozasa mar ugy foglalt allast, hogy az eljaras targyanak,
igy az illetéknek a mértéke a zalogjogosult kovetelése alapjan meghatarozhato, az
mas végrehajtas elrendelése iranti kérelem illetékéhez hasonléan az Itv. 4. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan 1%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 350 000 forint.

Nehézséget okoz a devizaban meghatarozott kbvetelések illetékének megalla-
pitasa, mivel az illeték alapjat forintban kell meghatarozni, és a devizaban meg-
jelolt értéket a kérelem elbterjesztésekor, azaz annak birésagra érkezése napjan
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alapulvételével kell forintra
atszamolni.?* A devizaarfolyamok naponkénti valtozasa miatt azonban a kérelmez6
a kérelem postara adasanak napjan nyilvanvaléan nem tudhatja elére, hogy mekko-
ra lesz a devizaarfolyam a kérelem birésagra érkezésekor. Ezért bevett gyakorlat,
hogy az illeték 6sszegét a birésag a bekapcsolédas iranti kérelem postara adasa,
illetve a személyes beadas napjan érvényes arfolyamon szamitja ki.

A hitelezd kdvetelése behajtasa céljabdl kérheti végrehajthatd okirat kiallitasat,
és igényét bekapcsolddas iranti eljarasban is érvényesitheti. A két eljaras egymastol
elkdléndl, hiszen az egyikben az adds teljes vagyonara végrehajtas vezethetd, mig
a jarulékos bekapcsolddas iranti eljaras a zalogjogosult kielégitési els6bbségének
védelmét célozza, ahol kdvetelése kielégitésére csak a zalogtargy szolgal, és az
eljaras az alapvégrehajtas befejezédésével megszlinik. Ezért — bar mindkét eljaras
ugyanazon kovetelés kielégitését célozza — az illeték lerovasa szempontjabdl két
kuldn eljarasnak mindsllnek, az egyik eljaras illetékét a masikba nem lehet besza-
mitani.?

A zalogjogosult személyében az anyagi jogi szabalyok alapjan bekévetkezett jog-
utdédlas esetén a jogutddra a torvény erejénél fogva szall at a zalogjog. Ezért a
zalogjogosult jogutodlasanak megallapitasahoz és a végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolédas engedélyezéséhez nem kell igazolni azt, hogy a jogutéd be van je-
gyezve a zalogjogi nyilvantartasba vagy ingatlan-nyilvantartasba, mivel a bejegy-
zés az alapitasnak és nem az atszallasnak a feltétele. A jogutddot azonban a jogo-
sult személyében bekdvetkezett valtozasra nézve bejelentési kdtelezettség terheli,
amely elmulasztasabdl ered6 hatranyt masra nem harithatja. Ha a nyilvantartasba
a jogutdéd személye nem kerll bejegyzésre, a végrehajté csupan a zalogjogosult
jogelédijét tudja felhivni a bekapcsolddas lehetéségére. Ha a jogel6d az értesitésrél
nem tajékoztatja a jogutddot, és a jogutdd gondos eljarasa mellett sem tudhatott a

2 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tdrvény (Itv.) 71. § (1) és (2) bekezdés.
5 BDT.2009.2055.
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zalogjogaval terhelt zalogtargy lefoglalasardl, illetve a bekapcsolédas lehetdségérdl,
a bekapcsolddasi kérelem késedelmes elbterjesztése miatt a Pp. szabalyai alapjan
igazolassal élhet.

Ha a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba mar a jogutéd személye van bejegyezve,
allaspontom szerint a jogutédlas megallapitasara kiuldon végzéssel nincs szikség,
hiszen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre csak a jogutddlas megfelel6 igazolasa
esetén kerulhetett sor.

5. A végrehaijtas felfliggesztése

A zalogjogosult altal el6terjesztett kérelem beérkezését kdvetdé 3 munkanapon
belll a bir6sag a végrehajtast felfliggeszti, amelyrél a végrehajtét azonnal értesiti,
egyuttal részére a felfliggesztést elrendel6 végzést megkiildi.?® A soron kiviili elja-
rasra tekintettel a végzést célszer(i fax utjan is megkildeni a végrehajtd részére.
A felfiggesztést akkor is el kell rendelni, ha arra vonatkozéan a zalogjogosult kérel-
met nem terjeszt eld, mivel az a Vht. 48. § (2) bekezdése alapjan kotelez6.?”

Eltér6é a gyakorlatban annak megitélése, hogy hianyos kérelem esetén a 3 mun-
kanapos hataridé mikor kezdédik. A tobbségi birdi gyakorlat szerint?® a hataridét
attél az id6ponttdl kell szamitani, amikor a bekapcsolédas iranti kérelem hianya-
it potoltak,? figyelemmel arra, hogy csak a hianytalan kérelem valt ki joghatalyt.®
Mas allaspont szerint azonban a torvény egyértelmien meghatarozza, hogy a vég-
rehajtas felfliggesztését soron kivil, a kérelem birésagra érkezésétdl szamitott 3
munkanapon belil el kell rendelni, és a hataridé nem tehet6 fliggévé attdl, hogy a
kérelem hianyosan érkezik. A hianyok pétlasa — akar kisebb hianyossag esetén is —
hosszabb id6t is igénybe vehet, a felfliggesztés elmaradasa ezért a zalogjogosultat
hatranyosan érintheti.

A felfiggesztés hatalya nem terjed ki a teljes végrehajtasi eljarasra, csak a za-
logtargy arverésérél tortend ertékesitésérdl szold hirdetmény elkészitéseére, illetve a
zalogtargy értékesitésére, ide nem értve a romlandé dolgok értékesitését.3!

A felfliggesztést elrendeld végzés ellen a végrehajtast kérd, az ados és a zalogjo-
gosult fellebbezhet. A felfliggesztés hatalya az azt elrendelé hatarozat meghozata-
lanak idépontjaban all be,* a fellebbezésnek nincsen halaszté hatalya.

% V/ht. 48. § (2) bekezdés.

27 Ha a zalogjogosult a 114/A. § (1) bekezdése, illetve a 140. § (6) bekezdése szerinti kérelmet terjesztett el6,
a kérelem beérkezését kdveté 3 munkanapon beliil a birésag a végrehaijtast felfliggeszti.

28 PgsTovics: i. m., 153.

2 SivoN Karoly Laszlo: A végrehajtas foganatositasanak gyakorlati problémai a birdsagi gyakorlat tikrében.
Jegyzet, atdolgozott kiadas, lezarva 2013. aprilis 15., 11.

30 BaALOGH: i. m., 296.

31 Vht. 50. § (4) bekezdés.

%2 Vht. 50. § (1) bekezdés.
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6. A vitatas lehetdsége

A birésag a zalogjogosult kérelmét kézbesiti az addsnak és a végrehajtast kéré-
nek azzal a felhivassal, hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 nap alatt nyilatkozzanak
arrél, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelés jogalapjat — 6nallé zalogjog esetén a
jogalapot — és dsszegszerisegét elismerik-e, illetéleg milyen 6sszegben ismerik el.

Ha a hatarid6 alatt az adds vagy a végrehajtast kéré a jogalapot vagy az 6sz-
szegszerlseget vitatja, és allitasat valdszinisitette, a kérelmet a birdsag végzéssel
elutasitja. Ebben az esetben a zalogjogosult a Pp. 386. §-a szerinti végrehajtasi el-
jarasba tortén6 bekapcsolddas engedélyezése iranti pert indithat zalogjogbdl fakado
igénye érvényesitése végett.

A vitatasra érdemben csak akkor van lehetéség, ha a jogalapot és az 6sszeg-
szer(iséget nem kbzokiratba foglaltak. Az esetek dont6 tobbségében azonban a ko-
vetelés alapjaul szolgald okirat kbzokirat, igy a vitatas lehetésége csupan formalis.
El6fordulhat, hogy az 0sszegszerliséget vitatjak, és a kérelemben foglalttdl eltérd
Osszegben ismerik el, ez esetben a birésagnak tajékoztatni kell a zalogjogosultat,
hogy ezen 6sszeg tekintetében is kérheti a bekapcsoldédast. Amennyiben a zalog-
jogosult az adds vagy a végrehajtast kérd altal megjeldlt 6sszegben kéri a bekap-
csolédast, a jogalap és az 0sszegszerliség utdbbi 6sszeg tekintetében mar nem
tekinthetd vitatottnak. Kézokiratba foglalt kdveteléseket nem lehet vitatni, azonban
amennyiben valamelyik fél kérelemre tett nyilatkozatara a zalogjogosult mégis mé-
dositana a kérelmét, ehhez képest kell a bekapcsolédasat engedélyezni.

A nem kézokiratba foglalt kbvetelések vitatasa esetén a vitatast valoszinUsiteni
kell. Atorvény tehat nem koveteli meg az allitadsok igazolasat, bizonyitasat, azonban
elvarja azok ,hihetévé tételét” abbol a célbdl, hogy ezaltal a birésag a zalogjogosult
bekapcsolddas iranti kérelmét elutasitsa. Ehhez a legtdbb esetben feltehetéen nem
elegendd a puszta allitas, hanem valamely okirati bizonyiték csatolasa is szlkséges.
A kérelem elutasitasa esetén a zalogjogosult perrel érvényesitheti igényét, amely-
ben mar allitasait bizonyitania kell. A bizonyitasi eljaras a végrehajtasi nemperes
eljaras kereteit meghaladna.

A kozokiratba foglalt kovetelések vitatasaval kapcsolatban altalanossagban el-
mondhaté, hogy az esetek tulnyomo tébbségében a kdvetelést a felek kdozokiratba
foglaljak, és a zalogjogot ingatlanra alapitjak. A felek csekély szamban vitatjak a jog-
alapot vagy az 0sszegszerliséget, és ehhez képest is elenyész6 azon lgyek szama,
ahol a zalogjogosult az adds vagy végrehajtast kérd vitatasat — példaul teljesités-
re hivatkozasat — elfogadva, korabbi kérelmétdl eltéréen a vitatd fél altal megjeldlt
Osszegben kéri a bekapcsolodast. Ha a felek a jogalapot vagy 6sszegszer(iséget
vitatjak, azonban a zalogjogosult a kdvetelését ennek hatasara nem mddositja, a
birésagnak akkor is engedélyezni kell a bekapcsolddast, ha a vitaté fél az allitasa-
it kétséget kizar6 médon, okiratokkal igazolja. Nincs arra megfeleld indok, hogy a
zalogjogosult perrel érvényesitse a zalogjogbdl eredd igényét, amikor a kovetelés
jogalapjat és 6sszegszerliségét egyarant kozokiratba foglaltak.>®* Az ados a véde-
kezését végrehajtas megszintetése vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti.

% BDT.2003. 858.
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Felmeril a kérdés, hogy miért szilkséges megkildeni kdzokiratba foglalt kove-
telések esetén a zalogjogosult kérelmét a feleknek, és miért nem lehet a kérelem
alapjan — felhivas nélkll — a bekapcsolédast engedélyezni. Vavroh Géza Alajos ki-
fejti, hogy a kdzokiratot a kézjegyz6 abban az esetben zaradékolhatja, ha az tartal-
mazza a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket, azaz ,a szolgaltatasra
és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, a tel-
jesités madjat és hataridejét’. Azzal érvel, hogy az ingatlan-nyilvantartas szintén tar-
talmazza ezen adatokat. igy a jogosult és a kételezett nevét, a biztositott kdvetelés
Osszegét, illetve a kamatot és mas mellékszolgaltatast. A teljesités hataridejét nem
tlnteti fel, azonban sziikségtelen is lenne, hiszen a zalogtargy lefoglalasa a kdvete-
Iést lejartta teszi. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége pedig megfelelé garanciat
nyuijt a visszaélések elkerllésére. Mindezek alapjan tehat abban az esetben, ha a
zalogtargy ingatlan, a birésag a zalogjogosult kérelmére minden tovabbi intézkedés
nélkdl engedélyezhetné a végrehaijtasi eljarasba torténé bekapcsolodast, azaz az
ados és a végrehaijtast kérd vitatasi lehetéségének kizarasaval, méghozza altalanos
jelleggel, azaz nem csupan a kbzokiratba foglalt kovetelések esetén.*

Allaspontom szerint is célszer(i lenne az eljarés gyorsitasa a kdzokiratba foglalt
kovetelések esetén. Megitélésem szerint azonban ezt nem az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége alapozza meg, hanem az, hogy a kdvetelés jogalapjat és 6sszegsze-
riségét kdzokiratba foglaltak, amely teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok
és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét és maddjat. Indokolt ezért ingdk és ingatlanok esetén is kdzokiratba
foglalt kovetelések esetén a vitatas lehetéségét mellézni. Ahogyan a végrehajtasi
lap, illetve a zaradék kiallitasara is csupan a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatko-
zata alapjan kerUl sor, ugy a bekapcsolddasrdl is a zalogjogosult egyoldalu kérelme
alapjan dontene a birésag. A vitatas lehetésége csupan idéhuzas, és a gyakorlatban
nemigen kerl ra sor, a végrehajtast pedig — a felfiggesztés miatt — megakasztja.

Rendszeresen el6fordul, hogy a zalogjogosultak eltérd pénznemben kérik a be-
kapcsolddast, mint ahogy az a nyilvantartasba be van jegyezve. Ez csak abban az
esetben engedélyezhetd, ha a zalogjog alapjaul szolgalé szerzédésben a felek a
kérelemben meghatarozott pénznemben allapodtak meg, hiszen az adés arra vallalt
kotelezettséget.

7. A bekapcsolédas engedélyezésének feltételei

A zalogjogosult kielégitési jogat a birésag megallapitja, ha
a) az addssal szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, az alapvégrehajtas
sem Ugyviteli szempontbdl, sem érdemben nem fejez6dott be;

% VavroH Géza Alajos: A zélogjogosult végrehajtasi eljarasba valé bekapcsolodas iranti eljaras szabalyoza-
sarol, a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekkel vald ésszefiiggéseirél és gyakorlati meg-
valosulasérdl. jogiforum.hu, 2012., internetes forras: http://www.foe.hu/uploads/els%C5%91%20publik%-
C3%A1ci%C3%B3%20-%20Vavroh%20G%C3%A9za%20Alajos.pdf (2015. 10. 02.).
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b) a zalogjogosult nem végrehajtast kérd, kivéve, ha zalogjoga nem a végrehaijt-
haté okiratban foglalt kvetelés biztositasara all fenn;

c) a zalogtargyat a végrehaijtasi eljaras soran lefoglaltak;

d) ha a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapja és 0sszegszerlisége — 6nallé
zalogjog esetén a jogalap és az dsszegszeriiség — nem vitatott;

e) a zalogjogosult nem az adés hozzatartozéja vagy olyan jogi személy, amelynek
az adodssal vald viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, illetve a zalogjog ala-
pitasara a gazdalkodo szervezet és tagja kdzott kerdl sor.

A bekapcsolddast engedélyezd végzés tartalmi elemeit a Vht. 114/A. § (3) bekez-

dése hatarozza meg.

7.1. A bekapcsolddas jarulékossaga

A bekapcsolédas egy mar folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasba torténik a za-
logtargy végrehajtasanak veszélye miatt. K6t6dik az alapvégrehajtashoz, azzal fiig-
g6 viszonyban van. Ezt fejezi ki a Vht. 114/A. § (12) bekezdése is, mely szerint a
bekapcsolodassal indult végrehajtas — ha a zalogjogosultnak a bekapcsolédassal
érintett koltségei megtériltek — a végrehajtas (bekapcsolédassal érintett tobb végre-
hajtas esetén valamennyi végrehajtas) befejez6désével megsziinik.

A bekapcsolodas jarulékos jellegébdl kdvetkezik, hogy amennyiben a zalogjo-
gosult bekapcsolodasi kérelmének elbterjesztése elbtt vagy azt kdvetéen, de még
annak elbiralasa el6tt az eredeti végrehajtas barmely ok folytan érdemi vagy tgy-
kezelési befejezéssel megsziinik, nincs helye a bekapcsolédas engedélyezésének.
Az alapvégrehaijtas érdemi befejezésének esetei a Visz. 33. §-aban (példaul vég-
rehajtas megsziintetése), mig dgyviteli befejezésének esetei a 34. §-ban (példaul
szlinetelés) talalhatok.

Megosztott a birdi gyakorlat, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a sziine-
tel6 végrehajtasba kivan a zalogjogosult bekapcsoldodni. Létezik olyan allaspont,
miszerint ilyenkor el kell utasitani a kérelmet, mivel a Vlsz. szerint a szlinetelés
folytan befejezetté valik az lgy, befejezett ligybe pedig nem lehet bekapcsolddni.
A végrehajtas azonban ilyen esetben nem fejez6dott be, csupan a végrehajténal
jelentkezik Ugyviteli befejezésként. Ezenkivil a bekapcsolddas iranti kérelem el6-
terjesztése hataridéhoz kotott, ezért, ha utébb folytatddik az alapvégrehajtas, a za-
logjogosult mar csak elkésetten tudna a kérelmét ismételten elbterjeszteni. Nem
helyeselhetd az a gyakorlat sem, amely az alapeljaras esetleges lgyviteli befejezé-
se esetén a bekapcsolodasi kérelmet érdemben elbiralja. Abban az esetben ugyan-
is, ha olyan eljarasba engedélyezi a birésag a bekapcsolddast, amely szinetel, és
utdbb az alapvégrehajtas megszilinésére okot add korilmény meril fel (példaul az
ados részletfizetéssel a teljes tartozast kiegyenliti), az adésnak meg kell fizetnie a
zalogjogosult bekapcsolddassal kapcsolatban felmertilt kéltségeit (példaul illetéket,
jogi képvisel6 dijat) a Vht. 114/A. § (12) bekezdése alapjan, amely igen méltanyta-
lan az addsra nézve. Bar a bekapcsolodas iranti eljarasszinetelés idétartamanak
leteltéig torténd felfliggesztésére a Vht. kifejezetten nem ad lehetéséget, mégis ez
a gyakorlat helyeselhetd. igy foglaltak allast a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2012.

Z/ST0Z oamng oad



Pro Futuro 2015/2

154

Joggyakorlat

oktdber 18-an, valamint 2013. majus 8—10. kdz4tt tartott tanacskozasan résztvevok.
Tobb megyében a Vht. 9. § alapjan alkalmazando Pp. 152. § (2) bekezdését hivjak
segitségul, annak ellenére, hogy nem el6kérdésrél van szé. Természetesen ilyenkor
is 3 munkanapon belll rendelkezni kell a végrehajtas felfliggesztésérdl.

Ha a sziinetelés elteltével az alapvégrehajtas folytatodik, a bekapcsolédas iranti
kérelem targyaban indult eljarast is folytatni kell, a kérelmet érdemben el kell biralni.
Amennyiben az alapvégrehajtas érdemben befejezddik, a bekapcsolddas iranti ké-
relmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, és rendelkezni kell az Itv. 58. § (1) be-
kezdés f) pontja alapjan az illeték 10%-ra térténé mérséklésérdl, az ezt meghalado
ler6tt illeték visszatéritéseérdl, és az adost kell kdtelezni a mérsékelt illeték, valamint
a zalogjogosult bekapcsolddasi kérelem elbterjesztésével felmerilt egyéb koltségei
megfizetésére.

A bekapcsolédassal indult végrehajtasi eljaras jarulékossaga tobb kérdést is fel-
vet a bekapcsolodas engedélyezését kdvetéen is. A Vht. 114/A. § (10) bekezdése
alapjan a bekapcsolddo zalogjogosultat a végrehajtasi eljaras soran olyan jogok ille-
tik meg és olyan koételezettségek terhelik, mint a végrehajtast kérét. Nem egyértelmii
a gyakorlat, hogy kérheti-e a zalogjogosult példaul az ingatlan arverését, ha a végre-
hajtast kéré nem kéri, és esetleg részletfizetésben allapodott meg az addssal, amely
miatt az alapvégrehajtas a bekapcsolddast kdvetben szlinetel. Az egyik — altalam is
helyeselt — nézet szerint a bekapcsolddas folytan indult eljaras jarulékos, ezért any-
nyiban van létjogosultsaga, amennyiben a zalogtargy végrehajtasi értékesitésének
veszélye miatt gyakoroljak, ezért, ha a végrehajtast kéré6 nem kéri az ingatlan arve-
rését, vagy részletfizetésben allapodik meg az adéssal, a zalogjogosult nem jogosult
az ingatlan arverését kérelmezni. Mas allaspont alapjan a Vht. 114/A. § (10) és (12)
bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a bekapcsolddassal indult végrehajtas csak az alap-
végrehajtas érdemi befejez6dése esetén sziinik meg, egyebekben a zalogjogosult
gyakorolhatja a végrehajtast kér6 jogait, ezért az alapvégrehajtas szlinetelésére,
illetve a végrehaijtast kérére tekintet nélkul kérheti az ingatlan arverését.

7.2. A zalogjog-bejegyzés idejének jelentésége

A lefoglalt ingésagon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn, ezért a zalogtargy-
ra a foglalasat kovetéen zalogjogot alapitani jogszerien nem lehet. Ingatlan eseté-
ben azonban a foglalast kévetéen zalogjog még alapithaté azzal, hogy a Vht. 138. §
(6) bekezdése szerint a lefoglalt ingatlanra vonatkozéan jogot csak azzal a feltétellel
lehet szerezni, hogy az a végrehaijtast kér6 végrehajtasi jogat nem sérti, és a végre-
hajtas céljat nem hiusitja meg.

Ha a zalogjogosult zalogjoganak bejegyzésére a végrehajtasi jog bejegyzését,
azaz a foglalast kovetéen kerllt sor, a bekapcsolddasi kérelmet el kell utasitani,
hiszen ez esetben a lefoglalas id6pontjaban nem volt olyan zalogjoggal biztositott
kovetelés, amely tekintetében a kielégitési jog megnyilhatott volna.
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7.3. Az 6sszefonodas

A fedezetelvond lgyletek kiszlirése érdekében a jogalkoto a Vht. 114/A. § (2) be-
kezdésében ugy rendelkezett, hogy a kielégitési jog megnyiltat nem lehet megalla-
pitani, ha a zalogjogosult az adds hozzatartozéja vagy olyan jogi személy, akinek az
adossal valé viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, illetve a zalogjog alapitasara a
gazdalkodd szervezet és tagja kdzott kerilt sor. llyenkor a fedezetelvonas vélelme
érvényesiil.3536

7.4. A bekapcsolddas iranti kérelmet elutasito végzés

Ha nem koézokiratba foglalt kovetelés esetén valamelyik fél a jogalapot vagy 6sz-
szegszerlséget vitatja, és allitdsat valoszindlsiti, a kérelmet el kell utasitani.>

A végzés rendelkezb részében vagy indokolasaban tajékoztatni kell a zalogjogo-
sultat a Vht. 114/A. § (5) bekezdésére, hogy igényét kilén perben érvényesitheti. In-
dokolt tovabba arra is felhivni a figyelmét, hogy amennyiben a keresetet 8 napon be-
Il benydijtja, és azt igazolja, a végrehajtas felfliggesztésének hatalya fennmarad.®

A birésag a bekapcsolddas iranti kérelmet abban az esetben is elutasitja, ha az
érdemi vizsgalatra nem alkalmas, és a hianyokat a jogi képviselé nélkil eljaro fél
nem poétolta. Szintén a kérelem érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasanak van
helye, ha a bekapcsolddas iranti kérelem el6terjesztését megel6zéen vagy azt kove-
téen, de annak elbiralasa el6tt az alapvégrehajtas érdemi befejezés folytan megszi-
nik, ez esetben ugyanis nincs folyamatban végrehajtasi eljaras, melybe az érdekelt
bekapcsolédhatna. A kérelem érdemi vizsgalat nélkul valé elutasitasa esetén a ko-
rabban mar kifejtettek szerint az illeték mérséklésének van helye.

Jelentéséggel bir, hogy a birésag mely rendelkezés alapjan utasitia el érdemi
vizsgalat nélkiil a hianypotlasi felhivas ellenére is hianyosan benyuijtott, valamint a
jogi képvisel6 altal hianyosan el6terjesztett kérelmet.

Nem helyeselheté a Vht. 12. § (2) bekezdésének alkalmazasa, mely alapjan a
jogi képvisel6 hianyos kérelmét érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ugyanis a
Vht. 12. §-ban foglalt szabalyok kifejezetten a 10. §-ban foglalt végrehajthatd ok-
iratok esetén mérvadok, a bekapcsolédast engedélyezé végzés pedig ezek kdzott
nevesitve nincsen. Ezenkivil a zalogjogosult altal benyujtott ujabb kérelem esetén a
korabbi kérelem jogi hatalyai nem maradnak fenn, igy az feltehetéen mar elkésetten
fog megérkezni a birésagra, figyelemmel arra, hogy annak el6terjesztésére a zalog-
jogosultnak mindésszesen 15 munkanapja van a végrehajtéi felhivastol szamitva.

35 Pestovics: i. m., 151.

3 A hozzatartozo fogalmat a Vht. 9. §-aban foglalt utalé szabalya alapjan hattérjogszabalyként alkalmazandé
Pp. 13. § (2) bekezdése hatarozza meg. A gazdalkodo szervezet fogalmat a Pp. 2014. marcius 15. napjatol
hatalyba lépett mddositott 396. §-a, a tébbségi befolyas fogalmat az Uj Ptk 8:2. §-a tartalmazza.

37 Vht. 114/A. § (5) bekezdés

% Vht. 114/A. § (7) bekezdés.
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A bekapcsolddasi kérelem hianyai esetén tobben a Vht. 9. §-a alapjan alkalma-
zandé Pp. 95. § (2) bekezdésének felhivasaval rendelnek el hianypétlast abban az
esetben is, ha a kérelmet jogi képviseld nyujtotta be.

Meglatasom szerint azonban a jogalkoté a végrehajtas elrendelése soran érvé-
nyesiteni kivanta azt az elvet, hogy a jogi képvisel6vel eljaré fél hianyos kérelmét
hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve, érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani. Erre
utal a Vht. 12. § (2) bekezdése is. Abban az esetben, ha a Vht. 9. §-a alapjan al-
kalmazandé Pp. 130. § (1) bekezdés i) vagy j) pontja alapjan® utasitja el a birésag
a bekapcsolddas iranti kérelmet, a Pp. 132. §-a értelmében a zalogjogosult azt az
elutasitd végzés jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belll ismételten be-
nyujthatja, és ha az szabalyszer(, a korabban benyujtott kérelem jogi hatalyai fenn-
maradnak. Ez azért is kuldndsen lényeges, mert a bekapcsolddas iranti kérelem
hataridéh6z kotott. AVht. ugyan e kérben nem utal arra, hogy a bekapcsolodas iranti
kérelemre a keresetlevél benyujtasara és elutasitasara vonatkozé rendelkezések
lennének iranyadok, de nem is zarja ki azt. Ebben az esetben az a jogi képviseld nél-
kil eljaré fél sem veszitené el a jogat arra, hogy igényét érvényesitse, aki a felhivas
ellenére nem potolta teljes korlien a hianyokat.

A bizonytalansagok elkerulése céljabdl indokolt lenne ebben a kérben a Vht. pon-
tositasa.

7.5. Fellebbezés a bekapcsolodas iranti kérelmet elutasité végzéssel szemben

A végzés ellen fellebbezésnek van helye. A végzést kézbesiteni kell a zalogjogo-
sultnak, az adésnak, a végrehajtast kérének és a végrehajténak,*° fellebbezési joga
azonban csak a feleknek és a zalogjogosultnak van.*! A fellebbezési jog korlatozott,
ugyanis ha az adds vagy a végrehajtast kérd a jogalapot vagy az 6sszegszeriiséget
nem vitatta, vagy az dsszegszerliséget a zalogjogosult kérelmében foglalttol elté-
ré 6sszegben nem ismerte el, tovabba ha nyilatkozataban a kdvetelés fennallasat
vagy Osszegszer(iségét elismerte, ezzel ellentétes allaspontjat fellebbezéssel sem
érvényesitheti.*? A szabaly célja, hogy a végrehajtasi eljaras elhtizodasat, illetve a
zalogjogosult érdekeinek csorbitasara tett kisérletet megakadalyozza.*®

% A Pp. 130. § i) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha a 124. § (2)
bekezdésében foglalt ok all fenn. Utébbi szerint a birésag a keresetlevelet — hianypétlasi felhivas kiadasat
mellézve — idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha a) a jogi képvisel6vel eljaro fél keresetlevele nem tartal-
mazza a 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat vagy
b) a jogi képvisel6 nem csatolta a meghatalmazasat vagy c) a jogi képvisel6vel eljaré fél elmulasztotta az
eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd kotelezettség teljesitését. A Pp. 130. § j) pontja szerint a birésag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitja, a felperes a hianypétlas végett (95. §) neki visszaadott
keresetlevelet a kit(iz6tt hataridé alatt nem adta be, vagy ujbdl hianyosan adta be, és emiatt a keresetlevél
nem biralhato el.

40 Vht. 114/A. § (8) bekezdés.

41 Vht. 114/A. § (9) bekezdés.

42 V/ht. 114/A. § (9) bekezdés.

4 CompLex Jogtar, Nagykommentar, Vht. 114/A. § (9) bekezdéséhez flizott magyarazat.



A zalogjogosult bekapcsolddasa a végrehajtasi eljarasba

8. A felfliggesztés megsziintetése

A felfiggesztés végs6 hataridejét nem lehet elére bizonyossaggal meghatarozni.
A birésag intézkedik a végrehajtas felfliggesztésének megsziintetésérdl, amennyi-
ben a bekapcsolddast engedélyezs végzés jogerére emelkedik, és errdl a végrehaj-
tét értesiti.

Amennyiben a birésag a bekapcsolddas iranti kérelmet az adés vagy a végrehaj-
tast kérd vitatasa miatt elutasitotta, a birdsag akkor szlntetheti meg a végrehajtas
felfliggesztését, ha a jogosult nem igazolta, hogy a végzés kézhezvételétdl szami-
tott 8 munkanapon beliil zalogjogbdl fakadé igénye érvényesitésére a pert meg-
inditotta.** Elképzelhet6, hogy a végrehajtas felfliggesztését kovetéen kerlil sor a
bekapcsoldodas iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkdl torténé elutasitasara. A Vht.
kifejezetten nem nevesiti, de az 51. § értelmében ebben az esetben az elutasi-
té végzés jogerére emelkedését kdvetden szintén rendelkezni kell a felfliggesztés
megszlntetésérdl és a végrehajtasi eljaras folytatasardl.

A biréi gyakorlat nem egydntetli annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a
felfliggesztést megsziinteté végzés ellen van-e helye fellebbezésnek. Egyesek ugy
vélekednek, hogy olyan sulyu déntésrdl van szd, amely indokolja a jogorvoslati lehe-
t6ség biztositasat, masok amellett érvelnek, és magam is azzal az allasponttal értek
egyet, hogy nincs helye fellebbezésnek, mert a felfliggesztés megszlinése valdja-
ban a térvényen alapul, jogerés dontéshez kapcsolodo jarulékos jellegli intézkedés,
nem meérlegelést igényld ddntés eredménye.

9. Osszegzés

A zalogjogosulti bekapcsolédasra vonatkozé szerteagazo joggyakorlat tikrozi,
hogy e korben a Vht. rendelkezései hianyosak, illetve pontositasra szorulnak. A ko-
vetkez6 kérdésekkel, illetve problémakkal a jogalkotas szintjén kellene foglalkozni:
a) A végrehaijtast kéré is bekapcsolodhat a sajat maga altal inditott végrehaijtas-
ba, ha a zalogjoga nem a végrehajthatd okiratban foglalt kbvetelés biztositasara
all fenn. b) Tobb végrehajtast kér¢ altal ugyanazon adés ellen inditott, egymashoz
csatolt iigyekben milyen médon kerlilhet sor a bekapcsolddasra. ¢) Sziinetel6 vég-
rehajtas esetén mi a kovetendd eljaras. d) A jogon és kdvetelésen fennallé zalogjog
jogosultjanak helyzete szintén rendezendé.

A jogszabalyi hianyossagokon kivll a bizonytalansagok oka tovabba az is, hogy
a Vht. csupan szik kérben engedi meg a felllvizsgalatot, igy nincsenek iranyadé
kuriai hatarozatok. A joggyakorlatot nagyban kénnyitené egy részletes kommentar,
illetve a témat feldolgozoé tanulmanyok megjelenése is.

“4 Vht. 114/A. § (7) bekezdés.
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Abstract

Lien is substantially characterized by priority in satisfaction, which is in the spot-
light of the execution of the lien. The lien’s function and force as a security interest
is determined by the rules of execution. Under Act V of 2013 on the Civil Code,
out-of-court execution has become the main rule, however, judicial execution and
liquidation proceedings remained available to enforce the lien. Furthermore, in order
to protect the purpose of the pledge to serve as a collateral and to provide priority in
satisfaction, the lien may also be enforced where the pledge has been seized and
offered for sale in the execution proceedings initiated by a person other than the lien
holder. In this case, the lien holder may join in the execution proceedings even if his/
her claim against the lienee as debtor is not yet due. Otherwise, upon auctioning the
pledge, the lien holder’s lien would terminate. The purpose of this study is to identify
and address the issues of this specific type of execution that arise during implement-
ation as well as the incompleteness of the applicable laws and regulations.



