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Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitas?
A forditott bizonyitasi teher megitélése
a foglalkozasi diszkriminacios ugyek hazai
gyakorlataban

bizonyitasi teher — diszkriminacié — egyenlé banasmod kévetelménye —
valészindsités

A diszkriminacioés dgyekben alkalmazott forditott bizonyitasi eljaras jelentésége,
hogy a bizonyitasi teher osztott. A munkavallalénak valészintsitenie kell, hogy va-
lamely védett tulajdonsagara tekintettel hatranyos megkildnbdztetés érte a mun-
kaltato részérdl," s meg is kell jeldlnie ezen védett tulajdonsagat. Ezt kdvetéen a
munkaltaté kimentési lehetdségeit vizsgaljak meg.

A diszkriminacibés Ugyekben alkalmazanddé speciélis bizonyitasi szabalyokat a
diszkriminaciés lgyek ,szivének” is nevezheljik, hiszen végeredményben a bizo-
nyitasi eljarason, ebb8l adéddan pedig annak specialis szabalyain mulik a diszkrimi-
nacio tilalmat érvényre juttaté szabalyok hatékonysaga.? Azaz az antidiszkriminacios
szabalyozas és gyakorlat megfelel8ségét, illetve eredményességét leronthatja az
olyan jogértelmezés, amely nincs kell6 mértékben tekintettel az egyenlé bandsmad
elvének megsértése esetén alkalmazand6 szabalyok Iényegére és jelentdségére.
A tanulmany alapjaul szolgalé jogi problémak elsédlegesen az altalaban elfogadott
bizonyitasi szabalyok és a diszkriminacids ugyekben alkalmazandé ,forditott” bizo-
nyitas alapveté elméleti és gyakorlati szembenallasa miatt meriilnek fel. Ertelem-
szerllen ez meg is neheziti e szabalyok jogalkalmazé altali akceptalasat és értelme-
zését. E specialis bizonyitasi szabalyok nem megfelels értelmezése, ad absurdum
negligalasa ugyanakkor az egyenld banasmad elvének megsértése esetén alkalma-
zando hatékony jogorvoslati lehetéségek® meggyengiléséhez vezethet.
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A kovetkez6 néhany oldalban a forditott — mas néven osztott — bizonyitasi teher
szabalyozasi hattere és gyakorlata kerll elemzésre, amelyek a magyar joggyakorlat
alapjan kulonos jelentéséggel birnak, és alapvetd kihatassal vannak a munkaltatd
szlk korben értelmezett kimentési lehetéségeire.

A tanulmanyban kilénds figyelmet forditunk a nem egységes, sét ellentmonda-
sos magyar jogértelmezés feltarasara. Jelen iras kiinduldpontja az, hogy a latszé-
lag egyértelml szabalyozas ellenére a magyar jogalkalmazas két aga — vagyis az
Egyenlé Banasmdd Hatésag és a Kuria gyakorlata — e szabalyok értelmezése soran
eltéré nézépontokat képvisel. A tanulmanyban annak feltarasara vallalkozunk, hogy
melyik értelmezés felel meg jobban a szabalyozas valddi céljanak. Ezek alapjan pe-
dig arra nézve vonunk le kdvetkeztetést, hogy a magyar joggyakorlatban a diszkri-
minaciot elszenvedett fél érdekei kerlilnek-e el6térbe (aldozatvédé szemiélet), vagy
mas szempontok dominalnak az értelmezésben.

1. Az Ebktv. szigoru szabalyozasa

Elsbként célszerlien az egyenlé banasmaodrél és az esélyegyenléség eldmozdita-
sarol sz6lo 2003. évi CXXV. térvényben (a tovabbiakban: Ebktv.) foglalt szabalyokat
tekintjik at, ugyanis ezek elemzése nélkiil nehezen érthetéek meg a felmertilé gya-
korlati problémak. Az Ebktv. szabalyozasa gyakorlatilag megfelel az uniés jogban
foglaltaknak, igy utdbbi szabalyozasi sarokpontjait csak réviden érintjlk.

Az eurdpai unids szabalyozas és joggyakorlat maig az azéta hatalyon kivil he-
lyezett 97/80/EK iranyelv altal megteremtett keretek k6z6tt mozog, azonban az egy-
re valtozatosabb és Osszetettebb birdsagi eseteknek kdszénhetéen ez a gyakorlat
folyamatosan formalddik.® A jelenleg hatalyos unidés szabalyozas az egyenlé ba-
nasmod elvét védett tulajdonsagonként szabalyozza a 2006/54/EK, 2000/78/EK és
2000/43/EK iranyelvekben.® Tekintettel arra, hogy ezen iranyelvek jogvédelmi me-

4 Palmer allaspontja szerint nem teljesen helyes a forditott bizonyitasi teher kifejezés hasznalata, ugyanis
maga a bizonyitasi teher tartalmilag nem fordul meg, minddssze a bizonyitas sorrendjében és az igazolas
szintjében kovetkezik be valtozas az iranyelvi eldirasok alapjan. Ez alapjan helyesebb volna ,megcserélt”,
Jfelcserélt”, ,atharitott”, esetleg ,valtott” bizonyitasi teherként definialni azt az Ebktv.-ben. Lasd PALMER,
Fiona: Re-dressing the Balance of Power in Discrimination Cases: The Shift in the Burden of Proof. Europe-
an Anti-Discrimination Law Review, 2006/4, 26.

5 Lasd az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlatabol a legfontosabb eseteket: a Birosag 2013. aprilis
25-i itélete a C-81/12. sz., Asociatia ACCEPT kontra Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
ligyben (ECLI:EU:C:2013:275), a Birésag 2012. aprilis 19-i itélete a C-415/10. sz., Galina Meister kontra
Speech Design Carrier Systems GmbH (igyben (ECLI:EU:C:2012:217), a Birédsag 2011. julius 21-i itéle-
te a C-104/10. sz., Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University College, Dublin) ligyben
(ECLI:EU:C:2011:506) és a Birésag 2008. julius 10-i itélete a C-54/07. sz., Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding kontra Firma Feryn NV igyben (ECLI:EU:C:2008:397). Emlithetd né-
hany példa a Birdsag legujabb gyakorlatabdl is: a Birésag 2015. julius 9-i itélete a C-177/14. sz., Maria
José Regojo Dans kontra Consejo de Estado ligyben (ECLI:EU:C:2015:450) és a Birésag 2014. decem-
ber 18-i itélete a C-354/13. sz., Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening (KL) ligyben
(ECLI:EU:C:2014:2463).

6 Lasd: 2006/54/EK iranyelv 19. cikk (1) bekezdés, 2000/78/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés és 2000/43/EK
iranyelv 8. cikk (1) bekezdés.
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chanizmusa nagyon hasonlé egymashoz, a bizonyitasi teher el6irasai Iényegében
mindharom iranyelvben azonosak.

A bizonyitasi teher eredeti szabalyait tartalmazé 97/80/EK iranyelv kifejezetten a
nemi alapu diszkriminacié esetére fogalmazta meg a bizonyitasi teher megoszta-
sanak normait. Erre tekintettel — a védett tulajdonsagok kérének kibdvilése mellett
— abban a tekintetben is tovabb fejl6dott a szabalyozas, hogy a forditott bizonyitasi
teher gerincét jelentd felperesi valosziniisitési és alperesi (ellen)bizonyitasi kétele-
zettséget markansabban valasztja el egymastdl. igy egyértelmiien régzitésre kertl,
hogy a felperesnek minddssze valdszinUsitési, nem pedig bizonyitasi kotelezettsé-
ge van.’

A magyar jogban az egyenlé banasmdod kbvetelményének megsértése esetén
indithato eljarasokra vonatkozo6 specialis szabalyokat az Ebktv. 19. §-a tartalmazza.
Fontos, hogy az Ebktv. az altalanos bizonyitasi szabalyoktol eltéré rendelkezéseket
kimerité jelleggel régziti, vagyis azokat valamennyi ilyen targyu eljaras esetén ér-
vényesiteni kell.® A bizonyitas szabdlyai osztottak, és ez az osztottsdg nem csupan
mennyiségi, hanem mindségi kiilénbséget is jeldl a felek kdzott, hiszen gyakorlati-
lag a sérelmet szenvedett fél valoszinUsitési kotelezettsége all szemben a sérelmet
okozé fél szigoru bizonyitasi kotelezettségével. Ez a fajta felosztas érvényre juttat-
ja az unios el6irasok kozott rogzitett® azon fontos elvet, miszerint diszkriminaciés
Ugyekben az er6sebb pozicidban Iévé fél oldalara kell helyezni a bizonyitasi terhet,
vagyis arra, aki a diszkriminacio ,forrasa”, okozéja és birtokaban van valamennyi
relevans ténynek, korlilménynek." Ez egyben azt is jelenti, hogy a kedvezményes
bizonyitasi szabalyokat tgy kell kialakitani, hogy azok a sérelmet szenvedett fél
érdekeit szolgaljak, hiszen az 6 helyzete egy ilyen eljaras soran nehezebb." Ezen
tul a jogsérelem jellege alapjan is indokolt kdnnyebb helyzetbe hozni az eljarast
kezdeményez6 felet.?

7 A 97/80/EK tandcsi iranyelv 4. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] tagallamok, nemzeti birésagi rendszertikkel
osszhangban, megteszik a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen kételes azt
bizonyitani, hogy az egyenlé banasmadd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy az
egyenlé banasmadd elvének alkalmazasanak elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett és birésag vagy mas
illetékes hatosag el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kbzvetlen vagy kbzvetett megklilbnbdztetésre
lehet kévetkeztetni”. Eme alapvetd kilonbség valdszinisités és bizonyitds kdzott az alapja a felperesre
nézve kedvezményes bizonyitasi szabalyoknak a diszkriminaciés tgyekben.

8 GvyuLavARI Tamas: Egyenldé banasmaod torvény — célok és eredmények. In: Majtényi Balazs (szerk.): Lejt6s
palya — Antidiszkriminacio és esélyegyenl6ség. L'Harmattan, Budapest, 2009, 17—-20.

¢ O'Leary ezzel 6sszefliggésben arra is felhivja a figyelmet, hogy a bizonyitasi szabalyok — kiemelve, hogy
a munkaltatoé kimentési bizonyitasanak objektiv alapunak kell lennie — egyuttal a kdzvetett hatranyos meg-
kulonboztetés joggyakorlatanak megszilarditasaban is fontos szerepet jatszanak, kiiléndsen a nemi alapu
diszkriminacié vonatkozasaban. Lasd O’LeAry, Siofra: Employment Law at the European Court of Justice.
Judicial Structures, Policies and Processes. Hart Publishing, Oxford—Portland Oregon, 2002, 151.

© ToBLER, Christa: A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under
EC Law. Intersentia, Antwerpen—Oxford, 2005, 73, 252 és 280-281.

" Ertve ez alatt a bizonyitandd tények korét, ezek ugyanis jellemzéen nincsenek a felperes birtokaban. Lasd
CunniNgHAM, Naomi: Discrimination Through the Looking-glass: Judicial Guidelines on the Burden of Proof.
Industrial Law Journal, 2006/3, 272-278.

2 PALMER: i. m., 23-25.
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A sérelmet szenvedett fél valészindsitési kbtelezettsége kétiranyu, amely kove-
telmények azonban — az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint — konjunk-
tivak. Ennek megfeleléen a sérelmet szenvedett személynek vagy csoportnak valo-
szinUsitenie kell, hogy hatrany érte, és azt, hogy rendelkezik valamely, az Ebktv. 8.
§-aban meghatarozott védett tulajdonsaggal. Valoszin(sités alatt olyan bizonyitast
kell érteni, amely alapjan az atlagember azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy objektiv
megitélés alapjan a kérelmezd panasza alapos. Igy sikeres a valészin(sités akkor,
ha a munkavallalé annak latszatat kelti, hogy azért részesul kevesebb munkabér-
ben, mint a kollégai, mert n6, mig a kollégak férfiak.'* A b) pont tovabbi eligazitast
ad a védett tulajdonsag kapcsan, ugyanis a megjeldlt védett tulajdonsagnak a jog-
sértés idépontjaban kell fennallnia, vagyis abbdl a szempontbdl is ténylegesnek kell
lennie, hogy nem elég, ha azzal a panaszos egy jogseértést megel6z6 idépontban
rendelkezett. Fontos tovabba az is, hogy a sérelmet szenvedett félnek vagy tényle-
gesen kell rendelkeznie a védett tulajdonsaggal, vagy pedig a jogsérté fél feltétele-
zése szerint."® El6bbi nem szorul magyarazatra, hiszen értelemszerlien fogalmilag
lesz sikertelen a valdszin(sités abban az esetben, ha a panaszos ugy érzi, hogy
»valamilyen” okbdl sujtja hatrannyal munkaltatéja, de ez nem védett tulajdonsagon
alapszik.'® Ugyanez a helyzet all elé akkor, ha a munkavallalé valéban rendelkezik
valamilyen védett tulajdonsaggal, azonban az nem az Ebktv. 8. § szerinti védett
tulajdonsag."” Megjegyzendd, hogy amennyiben valdban rendelkezik valamilyen vé-
dett tulajdonsaggal a jogaban vélt vagy valos sérelmet szenvedett fél, de az Ebktv.
szerinti hatrany nem ezen a tulajdonsagan alapszik, szintén nem lehet hatranyos
megkulonboztetést megallapitani. Ugyanakkor az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb
helyzet természetesen védett tulajdonsagnak mindsul ebben az értelemben is. Vég-
eredményben az oksagi kapcsolat bizonyitasa mar nem a felperes vagy panaszos
feladata, hanem a munkaltatonak van lehet6sége annak hianyat bizonyitani sikeres
valészindsités esetén.®

Az emlitett osztott bizonyitasi teher szabalyanak megfeleléen az (1) bekezdés
szerinti valészinlsités sikeressége esetén a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
a munkavallalo altal valészinUsitett koriilmények valdjaban nem allnak fenn,'® vagy

3 A 2006/54/EK iranyelv 19. cikk (1) bekezdése szerint a panaszosnak — felperesnek —,,...olyan tényekre kell
hivatkozni, amelyekbdl kbzvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkilénbdztetésre lehet kévetkeztetni” (az
eredeti angol nyelv(i valtozatban: ,,...from facts which it may be presumed....”). Ezzel szemben az eljaras ala
vont — az alperes — ,,...k6teles azt bizonyitani, hogy az egyenlé banasmadd elvét nem sértette meg...” (,...it
shall be for the respondent to prove...”). Allaspontunk szerint a megfogalmazasbeli kiilénbségbdl is latszik,
hogy a hivatkozas—val6szinisités érdemben eltér a bizonyitastél. Az angol nyelv(i valtozatbdl még inkabb
ez kovetkezik, tekintettel a ,presume” és ,prove” igék kozotti jelentds tartalombeli kiildnbségre.

™ Lasd példaul az Egyenlé Banasmod Hatésag 577/2013. szamu hatarozatat.

5 A feltételezéssel kapcsolatban lasd GyuLavArRl Tamas—KADAR Andras Kristof: A magyar antidiszkriminacios
jog vazlata. Bibor, Miskolc, 2009, 65-70.

6 Lasd 540/2008., 1869/2009. és 759/2009. szamu EBH hatarozatok, melyek szerint a panaszos minddssze
a munkaltatéval megromlott munkakapcsolatat jeldlte meg a megkiilénbdztetés alapjaként.

7 Tipikusan azok az esetek sorolhatdk ide, melyek soran a kérelmezé vagy a felperes az Ebktv. 8. § t) pontjat
jeloli meg védett tulajdonsagként.

8 Legalabbis az idézett iranyelvi eldirasokbdl allaspontunk szerint ez kdvetkezik.

' Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) pont.
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azt, hogy az egyenld banasmaod kovetelményét megtartotta, vagy pedig azt nem volt
koteles megtartani.?’ Ezek tehat nem konjunktiv feltételek, hanem harom jél korilha-
tarolhato, eltéré eset jelenik meg az Ebktv.-ben. Allaspontunk szerint az Ebktv. 19.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti kimentési ok is feltételezi a sikeres valdszinilsitést,
hiszen annak hianyaban hatranyos megkilénboztetésrél fogalmilag nem is beszél-
hetlink, mivel eltéré esetben a munkaltatonak nem lenne mi alél kimentenie magat.

2. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag aldozatfokuszalt jogértelmezése

Sziikséges kitérni az Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (lll. 28.)
szamu allasfoglalasara, amely részletekbe menéen foglalkozik a bizonyitasi teher
megosztasanak szabalyaival. Itt részletesen elemzésre kerll az, hogy mit jelent a
panaszos valdsziniisitési kdtelezettsége és az, hogy az egyenldé banasmaod elvét
megsértének milyen bizonyitasilehetéségek allnak rendelkezésre a kimentés vonat-
kozasaban. Az allasfoglalas az Ebktv.-ben foglaltakat hivatott kiegésziteni és értel-
mezni, igy elésegitve a joggyakorlat fejlesztését és egységesitését. Az allasfoglalas
az Egyenlé Banasmod Hatdsag joggyakorlataban kikristalyosodott gyakorlatat tar-
talmazza, és az abban foglaltakat a Hatésag egyedi hatarozataiban kdvetkezetesen
érvényre is juttatja.

Az allasfoglalas szerint a munkaltatéra vonatkozé kimentési—bizonyitasi szaba-
lyok funkciéja az, hogy egy ex lege megdbnthetd vélelemmel szemben igazolhatéva
valjon az, hogy az egyenlé banasmod elve nem sériilt.?' A torvény logikaja szerint
ugyanis az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti sikeres valdszinlsités esetén vé-
lelmezni kell az egyenlé banasmod elvének megsértését, azonban ez a vélelem
megdontheté. Ugyanakkor sikeres kimentési bizonyitas esetén sem biztos, hogy a
munkaltaté igazolni tudja, hogy megtartotta az egyenlé banasmaéd elvét, hiszen az
allasfoglalas szerint a bizonyitasi eljaras kdvetkez6 — egyben utolsé — [épéseként a
jogaban megsértett félnek lehetésége van arra, hogy megcafolja a jogsértd fél altal
kimentési bizonyitasként eléadottakat. Egyetértve az allasfoglalassal, azért tartom
indokoltnak a sérelmet szenvedett félre nézve tébbszérésen kedvezd szabalyok al-
kalmazasat, mert igy kompenzalhato a bizonyitékokhoz valo hozzajutasbol szarma-
z0 hatrany, hiszen azokkal elsédlegesen a jogsérté fél rendelkezik.??

Az allasfoglalas részletesen kifejti, hogy mit kell a fentebb emlitett kimentési okok
alatt érteni, igy érdemes ezeket réviden attekinteni. Az els6 esetben az eljaras ala
vont azt bizonyitja, hogy a masik fél altal valoszinUsitett kdrilmények nem allnak
fenn. Ekkor a tényallas szintje nem éri el a diszkriminacié szintjét. A masodik eset-
ben azzal tudja igazolni, hogy megtartotta az egyenlé banasmdd kdvetelményét,
hogy a bekodvetkezett hatrany és a védett tulajdonsag kozoétt hianyzik az okozati
Osszefliggés. A harmadik esetben pedig irrelevans az, hogy az Ebktv. szerinti tény-
allasi elemek kozll melyek valésulnak meg, ugyanis ekkor az eljaras ala vont azt

20 Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pont.
21 384/4/2008. (Ill. 28.) TT. sz. allasfoglalas a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban.
22 CUNNINGHAM: i. m., 272-278.
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tudja igazolni, hogy az egyenld banasmadd elvét — altalanos vagy agazati szabaly
alapjan — nem volt koteles megtartani, vagyis magatartasatol fliggetlenil mentesiil a
diszkriminacié megallapitasa aldl.

Fontos megallapitasa tovabba az allasfoglalasnak, hogy a hatrany és a védett
tulajdonsag k6zétti oksagi kapcsolat bizonyitasa nem a sérelmet szenvedett fél ké-
telessége, hanem a Hatbsagé vagy birdsagé. Egyuttal a munkaltatonak természe-
tesen lehetésége van az ok-okozati 0sszefliggés hianyat bizonyitani. Rogziteni kell
tehat, hogy az Ebktv. helyes értelmezése esetén a panaszostdl vagy a felperestél
nem kovetelhetd meg az elszenvedett hatrany és a védett tulajdonsag kdzotti oksa-
gi kapcsolat fennalltanak bizonyitasa, de allaspontunk szerint valészinisitése sem,
hiszen a korabbi emlitett megddntheté vélelem éppen az ok-okozati 0sszefliggés
fennalltanak egyértelmisitésére szolgal.

Az allasfoglalas utal arra, hogy ez a megkdzelités kifejezetten szigoru, és egyér-
telmien a sérelmet szenvedett fél érdekeit tartja szem elétt. A bizonyitasi szabalyok
ugyanis a mar tobbszor emlitett megdodnthet6 vélelembdl indulnak ki, és ez alapjan
a munkaltatoé kimentési lehetéségei valoban korlatozottak.z

Utdbbi rigorézus megkozelités kapcsan szerepeljen itt példaként egy viszonylag
friss hatarozat az Egyenl6 Banasmod Hatdésag gyakorlatabol. A 470/2014. szamu
déntésében kifejezetten azt mondja ki a Hatésag, hogy a munkaltaté kimentési bi-
zonyitasa abban az esetben is sikertelen, ha nem tudja megcafolni az ok-okozati
Osszefliggést a panaszos munkavallalé altal valészinisitett védett tulajdonsag és
hatrany kézétt. Vagyis ez a fajta jogértelmezés egyik oldalrél nem varja el a pana-
szostol — vagy felperestdl — az oksagi kapcsolat semmilyen szintl igazolasat, masik
oldalrél pedig kifejezetten rendelkezik az eljaras ala vont — vagy alperes — azon
bizonyitasi lehet6ségérdl, amellyel ezt megcafolni van lehetésége. Nézetlink szerint
az Ebktv. 19. §-anak ilyen iranyu értelmezése kifejezetten eléremutatd, azonban a
biréi gyakorlatba nehezen transzportalhaté jogkovetkeztésekre épiil.?*

3. A fragmentalt biréi gyakorlat elemzése

A Kkuriai jogértelmezés kapcsan a legfébb kérdés az, hogy mennyiben alkalmaz-
zak a birésagok az Egyenlé Banasmdd Hatdsag altal kialakitott szigoru jogértelme-
zést, hiszen ha azt nem valljak teljes mértékben magukénak, akkor szlikségszeriien
eltolédik a bizonyitas hangsulya. Elézetesen feltételezhetd, hogy a kuriai gyakor-
lat nem kéveti kbvetkezetesen a fentebb kifejtett elvek és modszerek altal definialt
iranyvonalat, hiszen a biréi gyakorlatban jellemz&bb az a megoldas, hogy a bizonyi-
tasi teher egyensulyat igyekszik fenntartani a gyakorlat, vagyis kevésbé veszi figye-
lembe a felperes szamara kedvezdbb elGirasokat. A kdvetkezetes birdi gyakorlat el-

2 Tovabbi korlatot képeznek az Ebktv. 22. §-aban foglalt specialis kimentési szabalyok, ugyanis a munkaltato-
nak a foglalkoztatassal kapcsolatos specidlis szabalyok alapjan is csak szlk keretek kdz6tt van lehetésége
kimenteni magat.

2 E nehéz transzportalhatésag a specidlis bizonyitasi szabalyok jogi természetével magyarazhato, hiszen az
érdemben eltér a bizonyitas altalanos szabalyaitol.
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fogadja az Ebktv. 19. §-aban foglalt valészinisitési szabalyokat, azonban a hatrany
valészinUsitése mellett a védett tulajdonsag és a hatrany kodzotti ok-okozati 6ssze-
flggés valdszinlsitését is elvarja a felperestdl, ami allaspontunk szerint viszont nem
kovetkezik az Ebktv. szabalyaibdl. Vagyis egyik oldalrél megtartja a valészinUsitést
mint felperesi kotelezettséget a birdi jogértelmezés, azonban annak terjedelmét az
Ebktv.-t6l eltéréen allapitia meg.?®

A kovetkezdkben a vonatkozd magyar birdsagi itéleteket két csoportra osztva
targyaljuk, aszerint, hogy a birdsagok milyen mértékben kovetik a fentebb kifejtett
jogértelmezést (vagyis az Ebktv. normait, illetéleg az Egyenlé Banasmdd Hatdsag
gyakorlatat). A felosztas kapcsan érdemes azt is megemliteni, hogy az itéletek nem
idérendi, hanem a fentebb targyalt logikai sorrendben keriilnek elemzésre, hiszen
azok kozott kronoldgiai sorrendet a dontések mondanivaldja alapjan allaspontunk
szerint nem lehet feldllitani. Végeredményben az okozati 6sszefliggés fennalltara
vonatkozo, a felperest erételjesebben, avagy kevésbé védé megkozelités ltkozteté-
sére fokuszalunk a kévetkez6kben.?

A kovetkezd két alpontban az elemzés targyat azon itéletek képezik, amelyek
hlen reprezentaljak a biréi gyakorlatban uralkodé kettésséget a felperesre nézve
kedvez6 vagy éppen hatranyos jogértelmezés alapjan.

3.1. A bizonyitasi teher felperesre nézve kedvezd megosztasa
a biréi gyakorlatban

A BH 255/2004. szamon kézzétett hatarozatban a Kuria a bizonyitasi teher jelen-
t6ségét és annak — véleményink szerint — helyes megosztasat hatarozza meg a koé-
vetkez6képpen.?” Az els6- és masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
munkavallalénak kell tudnia bizonyitania azt, hogy &6t egyenlé banasmoédhoz vald
jogaban a munkaltatdo megsértette az alkalmazasi feltételek kapcsan, és ezt neki
kell6 megalapozottsaggal ala kell tudni tamasztania. A birdsagok arra a kdvetkezte-
tésre jutottak, hogy amennyiben ezt a munkavallalé nem tudja igazolni, akkor nem
valdsult meg hatranyos megkllonbdztetés. A Kuria azonban helyesen értelmezte az
akkor hatalyos 97/80/EK iranyelvet, és kimondta, hogy bar az altalanos szabalyok
szerint valdban a munkavallalénak kellene bizonyitania a jogsérelmet, azonban az
egyenlé banasmod megsértése olyan kilbnleges helyzetet, kapcsolatot teremt a
peres felek kézétt, hogy az altalanos szabaly nem lesz alkalmazhaté. Az iranyelv
célja ezzel 0sszefliggésben éppen az, hogy megkdnnyitse a munkavallalé helyze-
tét, és biztositsa azt, hogy a munkavallalé véletlenll se a bizonyitasi nehézségek

2% Bopa Zoltan: Az egyenld banasmod megsértésének elbirdlasa. Ugyvédek Lapja, 2014/2, 31-32.

% Elézetesen megjegyzendd az is, hogy szintén csoportositasi szempont lehetne, hogy az adott hatarozatot a
Kuria I-es, ll-es, vagy lll-as szdmu munkalgyi tanacsa hozza-e meg, de kutatédsaim soran e vonatkozasban
is arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy még ez sem tekinthet6 kizarélagos elhatarolasi szempontnak, igy
mindenképpen sziikséges ragaszkodni az imént emlitett kettéosztashoz. Az elemzés targyat a kdvetkezd
két alpontban azon itéletek képezik, amelyek hiien reprezentaljak a biréi gyakorlatban uralkodo kettésséget.

27 Hasonld kovetkeztetésre jutott a Karia Mfv.1.11.166/2010/7., Mfv.1.10.667/2010/38., Mfv.|.11.113/2009/3. és
Mfv.1.10.642/2004/3. szamu itéleteiben.
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miatt essen el a megfeleld jogorvoslattél. A munkavallalé szemszogébdl szinte lehe-
tetlen lenne valamennyi relevans tényt és adatot feltarni, ezzel pedig aranytalanul
hatranyos helyzetbe hozna 6t a birdsag. A munkaltaté ezzel szemben rendelkezik
valamennyi relevans adattal, és van tudomasa a fontos korilményekrél, igy pedig ra
lehet arra kényszeriteni, hogy valéban az 6sszes kériiményre kitérien, mert ezaltal
lehetésége lesz mentesiilni a diszkriminacié miatti felelésség aldl.

A KGD 5/2013. szamu kbzigazgatasi déntvényében a Klria szintén az Ebktv. 19.
§-aval 0sszhangban értelmezi a szabalyokat, és meger6siti, hogy az egyenld ba-
nasmod megsértése miatt inditott eljarasokban valdjaban a sérelmet szenvedett fél
valoszinisitési kbtelezettsége all szemben a jogsérts fél bizonyitasi kbtelezettségé-
vel, utbbbi eredményessége esetén pedig a jogsérts fél sikerrel mentheti ki magat.
Az itélet csupan megemliti az Ebktv. 19. §-at, utalva arra, hogy a bizonyitasi teher
specialisan alakul az ilyen targyu tgyekben, hiszen az Ebktv. szerinti bizonyitasi
szabalyok kétségkivul kedvezébbek a diszkriminacioval sujtott személyre nézve, és
azok természetesen alkalmazanddk az egyenlé munkaért egyenld bér elv vélt vagy
valés megsértése miatt kezdemeényezett hatdésagi vagy birdsagi eljarasban is.

A fentebb kifejtett gondolatmenetet kovetkezetesen koveti a Kuria egy késébbi
itéletében,?® a bizonyitasi teher megosztasa és megfordulasa mellett hangsulyoz-
va, hogy a sérelmet szenvedett fél valoszinlsitési kotelezettsége nem terjed ki a
védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kdzotti oksagi kapcsolat igazolasara.
E kdvetkeztetés allaspontunk szerint azért kiilondsen fontos, mert ez nem feltétlendl
kovetkezik az eddig kifejtettekbdl. A legfébb kritika, ami a bizonyitasi szabalyok birdi
gyakorlatban torténd értelmezésével szemben megfogalmazhato, éppen a valészi-
nlsitési kotelezettség tulzott mértékl kiterjesztése, vagyis az, hogy a munkavalla-
I6nak tovabbi — az Ebktv.-ben nem szerepld — tényeket is valdszinlsitenie kell, mas
esetben a birésag nem talalja megfelel6 szintlinek azt. Alatamasztja ezt az is, hogy
a munkaltatdé — kimentési bizonyitasa kdérében — minden tovabbi nélkul igazolhatja
azt, hogy oksagi kapcsolat nem all fenn, vagyis indokolatlan lenne annak bizonyita-
sara a munkavallalot kételezni.

3.2. Valbszinlisités és bizonyitas a biroi gyakorlatban — a diszkriminacio
aldozatanak hatranyara

A feldolgozott itéletek aranya is hiien tikroézi a birdi gyakorlatban meglévé el-
lentmondasokat, ugyanis az el6zé alponttal ellentétben szamos olyan kuriai déntést
talalunk, amelyek az eddig kifejtettekkel ellentétesen, vagyis gyakorlatilag a felperes
hatranyara értelmezik az Ebktv. 19. §-aban foglaltakat. Ennek megfeleléen a kovet-
kezbkben ezeket a dontéseket allitjuk szembe az eddig leirtakkal.

Fontos megallapitasokat tesz a Kuria a KGD 10/2011. szamu ddntésében a bi-
zonyitasi szabalyok kapcsan, értelmezve az Ebktv. 19. §-aban foglaltakat. A dontés
értelmében a felperesnek kell tudnia valészinisiteni a védett tulajdonsag és az el-
szenvedett hatrany kbzotti ok-okozati 6sszefliggést, és ezen valoszinlsitést kdvets-

2 Lasd: Mfv.1.10.646/2012/4.
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en lehet helye a munkaltaté oldalan az Ebktv. szerinti kimentésnek. A Kuria szerint
ezen oksagi kapcsolat fenn nem allta esetén a hatranyos megkilonboztetés bar-
mely formaja?® miatti marasztalas alaptalan, tekintve, hogy az nincs ésszhangban
az Ebktv. 19. §-aval.

Az itéletben foglaltak ezen a ponton tébb szempontbdl is kritika targyava teheték.
Egyik oldalrél az Ebktv. 8. és 19. §-abdl sem kovetkezik az, hogy az oksagi kapcso-
latot a munkavallalénak kell legalabb valészinlsitenie, mely értelmezés allaspon-
tunk szerint nem helytalld, ugyanis ezzel a valészinUsités gyakorlatilag bizonyitassa
transzformalddna.*® Masik oldalrél pedig az ok-okozati 6sszefliggés bizonyitottsa-
ga szorosan 0sszekapcsolodik az 6sszehasonlithatd helyzet fogalmaval, marpedig
hatranyos megkilonboztetés kizardlag dsszehasonlithatd helyzet fennallta esetén
allapithaté meg. llyen mdédon, ha a diszkriminacidval sujtott munkavallalé dssze-
hasonlithaté helyzetben van a diszkriminaciéval nem sujtott tdbbi munkavallaléval,
akkor az oksagi kapcsolat gyakorlatilag fennall. Ennek magyarazata az, hogy mivel
a védett tulajdonsagot és a hatranyt koteles valdszindsiteni a munkavallalé, ezek
sikeressége esetén van csak helye munkaltatéi kimentésnek, melynek keretei k6zott
pedig bizonyithatja, hogy nem all fenn ésszehasonlithatd helyzet, illetleg a hatrany
nem a védett tulajdonsagon alapul. Megjegyzendd, hogy a felperesnek az ésszeha-
sonlithatd helyzetet nem kell valdszinisitenie, hanem minddssze meg kell jeldlnie
azon munkavallalét vagy munkavallalokat, akikkel 6 6sszehasonlithaté helyzetben
van.*' Vagyis a sikeres munkavallaloi valésziniisités eredménye az is, hogy az oksa-
gi kapcsolat fennalltat — tekintettel az 6sszehasonlithatd helyzetre — vélelmezni kell,
hiszen ha az 6sszehasonlithatd helyzetben l1évé tébbi munkavallalé nem szenvedte
el a hatranyt, akkor a hatrany oka logikusan csak a védett tulajdonsag lehet. Allas-
pontom szerint ezt ,bele kell érteni” a bizonyitasi szabalyokba, ugyanis ellenkezé
esetben parttalanna valna a bizonyitasi teher megosztasanak f6 szabalya, hiszen a
munkavallalé nem tudja azt bizonyitani, hogy védett tulajdonsagara tekintettel érte
6t a megjeldlt hatrany.

A Kuria allaspontja szerint 6hmagaban véve az, hogy a panaszos munkavallalé
rendelkezik a megjeldlt védett tulajdonsaggal, és sikerrel valészindsiti, hogy hat-
rany érte, még nem elegendé ahhoz, hogy diszkriminaciot lehessen megallapitani.
A Kuria allaspontja szerint a panaszos munkavallalénak alaposabban kellett volna
bizonyitania®?* azt, hogy védett tulajdonsaga és a hatrany k6zott oksagi kapcsolat
all fenn, ez pedig nem tértént meg a valészindsitésen tuli bizonyitékokkal. Vagyis

2 Kivételt képez ez aldl a megtorlas, ugyanis az Ebktv. 10. § (3) bekezdésében foglalt meghatarozas szerint
az oksagi kapcsolatnak nem a panaszos védett tulajdonsaga és az elszenvedett hatrany kozoétt, hanem a
diszkriminaciéval szembeni kifogas vagy fellépés és az abbdl szarmazo jogsérelem kozétt kell fennalinia.
Lasd Maaicz Andras: A megtorlassal szembeni védelem gyakorlati kérdései és a jogi szabalyozas tovabbfej-
lesztésének irdnyai. In: Majtényi (szerk.): i. m., 167-168.

30 Lasd az Egyenl6 Banasmod Hatésag mar emlitett 470/2014. szamu hatarozatat, amely szerint sikertelen a
munkaltaté kimentése akkor, ha nem tudja megcafolni a munkavallalé altal elszenvedett hatrany és a mun-
kavallalo védett tulajdonsaga kdzotti ok-okozati 6sszefliggést.

Farkas Lilla: Getting it right the wrong way? The consequences of a summary judgment: the Meister case.
European Anti-Discrimination Law Review, 2012/15, 24.
Vagy igazolnia, de a valdszinisitésnél mindenképpen ,meggydz6bben” kellett volna allitasait alatamasztania.

3
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a Kuria szerint — ellentétben az Ebktv.-vel — a panaszosnak nem elegendd indirekt
modon valdszindisitenie az oksagi kapcsolatot, hanem azt bizonyitani is kell tudnia.
A bizonyitas pontossagara és tovabbi kritériumaira vonatkozéan alaposabb eliga-
zitast nem ad a Kuria, csak az itélet megfogalmazasabdl lehet arra kovetkeztetni,?
hogy a Kuria elvarasa az a panaszossal szemben, hogy olyan bizonyitast terjesszen
eld, amire a munkaltaté érdemben tud ellenbizonyitassal reagalni.

A Kuria szerint tovabba a Hatdésagnak ahhoz, hogy megalapozottan allapitsa meg
a diszkriminaciot, azt kellett volna az okozati 6sszefliggés kapcsan vizsgalnia, hogy
vajon valéban védett tulajdonsaga miatt nem foglalkoztatta-e a megfelel6 munka-
koérben a panaszost munkaltatoja. Ezt allaspontja szerint azzal lehet alatamaszta-
ni, hogy tudni kell igazolni azt, hogy a munkaltaté azért nem foglalkoztatta tovabb
eredeti munkakorében a kérelmez6 munkavallalét, mert anyasaga miatt kételkedik
abban, hogy munkajat valtozatlan szinvonalon tudja szllés utani ujbdli munkaba
allasat kovetben is ellatni. A Kuria szerint az oksagi kapcsolat csak akkor all fenn,
ha az ilyen jellegii moégottes, bujtatott okok mentén valésul meg a hatrany, ha pedig
ilyen jellegi tovabbi ok nem mutathato ki, akkor a panaszos valdszinilsitése — bizo-
nyitasa? — nem eredményes, vagyis a munkaltato ki tudja menteni magat. Megjegyzi
fovabba, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany egyideji fennallasa 6nmagaban
még nem jelenti azt, hogy a munkaltaté diszkriminativan jart el, utébbi igazolasahoz
ugyanis ,valédi” okozati 6sszefiiggés szlikséges. Ha ez hianyzik, akkor a munkalta-
t6 kimentésének sikeresnek kell lennie.

Alldspontunk szerint utébbi megéllapitasok nem egyeztetheték 6ssze az Ebktv.
szemléletével,* az annak alapjat képezé uniés normakkal és az egységes hatésagi
gyakorlattal sem,* tovabba aggalyokat vet fel az egységes birdi gyakorlat kialakita-
sa kapcsan is.*® Ha ugyanis ilyen médon kerdil értelmezésre az Ebktv. 19. §-a, akkor
Iényegében éppen az az elény vész el a sérelmet szenvedett fél oldalan, amellyel
a jogszabaly szerint nem bizonyitania, hanem pusztan valdszindsitenie kell az el-
szenvedett hatranyt és a védett tulajdonsagot, valamint okafogyotta valik a korab-
ban mar bemutatott vélelem az egyenlé banasmod munkaltatéd altali megsértésével
Osszefliggésben. Megitélésiink szerint a hatrany és a védett tulajdonsag egyideji
fennalltanal alaposabban a munkavallalé nem tudja alatamasztani a diszkrimina-
Cié megvaldsulasat, hiszen nem egyértelm(, hogy ezen tul mi varhaté még el téle.
A munkavallalénak nem all moédjaban példaul statisztikakkal, kimutatasokkal, hiva-
talos iratokkal igazolni az ok-okozati 6sszefliggést,®” igy ebben az esetben gyakor-

33 A beavatkozo (a hatésagi Ugy panaszosa) a Hatosag rendelkezésére bocsatott iratokkal a foglalkoztata-
si jogviszonnyal kapcsolatos hatrany meglétét kelléen valdszinisitette, tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy
allaspontja szerint az anyasaga, azaz a védett korbe tartozé tulajdonsaga miatt kellett a hatranyt elszen-
vednie. A beavatkozé a védett tulajdonsag és a hatrany k6zotti okozati 6sszefliggést bizonyitékokkal — igy
levéllel, tandkkal stb. — nem er@sitette meg.” Vagyis a Kuria egyértelmiien tébbet var el az Ebktv. szerinti
valészinisitésénél.

34 FaRkas Lilla—KADAR Andras Kristéf—KArRPATI JOzsef: Néhany megjegyzés az egyenld banasmaodrol szolo tor-
vény koncepcidjahoz. Fundamentum, 2003/2, 123-125.

35 Lasd a 384/4/2008. (llI. 28.) TT. sz. allasfoglalast.

% Ertve ezalatt a déntés BH 255/2004. szam itélettel ellentétes voltat.

87 Lasd: C-415/10. sz., Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH (igy (ECLI:EU:C:2012:217).
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latilag lehetetlen lenne az eredményes valdszinlsités, szemben a munkaltatéval,
akinek sokkal toébb lehetésége van igazanak alatamasztasara ebben a kérben.3®

A kauzalitas bizonyitasaval 6sszefiiggésben fontosnak tartom megemliteni, hogy
a Kuria egy viszonylag friss itéletében® a munkavallaloé hatranyara dontott a kovet-
kez6k szerint. A Kdria a bizonyitasi terhet az Ebktv. 19. §-a szerint osztotta ki, majd
a felperes keresetét azért talalta alaptalannak, mert allaspontja szerint a felperes
nem tudta valbszinisiteni, hogy az elszenvedeftt hatrany a valdszinisitett védett
tulajdonsagara tekintettel kbvetkezett volna be. Vagyis az Ebktv. 19. § (1) bekezdése
szerinti sikeres valdszinisités ellenére nem kerilhetett sor a munkaltaté kimentési
bizonyitasara, mert a dontés szerint a védett tulajdonsag és az elszenvedett hat-
rany kozott ok-okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia, amit szintén a felperesnek
kell tudnia valdszindsiteni. Nézetlnk szerint, amennyiben a Kuria a megjeldlt tes-
tlletek allasfoglalasaval megegyez6 tartalmu egységes jogértelmezést fogadna el,
akkor okfejtésének a sikeres felperesi valdszinlsitéssel véget kellene érnie, és ra
kellene térnie az alperes munkaltaté kimentési bizonyitasanak vizsgalatara. Mindez
ugy is megfogalmazhatd, hogy a Kuria egy olyan tovabbi feltételt szab a felperesi
valészindisités sikerességének, ami nem szerepel az Ebktv.-ben. Kdvetkeztetésként
levonhatd, hogy a birdi gyakorlat egy jelentés szegmensében az oksagi kapcsolat
valészinsitése vagy bizonyitasa tobbletkdvetelményként van jelen az Ebktv. 19. §
(1) bekezdésében foglaltakhoz képest a felperes oldalan.*°

A kuriai gyakorlat tovabbi vitathaté eleme a felperes részére bizonyitasi kotele-
zettség elGirasa,*! amely alapjaiban véve ellentétes az Ebktv. 19. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakkal. Bar az itélet az akkor hatalyos 1992. évi Mt. 5. § (8) bekezdésére
utal a bizonyitasi szabalyok kérében, de mivel azok lIényeguket tekintve megegyez-
nek az Ebktv. jelenleg hatalyos szabalyaival, ezért allaspontunk szerint az itéletben
kifejtettek a jelenleg iranyadé joggyakorlat részét képezik.

A Kuria egyik déntése szerint a bizonyitasi teher egyensulyat a diszkriminacios
ligyekben is szlikséges fenntartani, igy kifejti, hogy az egyenldé banasmaod elvére
torténd hivatkozas 6nmagaban nem elegendé a munkavallalé oldalan ahhoz, hogy a
bizonyitasi teher automatikusan atforduljon, és az a munkaltatét terhelje. Erre tekin-
tettel a munkavallalénak kételessége els6ként azt bizonyitani, hogy hatrany érte,*
ezt kévetben lehet csak helye kimentési bizonyitasnak. E nézbpont véleményilnk
szerint ellentmondasos, hiszen egyik oldalrél épit a bizonyitasi teher megfordulasa-
nak szabalyara, masik oldalrél viszont hangsulyozza a diszkriminaciéra hivatkozé fél
olyan kotelezettségét, ami nem vezethetd le az Ebktv.-bél.

Z/ST0Z oamng oad

38 PALMER: i. m., 23-25.

3% Mfv.11.10.064/2014/3.

40 Ezzel 0sszefliggésben meg kell emliteni a Kdria Mfv.11.10.112/2013/3. szamu itéletét is, amely szerint a
felperes védett tulajdonsaganak megléte 6Gnmagaban nem alapozza meg a hatranyos megkilénbdztetés
megallapitasat, annak bekdvetkeztét ,igazolnia” kell tudni a felperes munkavallalénak. Véleményiink szerint
ez a fajta jogértelmezés is ellentétes az unios joggal és az Ebktv.-vel egyarant, hiszen a védett tulajdonsag
és a hatrany megléte esetén semmilyen tovabbi ,igazolasi” kbtelezettség nem irhaté el6 a felperes szamara.

“ Mfv.1.10.369/2008/8. 133

42 |lletve a védett tulajdonsagot is.
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Hasonléan aggalyosnak és vitathaténak itéljik a Karia Mfv.11.10.480/2013/3. sza-
mu itéletében kifejtetteket, ugyanis e szerint kell6 bizonyitottsag hianyaban a felperes
valészindsitése eredménytelen, ez pedig mintegy ,kivaltia” a munkaltaté kimentési
bizonyitasat. Ez az értelmezés még az Ebktv.-ben foglaltaknal is szigorubb, azonban
ez a szigor a munkavallalo oldalan jelentkezik. Onmagaban az, hogy valoszinisi-
tés helyett bizonyitasrdl rendelkezik a Kuria, sem egyeztethetd 6ssze az Ebktv.-beli
szabalyok rendeltetésével, az pedig, hogy kell6 bizonyitottsag hianyaban a Kuria
kizarja a diszkriminacié megvalosulasat, eleve aggalyosnak tiinik. Elsésorban azért,
mert ezzel a Kuria nem a korabban emlitetteknek megfeleléen mintegy kiegyenliteni
kivanja a felekre nehezed6 bizonyitasi terhet, hanem kell6 bizonyitottsag hianyaban
azt a kdnnyebbséget is megadja a munkaltatonak, hogy érdemi bizonyitast ne ter-
jesszen el6. Ez a fajta jogértelmezés azért kritizalhatd, mert az iranyelvi szabalyok-
bol tisztan kivehetb, hogy a bizonyitasi szabalyok kulcsmomentuma a munkaltato
kimentése, vagyis ebbdl a szempontbdl indokolatlan és alaptalan azt eleve kizarni,
hiszen az iranyelvi el6irasok szerint a munkaltatdnak ,csak” magat kimenteni van
lehetésége.

Nem egyértelmii tovabba a felperesi valészindsités tartalma sem a biréi gyakor-
latban, EBH 2014. M.19. szamu elvi hatarozataban ugyanis a Kdria a felperes igazo-
lasi kotelezettségérdl rendelkezik a bizonyitasi eljaras soran, ami azért megkérddje-
lezhetd, mert igazolas és valészinlsités jogi tartalma jelentés mértékben kiilbnbzik
egymastol.*® Allaspontunk szerint célszer(i lenne a biréi gyakorlatban is tisztazni
az ilyen tipusu dogmatikai kérdéseket. A Kuria a bizonyitasi teher megosztasaval
Osszefliggésben még egy figyelemre mélté megallapitast tesz, ugyanis a felperes
sikertelen valoszinlsitése ellenére kotelezte az alperes munkaltatot a kimentési bi-
zonyitasra, méghozza — tartalmilag — az Ebktv. 22. §-a alapjan. Utébbi momentum
kritika targyava tehet6, ugyanis az Ebktv. 19. §-a csak a munkavallalé sikeres bizo-
nyitasa esetére rendeli alkalmazni a munkaltatoi kimentési bizonyitas szabalyait,
vagyis ilyen médon nem a jogszaballyal 6sszhangban osztotta ki a Kuria a bizonyi-
tasi terhet. igy megjegyzends, hogy a bizonyitasi eljaras elsé szakaszanak sikerte-
lensége esetén valdjaban sor sem keriilhetne a masodikra, az alperes kimentési bi-
zonyitasara, hiszen fogalmilag lehetetlen olyan koriilmények alél kimentenie magat,
amelyeket a munkavallalé nem tudott az Ebktv.-nek megfeleléen valdszinUsiteni.**

Szintén a felperes valdszinlsitési kotelezetiségének tartalma vonatkozasaban
kell széIni a Kdria Mfv.1.10.093/2014/6. szamu ddntésérél, amelyben a Kuria rog-
ziti a felperes valdszinisitési kotelezettségét, az Ebktv.-nek megfeleléen kijeldlve
annak terjedelmét, de emellett az alperes kimentési bizonyitasat sziikségtelennek
tartja arra tekintettel, hogy a felperessel szemben hatranyos megkuilonb6ztetés nem
allapithaté meg az alapjan, hogy ,fiatal, nyelvvizsgaval rendelkezik és fels6éfoku ta-
nulmanyokat folytat”’. Véleménylink szerint a Kdria e vonatkozasban nem megfe-

4 Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testllet 384/4/2008. (111. 28.) TT. sz. allasfoglalasa szerint valoszintsités
alatt olyan bizonyitast (igazolast) kell érteni, mely alapjan az atlagember azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
objektiv megitélés alapjan a kérelmez& panasza alapos. Megallapithaté tehat, hogy a munkaltatét terheld
bizonyitasi kotelezettséghez képest mindségi kuldnbség all fenn e tekintetben a bizonyitasi eljaras e két
cselekménye kozott, ennek pedig kilondsen nagy jelentésége van a diszkriminacios tgyekben.

4 GYULAVARI (2014): i. m.
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leléen alkalmazta az Ebktv. 19. §-at, ugyanis vagy mar eleve a felperes valészini-
sitését kellett volna eredménytelennek nyilvanitani védett tulajdonsag hianyaban,
vagy pedig a valdszinisités sikeressége esetén érdemben le kellett volna folytatni
az alperest terhel6 bizonyitasi eljarast. Végeredményben pedig legalabb a felperes
fiatal kora értékelhetd lett volna védett tulajdonsagként, kovetkezésképpen a valo-
szinUsitést sikeresnek kellett volna tekinteni.

4. Kovetkeztetések

Visszatérve a cimben vazolt alapproblémara, az a kérdés is feltehetd, hogy a bi-
zonyitas valdjaban melyik fél terhe a joggyakorlatban. A fentiek alapjan az a valasz
adhato, hogy az eurdpai unioés jog szerint egyértelmiien a munkaltatéeé, az Ebktv.
szerint a munkaltatéé, az Egyenlé Banasmod Hatésag szerint nagyobb részt a mun-
kaltatéé, mig a birdi gyakorlat szerint inkabb a munkavallaléé. EbbdI is vilagosan
latszik, hogy a bizonyitasi teher megfordulasanak megitélése nagymértékben eltér
a hatdsagi és a birésagi gyakorlatban. Az ellentétes megitélés azért hordoz maga-
ban kllonésen nagy veszélyt, mert az Ebktv. 19. §-anak nem megfeleld értelmezése
Iényegében aldaassa az egyenl6é banasmaod korében ismert kulcsfogalmak hatékony
alkalmazasat, amellett, hogy az egyébként is bonyolultan megfogalmazott kimentési
szabalyok értelmezését sem kénnyiti meg.*

A sérelmet szenvedett fél szempontjait elsédlegesen szem el6tt tartd, specialis,
kedvezményes bizonyitasi szabalyok az Ebktv.-ben — 6sszhangban az iranyelvi elé-
irasokkal*® — egyértelmiien megjelennek. A kedvezményes szabalyok azonban nem
azt jelentik, hogy a felperesnek vagy a panaszosnak elég egyszeriien hivatkoznia a
sérelemre, hanem valdszinUsitési kdtelezettsége van, ami ezt kdvetéen majd szem-
ben all az eljaras ala vont bizonyitasi kotelezettségével. Helyesebb talan ezt ugy
megfogalmazni, hogy legalabb valdszindlsitenie kell tudnia a panaszosnak a sérel-
mét, de sajat helyzetét kdnnyiti meg, ha a valdszinUsités keretei kdzott akar bizonyi-
tani is tud. Erre természetesen nem koteles, és nem is kotelezhetd az eljaras soran.

A bizonyitassal 6sszefiiggésben célszerii volna az Ebktv. és az Egyenlé Banas-
mod Hatbsag szigoru megkézelitéséhez ragaszkodni, azonban a kimentési szaba-
lyok alkalmazasat 6sszhangba kellene hozni a bizonyitas szabalyaival. A foglalkoz-
tatas kapcsan tovabba fontos, hogy a kimentés valéban csak olyan objektiv szem-
pontokra épuljon, melyek a munka természetébdl szikségszeriien kdvetkeznek és
Iényegesek.

Az 6sszehasonlithatd helyzetre vonatkozd bizonyitas természetesen elengedhe-
tetlen, de mivel az 6sszehasonlithaté helyzet fennallta magaban hordozza allaspon-

4 GvuravArl Tamas: A kimentési szabalyok harmonizécidja: elveszett jelentés? Csak a huszéveseké a vilag?
Az életkoron alapulé diszkriminacié tilalma a magyar és az uniés jogban (konferencia), Nemzetkdzi Tudo-
manyos Konferencia az Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany tdmogatasaval és a Magyar Munkajogi Tarsasag
szakmai tamogatasaval. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2014.
12.11.

4 2000/78/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés, a 2000/43/EK iranyelv 8. cikk (1) bekezdés és a 2006/54/EK
iranyelv 19. cikk (1) bekezdés.
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tunk szerint az ok-okozati 6sszefliggés fennalltat is, ezért utébbi felperes vagy pa-
naszos altali bizonyitasa, de akar valoszindsitése is indokolatlannak tiinik az Ebktv.
19. § (1) és (2) bekezdése alapjan.*” Azért is lenne ez indokolatlan, mert az (1)
bekezdés a) pontja a hatrany és védett tulajdonsag egyideji fennalltat irja el6, mar-
pedig ez gyakorlatilag az 6sszehasonlithatd helyzetet jelenti. Ezzel ellentétesen: az
alperesnek kell tudnia igazolnia azt, hogy a felperes helyzete nem 6sszehasonlitha-
td, vagy azt, hogy nem all fenn kauzalitas a valdszindsitett védett tulajdonsag és az
elszenvedett hatrany kozott. Mindennek tovabbi magyarazata lehet az is, hogy mind
az 6sszehasonlithatésag kritériuma, mind pedig az oksagi kapcsolat bizonyitasi kér-
dés, vagyis a felperes vagy panaszos sikeres valoszin(isitését koveté kimentési bi-
zonyitas korébe kell essen. Allaspontunk szerint ez az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a)
és b) pontjabol kévetkezik, hiszen mivel a munkaltaténak csak kimentési bizonyitas
keretei kdzott van lehetbsége igazolni azt, hogy megtartotta az egyenlé banasmaéd
elvét, ezért természetszerileg bizonyitasaval eredményesen kell tudnia ,ellent mon-
dania” a felperes valdszinlsitésének. Ugyanakkor az 6sszehasonlithatd helyzet fo-
galmat, elemeit — mivel ez jogalkalmazasi kérdés — célszeritlen lenne az Ebktv.-ben
szabalyozni, helyette indokolt lehetne az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében utalni a
kauzalitasra. Az a) pontba beilleszthetd lenne az a kitétel, hogy ,vagy a védett tulaj-
donsag és az elszenvedett hatrany kozotti ok-okozati 6sszefiiggés hianyat”, ugyanis
allaspontunk szerint mivel az a) pont jelenleg csak utébbi kettére vonatkozik, ezért a
jogalkalmazé helyzetét jelentés mértékben meg lehetne ezzel kdnnyiteni, és ezaltal
egysegesebbé tenni a joggyakorlatot.

Végezetll érdemes roviden kitérni arra is, hogy a kuriai joggyakorlat latvanyos
fragmentaltsaga, illetéleg a hatdsagi jogértelmezéshez képest eltéré iranyvonalai
milyen okokra vezethet6k vissza. Allaspontunk szerint ezen indokok nagyon nehe-
zen tarhatok csak fel, és talan még az elemzett dontésekbdl sem olvashatok ki.

Korabban mar emlitettiik, hogy a kronoldgiai fejl6édést vagy a kilonb6zd kuriai
tanacsok olykor eltéré itélkezési gyakorlatat alapul véve sem biztos, hogy megta-
laljuk eme eltérések okait, igy azokat mashol is keresnlink kell. Nézetiink szerint az
Ebktv. 19. §-aban foglalt szabalyok bonyolultsaga mindenképpen szerepet jatszik
ebben, de ugyanigy a birdsagok feltételezheté idegenkedése is e kiilbnés szaba-
lyoktol.*® Természetesen el6bbi kapcsan felvetheték koncepcionalis megoldasi ja-
vaslatok, utdbbi kapcsan pedig nehéz megtalalni eme tavolsagtartas valodi okait.
Teljesen vilagos ugyanakkor az is, hogy addig, amig az Eurdpai Uni6 Birdsaga sem
tud egységes jogfejleszté gyakorlatot kialakitani e kérdésben, addig ez a tagallami
birésagoktél is csak nehezen varhato el.*®

Persze a magyar birdsagoknak megfeleld mintaul kellene hogy szolgaljon az
Egyenlé Banasmdd Hatdsag joggyakorlata, azonban ez az érv is kivédhetd a bird-
sagok részérdl azzal, hogy a két eljaras kozotti alapvetd kuldnbségek csak nehezen
teszik ezt lehetdve, s6t akar a birdsag el6tti eljarasok hatékonysaganak csokkenése

47 Farkas ugyanezt hangsulyozza a relevans eurdpai birdsagi esetjoggal 6sszefliiggésben. Lasd FArkas: i. m., 25.

48 Lasd Boba: i. m., 31-32.

4 gy példaul nem egységes az eurdpai birésagi esetjogban sem a valésziniisités tartalmanak és eszkdzei-
nek, vagy akar az ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasanak modszere sem.
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is felvetédhet. Persze ez mind csak feltételezés, de allaspontunk szerint ez is jol pél-
dazza azt a szabalyozasbeli és szemléletbeli komplexitast és bizonytalansagot, ami
a specialis bizonyitasi szabalyokat dvezi a diszkriminaciés tgyekben.

A birésagok minden bizonnyal kevésbé tartjak ,sziviigylknek” az egyenlé ba-
nasmod védelmét, féként ilyen radikalis bizonyitasi szabalyokra tekintettel. Hiszen
mig az Egyenlé Banasmod Hatdsag létének mintegy zaloga a diszkriminacioval
szembeni kiizdelem jogi garanciainak minél magasabb foku, és minél inkabb az
aldozatvédelemre fokuszald érvényre juttatasa, addig ez a szemlélet a birdi gya-
korlatbdl hianyzik. E szemlélet atvételének hianya bizonyos fokig szamon kérhet6 a
birésagokon, de tulzas lenne azt elvarni, hogy az egyenlé banasmod megsértésével
kapcsolatos tigyek kiemelt figyelmet kapjanak a birésagi eljarasok kérében. Persze
ez a probléma ugy is orvosolhatd lenne, ha a Kuria e targykorben elvi hatarozati
szinten foglalna allast az Ebktv. szerinti bizonyitasi szabalyok radikalis, aldozatvédé
értelmezése mellett.

5. Zarogondolatok — a bizonyitas valédi terhe

A//éspontunk szerint érezheté valamiféle sajatos, lathatatlan ,hattértendencia”
vagy egyfajta természetes motivacioé a birésagok részérél arra nézve, hogy a fordi-
tott bizonyitast ne tudjak kévetkezetesen alkalmazni. Eme szembenallas nehezen
magyarazhaté, és még nehezebben megindokolhaté, azonban azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy a diszkriminacié hianyanak bizonyitasa valdban nehézkesnek tiinik az
elméletben és a gyakorlatban egyarant. Viszont, ha figyelmesen attanulmanyozzuk
az Egyenl6 Banasmod Hatésag gyakorlatat, akkor azt latjuk, hogy talan a kiindulo-
ponttal van a baj, hiszen a hatésagi gyakorlatban nem hat természetellenesnek és
ellentmondasosnak az iranyelvi szabalyoknak megfelelé torvényi normak alkalma-
zasa. Ennek az oka minden bizonnyal az, hogy a magyar biréi gyakorlatbél hianyzik
az egyenld banasmadd elv védelmének prioritasa mint alapveté szempont, igy pedig
a bizonyitasi szabalyok is kvazi sablonszerlien, nem pedig azok logikaja és szellemi-
sége szerint kerulnek értelmezésre és alkalmazasra. Vagyis végeredményben arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a birdi gyakorlat csak korlatozott mértékben
Juttatja érvényre az aldozatvédelem elvét a diszkriminacios ligyekben, marpedig vé-
leményiink szerint a (foglalkozasi) diszkriminacioval szembeni kiizdelem nem lesz
addig igazan sikeres a magyar jog keretei k6zo6tt, amig a birdsagok nem alakitanak
ki egy, az Egyenlé Banasmod Hatésag gyakorlataval 6sszhangban 1évé értelmezést.
Addig csak ,féloldalas” aldozatvédelemrél beszélhetlink.

Abstract

This paper emphasizes one of the most important questions of equal treatment
that is the reversed burden of proof and aspects of the special sharing of burden of
proof. The hypothesis of the paper is the following: although the Hungarian regula-
tion follows the relevant directives of the European Union properly, the legal practice
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does not focus on victim protection to the expected level. The legal practice of the
Equal Treatment Authority and the Supreme Court (Curia) of Hungary are both ana-
lysed, therefore the different approaches can be confronted. The paper provides de
lege ferenda proposals mainly in connection with the unification of the Hungarian
judicial practice.



