Joggyakorlat

KLEMENCSICS ANDREA®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal el6idézett
valtozasok a magyar jogrendszerben

Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — pilot judgment eljaras — kbzvetlen hatas —
kbzvetett hatas — emberi jogok nemzetkézi védelme

Jelen tanulmany hipotézise, hogy az emberi jogok nemzeti védelmének alapjai
az Eurdpa Tanacs tagallamai esetében nagymértékben a nemzetkdzi jogban, ille-
téleg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag)
itélkezési gyakorlatdban keresend6ek. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) szamos elsé generaciés emberi jogot ga-
rantal, amelyet a tagallami alkotmanyok lényegében azonos tartalommal épitettek
be jogrendszeriikbe. Az Egyezmény és a Birdsag kivételes jelentéségét az adja,
hogy az EJEE és az EJEB joggyakorlata ugyan formalisan csak az alperes allamra
és csak az egyes konkrét Ggyben kételez6ek, de a ,precedens jellegli” itélkezési
gyakorlatra', illetéleg az eurdpai konszenzus intézményére? tekintettel a dontések
hatasai joval tovabb terjednek.?

A tanulményban az EJEB magyar jogrendszerre kifejtett hatasat vizsgalom meg
részletesebben, és arra kivanok ramutatni, hogy bar az EJEB ddntései nyoman a
tagallamok nem koételesek az Egyezménybe (itk6z8 rendelkezést vagy hatdsagaik
altal alkalmazott gyakorlatot megvaltoztatni, ennek ellenére a tagallamok egyre in-
kabb prébaljak jogrendszeriiket a dontéseknek megfeleltetni. Ezaltal az EJEB itéle-
teinek kdzvetett hatasa is egyre jobban érvényesll, tekintettel arra, hogy az allamok

* Dr. Klemencsics Andrea migraciés szakreferens, Belligyminisztérium Hatarigazgatasi és Nemzetkdzi Szer-
z6dés-eldkészité Osztaly; PhD-hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Nemzetkdzi Kézjogi Tanszék, andrea.klemencsics@gmail.com.

' Szemesi Sandor: A diszkriminécioé tilalma, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlataban. ComplLex, Bu-
dapest, 2009, 124.

2 PoLcARI Eszter: Az eurdpai konszenzus: elmélet és gyakorlat. Collega, 2007/2—-3, 59-63.

3 PAkozpl Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsaga és a nemzetkGzi jog, kilonGs tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Biréséganak joggyakorlatara. PhD-értekezés, Miskolc, 2006, 219.
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probaljak elkerlilni a tovabbi elmarasztalasokat,* amelynek kovetkeztében a Birdsag
egyre inkabb kdzds eurdpai mércéveé kezd valni. Mint ahogy azt Baka Andras is
megallapitotta, az ,,EJEB jogi kulturat kbzvetit. A birbsag esetjoga eurdpai jogi kincs,
kbzds érték, egy korszak fejl6dését, valtozasat tlikrozi, végigkbvethetdk rajta a f6bb
Jjogi vonulatok. Lehet biralni az esetjogot, hogy lassan alakul, de ebben az esetben
a lassusag, az allanddsag, a kiszamithatbsag is érték, mert a Birésag egy-egy dén-
tésével nem szaladhat el6re és nem maradhat nagyon le.™

1. Az EJEB dontési mechanizmusa és kovetkezményei

Amennyiben az Egyezményt valamely részes allama megsérti, akkor az 6sszes
rendelkezésre allé hazai érdemi jogorvoslati lehetéség kimeritése utan fordulhat a
kérelmez6 az EJEB-hez. Amennyiben a Birdsag a kérelmet befogadija és a kérelme-
z8 szamara kedvez6 dontés sziiletik, az EJEB tobbféleképpen szolgaltathat elég-
tételt: szamos esetben az allamot kartérités fizetésére kotelezi, azonban, ha a jog-
sértés kisebb sulyu (vagy a kérelmezé maga sem kér pénzbeli elégtételt), az EJEB
donthet ugy is, hogy maga a jogsértés megallapitasa is kell6 elégtételll szolgal.
Ugyanakkor a pernyertes panaszos az eljarassal kapcsolatban felmertlt és igazolt
koltségeinek megtéritését minden esetben kdvetelheti az allamtél, természetesen
csak a Birdsag altal elfogadott mértékben. Fontos megjegyezni, hogy a Birdsagnak
nincs hataskore a dontés kikényszeritésére és a nemzeti birésagi itélet megsemmi-
sitésére, azonban a dontés sosem marad kovetkezmények nélkil.® Erre biztositékot
az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga jelent, amely az EJEB-dontés végrehajta-
sanak felligyeletét végzi. A Miniszteri Bizottsag hat hénapon belil napirendjére tiizi
minden itélet végrehajtasanak az ellen6rzését, és mindegyikrdl rendszeres besza-
molét kér a tagallamoktol. Ha az allamok nem teljesitik az itéletekbdl szarmazo ko-
telezettségeiket, annak elsésorban diplomaciai és viszonylag szlik kor( jogi, illetve
nemzetkdzi jogi szankcidi vannak.

Azonban az EJEB-dontésnek az adott orszag jogrendszerére kdzvetlen vagy
kozvetett hatasa is lehet. Kbzvetlendl hat a dontés, amennyiben annak kdvetkez-
ményeként jogszabaly vagy jogszabaly bevett értelmezésének megvaltoztatasara
kerll sor. Ezzel szemben kdzvetett hatasnak mindsil, amennyiben a tagallami al-
kotmanybirdsag vagy a birésagok gyakorlataban jelenik meg az EJEB dontése, és
ezen keresztil gyakorol tényleges hatast a jogrendszerre.”

A tovabbiakban a konkrét esetek kapcsan azt vizsgalom, hogy az EJEB dontései
milyen kozvetlen, illetleg kozvetett hatast idéztek el a magyar jogrendszerben.
A vizsgalat targyava kizarélag a 2014-ben hozott EJEB- és magyar alkotmanybiré-
sagi dontéseket teszem, azon okbdl kifolydlag, hogy ezen legfrissebb hatarozatok is

4 PAkozpr: i. m., 201-202.

5 Baka Andras: Iranyt mutatunk, de nem avatkozunk be durvan a nemzeti jogokba. Fundamentum, 2000/4, 39.

8 KoLtay Andras: A szdlasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurépai ésszehasonlitasban.
Szazadvég, Budapest, 2009, 107.

7 KoLtaY: i. m., 113-114.
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kivétel nélkul egy 5-10 éves vitatott magyar szabalyozasra vald, pozitiv vagy nega-
tiv iranyba torténd hazai jogalkotasi reakciét mutatnak be, és alkalmasak lehetnek
kell kdvetkeztetések levonasara.

2. Jogszabaly-modosulast el6idézd, un. kozvetlen hatasok

2.1. Gajcsi kontra Magyarorszag igy?

Az EJEB 2014. szeptember 24. napjan hozott dontést Gajcsi Laszlé lGgyében,
melynek el6zménye egy 2006-0s, a magyar allamot ugyancsak elmarasztalo ité-
let® volt, és melyben a kérelmez6 jogellenesen térténd pszichiatriai intézetben valo
fogvatartasat az EJEE 5. cikkével, azaz a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog-
gal ellentétesnek itélte meg a Birdsag. A strasbourgi dontés utan a Kaposvari Bi-
résag 2008-ban visszaallitotta a kérelmezd cselekvbképességét, azonban valasz-
téjogat nem, amelynek eredményeként a 2010. aprilis 11-én tartott orszaggydilési
valasztdsokon nem tudott részt venni.

Az EJEB a Kiss Alajos kontra Magyarorszag'® Ggyet alapul véve dontétt a kérel-
mez6 Ugyében. A hivatkozott dontésben Kiss Alajost manias depresszié miatt cse-
lekvéképességet korlatozé gondnoksag ala helyezték, amelynek kdvetkeztében az
Alkotmany 70. § (5) bekezdése alapjan automatikusan elvesztette valasztdjogat. Az
EJEB dontésében kifejtette, hogy a magyar szabalyozas nem tesz kilonbséget a
cselekvbképességet kizard és korlatozé gondnoksag kozott, ezzel pedig a gondnok-
sag alatt alléknak a valasztojogtol vald mérlegelés nélkiili megfosztasa a valasztéjo-
gosult magyar népesség 0,75%-at érinti."

A dontés nyoman a jogalkoténak két lehetésége allt fent, hogy létrehozza az
Egyezménnyel 6sszhangban levd szabalyozast: az elsé — és liberalisabb — megol-
das szerint a gondnoksag alatt allék automatikusan rendelkezhetnének valasztéjog-
gal. A masik megoldas alapjan a cselekvbképességet korlatozé gondnoksag alatt
allék valasztojoga minden esetben egyedi biréi mérlegelés targyat képezhetné.?

Az Alaptérvény megalkotasa soran a magyar szabalyozas reagalt az EJEB don-
tésére, és az Alkotmany vitatott rendelkezését az alabbiak szerint valtoztatta meg:
»,Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elkbvetése vagy belata-
si képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztéjogbdl kizart.”® Az (j
magyar szabalyozas a cselekvéképesség fogalmat felvaltotta a belatasi képesség
fogalmaval, emellett eltorolte a valasztdjog automatizalt elvesztését és azt — a ma-
sodik lehetéséget valasztva — egyedi biréi dontés fliggvényévé tette, amivel egy-

8 Gajcsi kontra Magyarorszag lgy, 2014. szeptember 23-i itélet (Ugyszam: 92924/10).

¢ Gajcsi kontra Magyarorszag lgy, 2006. oktober 3-i itélet (igyszam: 34503/03).

" Kiss Alajos kontra Magyarorszag lgy, 2010. majus 20-i itélet (igyszam: 38832/06).

" Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigy, 2010. majus 20-i itélet (igyszam: 38832/06), 39. pont.
2 BobNAR Eszter: A Kiss Alajos ligy. Jogesetek Magyarazata, 2011/1, 70-71.

3 Alaptorvény, XXIII. cikk (6) bekezdés.
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ben egy régota tarto vita végére is pontot tett."* Azonban emlitést érdemel, hogy a
jelenlegi szabalyozas sem kompatibilis az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
CM/Rec(2011)14%, 2011. november 16. napjan kozzétett ajanlasaval, valamint a
Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (ismertebb nevén: Velencei Bizottsag)
allasfoglalasaval, tekintettel arra, hogy mindkét fentebb hivatkozott dokumentum ja-
vasolja'® az allamoknak a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezé fogyatékos
allampolgarok valasztéjogara vonatkozé mindenféle korlatozas eltériését. Ezenkiviil
az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (CRP) is tobb iz-
ben felhivta Magyarorszagot'” az Alaptérvény rendelkezéseinek megvaltoztatasara,
tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabalyozas diszkriminativ a fogyatékos személyek-
kel szemben. igy az EJEB altal kivant atiiltetés — ami a fentiek szerint nem stras-
bourgi sajatossag, hanem a nemzetkdzi jog altalanos gyakorlataval is azonos — nem
valésult meg, azonban az eddigi szabalyozashoz képest mindenképpen elbrelépést
jelent.

2.2. Vajnai kontra Magyarorszag'®, Vajnai és Horvath kontra Magyarorszag"®
és Noé, Vajnai és Bako6 kontra Magyarorszag?® ligyek

A dontések el6zményét egy 2003 februarjaban tortént esemény szolgaltatta, ami-
kor Vajnai Attila, a Munkaspart akkori alelnOke Budapesten, a rendszervaltas soran
eltavolitott Marx és Engels szobornal tartott beszéde soran 5 cm széles, 6tagu vords
csillagot viselt. A jelen l1évé rend6r felszolitasara a csillagot zakoéjardl eltavolitotta,
azonban a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag el6tt eljaras indult ellene, amelynek ered-
meényeként egy év felfliggesztett szabadsagvesztés blintetésre itélték. A fellebbe-
zést kovetéen a Févarosi Birésag (mai Févarosi Torvényszék) elézetes dontésho-
zatal iranti kérelmével az Eurdépai Unié Birosagahoz fordult?', tekintettel arra, hogy
szamos, Magyarorszagon tiltott jelkép, igy a vords csillag is, mas unids orszagokban
nem tartoznak tiltas hatalya ala. Az Eurdpai Unidé Birésaga azonban az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az lgy eldontése
nem tartozik hatédskorébe.

™ Gursal Sandor: A gondnokség ala helyezett személyek valasztdjoganak vizsgalata az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a Kiss v. Magyarorszag ligyben meghozott itélete alapjan. Kézjogi Szemle, 2010/4, 31-44.

® Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committee of Ministers to Member States on the Participation of
Persons with Disabilities in Political and Public Life, Appendix.

6 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Revised Interpretative Declara-
tion to the Code of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of People with Disabilities in Elec-
tions. Study No. 584/2010. A Velencei Bizottsag tanulmanyaban kifejti, hogy az eurépai valasztdjog alapvetd
elve az egyetemes valasztdjog, és ebben a vonatkozasban pedig a fogyatékossaggal é16 embereket nem
érheti hatranyos megkuilénboztetés. Ezzel a megallapitdssal a Velencei Bizottsag is egyértelmivé teszi,
hogy nem tartja elfogadhaténak a gondnoksag ala helyezett allampolgarok valasztdjoganak korlatozasat.

7 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Communication No. 4/2011, View of 9 September 2013.

'8 Vajnai kontra Magyarorszag No. 4. (igy, 2014. szeptember 23-i itélet (igyszam: 6061/10).

' Horvéth és Vajnai kontra Magyarorszag (igy, 2014. szeptember 23-i itélet (igyszam: 55795/11, 55798/11).

20 Noé, Vajnai és Bako kontra Magyarorszag ligy, 2014. szeptember 23-i itélet (Igyszam: 24515/09, 24539/09,
24611/09).

21 (C-328/04. sz., Vajnai Attila elleni blintetbeljaras (igy, 2005. oktéber 6-i végzés (ECLI:EU:C:2005:596).
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Vajnai ezutan fordult az EJEB-hez, amely dontésében megallapitotta, hogy bar a
kiszabott szankcié a magyar jog altal el8irt volt, azonban a szélasszabadsag és ku-
I6ndsen a politikai véleménynyilvanitas alapveté fontossagu a demokratikus tarsa-
dalmi berendezkedés mikddése szempontjabdl. A Birésag tovabba azt is kifejtette,
hogy a vords csillag tdbb jelentéssel bir, és tobb orszagban még ma is a Munkaspart
jelképe (Lettorszag, Szlovakia).

A 2014. évi dontés alapjaul szolgalo kérelmek hasonlo tényallason alapultak.??
Els6 esetben a kérelmet Vajnai Attila nyujtotta be, arra hivatkozassal, hogy 2009.
majus 18. napjan békés demonstracion vett részt, amely soran kabatjan otagu vords
csillagot viselt. A rendezvényen jelen lévé rendér felszdlitotta a jelkép eltavolitasara,
amelyet el is koboztak. A kérelmez6 sérelmezte a rendéri intézkedést, ezért a F6-
varosi Bir6saghoz (mai Févarosi Torvényszékhez) fordult, amely a kérelmet eluta-
sitotta az eljaras idépontjaban hatalyos 1978. évi IV. térvénnyel kihirdetett Blntetd
Torvénykonyv (Btk.) 269/B. szakasza alapjan. A fellebbezést kovetéen a Legfelsébb
Birdsag (Kuria) az els6foku dontést helybenhagyta, a mar emlitett, 2008-as stras-
bourgi birésagi dontés ellenére, melyet a kormany késébb azzal indokolt, hogy a két
Ugy kuloénb6zd, mivel a Btk. szerint tovabbra is tilos a vords csillag viselése, mely
azonban az utébbi esetben csupan eltavolitasra kerlt, egyéb intézkedést nem foga-
natositottak Vajnai Attilaval szemben.

A masodik esetben, a Horvath és Vajnai ligyben a kérelmezdket elitélték 2003
és 2005 kdzott megvaldsitott blincselekmény miatt. Vajnai esetében ez vords csil-
lag viselését (rendezvényen, televizidéban, birésagon, lgyészségen), mig Horvath
esetében sarld és kalapacs jelkép viselését jelentette nyilvanos rendezvények al-
kalmaval. Vajnait 120 ezer forint pénzblintetésre és 45 ezer forint eljarasi koltség
medfizetésére itélték, mig Horvathot egy év prébaidére felfliggesztették.

A harmadik Ugyben, a Noé, Vajnai és Horvath kontra Magyarorszag (gyben a
kérelmezdOket elmarasztalta a magyar birésag, tekintettel arra, hogy antikapitalista
mikulas nev( tiltakozd rendezvénylkon, zaszldjukon és szérolapjaikon vords csil-
lagot hasznaltak. A rendezvény célja az volt, hogy a fogyaszték figyelmét felhiv-
ja a szegénységre és a piacgazdasag hatranyaira. A jelen l1év6 rendér azonban a
rendezvény beszlntetésére kotelezte 6ket, majd a IV. kerlleti rend6rkapitanysagra
eléallitottak és ott kihallgattak 6ket.

Az EJEB altal vitatott magyar gyakorlatok kivétel nélkil az akkor hatalyos Btk.
rendelkezésein alapultak. Mialatt zajlott az EJEB elétti eljaras, az Alkotmanybirésag
4/2013. (Il. 21.) szamu hatarozataban kimondta, hogy a Bilintetd Torvénykonyvrél
sz0616 1978. évi V. torvény 269/B. §-a Alaptorvény-ellenes, ezért 2013. aprilis 30-aval

22 Ugyancsak emlitést érdemel a Fratanolé kontra Magyarorszag (gyben 2011. november 3-4n meghozott
itélet (igyszam: 29459/10), melyben az EJEB ugyancsak elmarasztalta Magyarorszagot. Az Orszaggylés
azonban az 58/2012. (VII. 10.) OGY hatarozatban elvi éllel mondta ki, hogy a marasztal¢ itélettel nem ért
egyet, tekintettel Magyarorszag térténelmi multjara és alkotmanyos berendezkedésére amellyel megfelel
modon kerilt megalkotasra a magyar biintetd térvénykdnyvben szerepl6 tényallas. Az Orszaggyllés ezen
tulmenden azt is rogzitette, hogy a tényallas alkalmazasa miatt meghozott vagy esetlegesen meghozando
itéletek alapjan az allamot terheld fizetési kotelezettség 6sszegével a partok kdzponti koltségvetési tamo-
gatasanak a csokkentését tartja sziikségesnek, mellyel egyértelmlen kifejezte, hogy a Btk. mdédositasat
semmilyen kériilmények kdzott nem tartja sem sziikségesnek, sem indokolhaténak.
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megsemmisitette, amit az Uj Btk. vonatkozé rendelkezéseire is kiterjesztett. Az Al-
kotmanybirésag indoklasaban kifejtette,?* hogy a jelenlegi szabalyozas nem kelléen
vilagos és korulhatarolt, mivel a jelképhasznalatot altalaban rendeli blntetni, jollehet
a célzatnak, az elkdvetés moédjanak vagy a kivaltott eredménynek figyelembevéte-
le, valamint az egyes szimbolumok esetében azok hasznalatanak modja és célja
elengedhetetlen lehet.?® A 2012. C. torvény (Uj Btk.) 335. §-a az 6nkényuralmi jel-
képek hasznalatarél mar ennek megfeleléen régziti, hogy abban az esetben valé-
sul meg a blincselekmény, ha az illet6 a jelképeket a kbznyugalom megzavarasara
alkalmas — kulénésen az énkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat
vagy kegyeleti jogat sérté — mddon terjeszti, hasznalja vagy kdzszemlére teszi. Az
EJEB marasztalo itéletének kdzponti érve a jelképek tobbértelmiisége volt, amely
azonban Magyarorszag esetében nem feltétlenill igaz.26 igy az alkotmanybirdsa-
gi hatarozat igazi elméleti problémaja az volt, hogy az Alkotmanybirésag tovabb-
ra is kdvesse a sajat korabbi hatarozataban lefektetett megkdzelitést,?” melyet a
Fratanol6 és Vajnai (igy vizsgalata soran az EJEB az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményével ellentétesnek mindsitett.? A strasbourgi esetek, bar nem valnak pro forma
a belsé jog részévé,? azonban a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat kimondta, hogy a
pacta sunt servanda elve alapjan az Alkotmanybirésagnak kdvetnie kell a strasbour-
gi gyakorlatot, akkor is, ha ez a hatarozatokbdl kdzvetleniil nem kdvetkezne.® igy
az EJEB a sajat korabbi hatarozatahoz ragaszkodva gyakorlatilag kikényszeritette
a magyar szabalyozas megvaltoztatasat, amely az Egyezménynek valé megfelelés
érdekében az 6nkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat sért6 for-
dulattal athidalta az EJEB altal megkodvetelt véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatok nélkiiliségét a tobbértelm(i jelképek esetén. igy az EJEB altal sérelmezett
rendelkezést, vagyis az 6nkényuralmi jelképek mindenféle nyilvanos abrazolasanak
altalanos jelleggel torténd bintetését megszintette. Az gy érdekessége, hogy nem
csupan kézvetlen, hanem (a késdbbiekben targyalando) kézvetett hatasa is volt az
EJEB dontésének.

25 4/2013. (ll. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128, kilondsen a 48-50. pontok. Az Alkotmanybirdsag ramutat
az EJEB azon érvelésére, amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat valtozasat idézte el6: eszerint a
szimbdlumnak tdbbes jelentése van, amelyek részletes vizsgalata esetén lehet csak megallapitani, hogy
mely jelentéssel 6sszefiiggd kijelentések tartoznak az Egyezmény 10. cikkének védelme ala, amelyek még
toleralhatok egy demokratikus tarsadalomban.

2 KovAcs Péter: International Law in the Recent Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court: Opening
of a New Tendency? In: Seibert-Fohr, Anja-Villiger, Mark. E.: Judgments of the European Court of Human
Rights — Effets and Implementation. Ashgate, 2015, 261-262.

25 4/2013 (Il. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128, 62. pont.

26 KoLtay Andras: A Vajnai Ugy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete a voros csillag viselésének bun-
tethet6ségérdl. Jogesetek Magyarazata, 2010/1, 74.

27 A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozattal az Alkotmanybirdsag a 269/B. § alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitésére beadott inditvanyokat elutasitotta. ABH 2000, 83.

2% KovAcs Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletére vald hivatkozas ujabb formuldi és technikai a
magyar Alkotmanybirésag, valamint néhany mas eurdpai alkotmanybirésag mai gyakorlataban. Alkotmany-
birésagi Szemle, 2013/2, 77.

2 MoLNAR Tamas: A nemzetkézi jogi eredetii norméak beéplilése a magyar jogrendszerbe. Dialog—Campus,
Budapest-Pécs, 2013, 182-184.

30 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal eléidézett valtozasok a magyar jogrendszerben

2.3. Karacsony és masok kontra Magyarorszag gy

A Vajnai-ugyh6z hasonldan, jelen esetben is a kérelmez6k véleménynyilvanita-
si szabadsaguk korlatozasat sérelmezték. Az Ggy kérelmez8i a magyar parlament
egyik ellenzéki partjanak (Lehet Mas a Politika) tagjai, akik molindk felmutatasaval
fejezték ki véleménylket az informacids dnrendelkezési jogrél és az informaciosza-
badsagrél szél6 térvény — véleményik szerint rendkiviili gyorsasaggal, megfelelé
vizsgalat nélkul torténé — elfogadasa, valamint a trafiktérvény és foldtorvény modo-
sitasa soran. A hazelndk az Orszaggy(ilés munkajanak megzavarasa miatt 170 euré
és 600 eurd kozotti pénzbirsaggal sujtotta a kérelmezéket, tekintettel arra, hogy
cselekménylkkel megzavartak az Orszaggy(lés munkajat.

A kérelmez8k szerint a birsag kiszabasa sértette az Egyezmény 10. cikke altal
biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat, a 13. cikk szerinti hatékony jogorvos-
lathoz valé jogot és a 14. cikk szerinti diszkriminacié tilalmat, féként, hogy a birsag
kizarélag a hazelndk hataskorében lett kiszabva. Habar az tigy kapcsan az Alkot-
manybirésag a 3206/2013. (XI. 18.) és a 3207/2013. (XI. 18.) szamu hatarozataban
az Orszaggylésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) vitatott
rendelkezéseivel szembeni kifogast elutasitotta,? azonban emlitést érdemel, hogy
Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag akkori elndke hatarozathoz csatolt kiilénvéle-
ményében a magyar szabalyozas ugyanazon hianyossagaira mutat ra, mint a dén-
tésében az EJEB.

Az eljaras soran az EJEB a hazai jogszabalyok kézll vizsgalata ala vonta az Alap-
torvényt, az Ogytv.-t, tovabba az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének, illetéleg
az Eurdpai Parlamentnek az eljarasi szabalyzatat. Az Eurdpai Parlament eljarasi
szabalyzatanal kilon kiemelte, hogy a képvisel6k magatartasat a kdlcsonds tiszte-
letnek kell jellemeznie, és tiszteletben kell tartaniuk a Parlament méltésagat, amely
magaba foglalja, hogy nem tanusithatnak olyan magatartast, amely a Parlament
munkajat sérti vagy akadalyozza.®® A Birésag megallapitotta, hogy a fentiek alap-
jan bevett gyakorlat, hogy a parlamentek szankcidkat alkalmaznak a szabalyzatukat
megsertd képvisel6kkel szemben. Ennek magyarazata, hogy amig a mentelmi jog
intézménye a kiilsé behatasok ellen védi a parlament és tagjainak tekintélyét, addig
az ily médon kiszabott szankcidk a belsé jogsértések ellen nyudjtanak védelmet.3

31 Karacsony és masok kontra Magyarorszag (gy (Ugyszam: 42461/13. és 44357/13.) Az Ggyben a Nagyka-
mara itélete a tanulmany kéziratanak lezarasaig (2015. szeptember 30.) nem keriilt meghozatalra.

32 [25] A képviselbi szolasszabadsag tekintetében az Alkotmanybirdsag szerint kiilénbséget kell tenni a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga és a véleménynyilvanitas megjelenitésének formaja, médja k6zott. A vé-
leménynyilvanitas szabadsaga — alkotmanyos alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi
méltésaghoz, a becslilethez és a j6 hirnévhez val6 jogok védelme, valamint a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kbz6sségek méltésaga — mint kiils6 korlatok — korlatozhatjak. Mas a helyzet azon-
ban a vélemény kiils6 megjelenitésének formajaval, médjaval kapcsolatban. Erre nézve ugyanis az Or-
szaggyllésnek jogaban all olyan (6n)korlatozé rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjak a testiilet
méltésagat és zavartalan mikddését. Ezek a szabalyok gyakorlatilag olyan »t(irési hatart« vonnak meg,
amelyen beliil maradva még biztosithaté az érdemi testiileti miikédés.”

33 Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzat, kiilondsen a 165—166. cikkek.

34 Karacsony és masok kontra Magyarorszag (igy, 2014. szeptember 16-i itélet (igyszam: 42461/13), 18. és
44. pontok.
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A Birdsag figyelembe vette a 10. cikk rendelkezését, majd az elérendd célt és
ugy vélte, hogy bizonyos kériimények kozott lehetéség van a véleménynyilvanitas
szabadsaganak ilyen jellegi korlatozasara, azonban jelen beavatkozas nem tekint-
heté ,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban” a 10. cikk (2) bekezdésé-
re tekintettel, mivel az Orszaggyl(ilés elnoke enyhébb szankcidkat nem alkalmazott
(megrovas, figyelmeztetés).’® A Birosag dontése értelmében igy a kérelem a 10.
cikk és 13. cikk tekintetében elfogadhatd, mig a tébbi rész tekintetében a kérelmet
a Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Az EJEB igy két ok miatt marasztalta el
Magyarorszagot, egyrészt a megfelel6 jogorvoslat hianya, masrészt a fokozatossag
hianya, azaz egybél a legsulyosabb bintetés alkalmazasa miatt.

Az Ogytv. szamos rendelkezését az Orszaggyillés mar az EJEB dontésének
megszulletése el6tt modositotta a 2014. évi XIV. torvénnyel. A modositas tdbbek
kozott hatalyon kivil helyezte a 49. § (7)—(8) bekezdését, az 50. § (2a) bekezdését,
illetéleg az 52. § (5) bekezdését, amely szerint a hazelnok a magatartas tanusita-
satol szamitott 6t napon belll jogosult a képvisel6 adott havi tiszteletdijanak csok-
kentésére, illetéleg képviselbi jogai gyakorlasanak felfliggesztésére javaslatot tenni.
Tovabba beiktatasra kerilt a 38/A. §, amely szerint targyi, képi vagy hanghordozé
utjan torténd szemléltetés kizardlag a Hazbizottsag engedélyével lehetséges.

Ez a mdédositas azonban nincs 6sszhangban az EJEB itéletében megfogalmazott
kévetelményekkel. Amint arra az Alkotmanybirésag 3206/2013. (XI. 18.) szamu ha-
tarozatahoz csatolt kalonvéleményében Paczolay Péter is ramutatott, jelen szaba-
lyozasbdl hianyzik a szankcidk lépcsézetessége,*® és allaspontja szerint emiatt az
Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjanak Alaptorvény-ellenességét kellett volna meg-
allapitani azokban az esetekben, amelyekben a jogkdvetkezmények alkalmazasara
a kifogasolhaté tartalmu megszolalast kovetéen, de rendreutasitas és figyelmezte-
tés nélkul kerilt sor.3” Az EJEB hatarozataban® a véleménynyilvanitas szabadsaga
megsértésének indokaként a Paczolay kilénvéleményében megallapitott okokat
hozza fel, melyre a jogszabaly-mddositas tovabbra sem ad megfelelé biztositéko-
kat. Paczolay a kulénvéleményében kihangsulyozta, hogy jelen ligyben nincsen a
véleményszabadsaggal versengé masik alapjog, ezért az allami fellépés lehet6sé-
gének korlatozottnak kell lennie.*® Ezen megallapitas fényében a 38/A. § beiktatasa
az EJEB itéletének szemszdgébdl nézve egyenesen a jogszabaly kivanttal ellenté-
tes iranyba torténé mddositasat jelenti.

3. A joggyakorlatra gyakorolt, un. kézvetett hatas

Az EJEB-nek a magyar jogrendszerre gyakorolt kozvetett hatasa értelemszeriien
kisebb mértéki, mint a kézvetlen hatasa. A kdzvetett hatas vizsgalatanal azonban
célszer( szétvalasztani az Alkotmanybirdsagra, illetéleg az egyéb biréi férumokra
gyakorolt hatast.

% Karacsony és masok kontra Magyarorszag ligy, 2014. szeptember 16-i itélet (igyszam: 42461/13), 88. pont.
36 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2013, 2395, 92. pont.

37 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2013, 2395, 117. pont.

% Karacsony és masok kontra Magyarorszag ligy, 2014. szeptember 16-i itélet (igyszam: 42461/13), 88. pont.
39 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2013, 2395, 105. pont.
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Az Alkotmanybirésag legel6szor a 23/1990. (X. 31.) szamd, a halalbiintetés eltor-
Iésérdl szo6l6 hatarozataban hivatkozott*® az EJEE-re. Az azéta tartd tendencia sze-
rint az Alkotmanybirdsag az 6sszes dontésének mintegy 9-10 szazalékaban hivat-
kozott az Egyezményre és az EJEB gyakorlatara. Pontos szamot azonban nehezen
lehet megadni, tekintettel a valtakozo, illetéleg fel nem tiintetett hivatkozasokra.*'
Szalai Aniké statisztikaja szerint a 2011. évvel bezardlag az 6sszes alkotmanybiré-
sagi dontés vizsgalata azt mutatja, hogy 117 alkalommal tértént az AB hatarozatok
indoklasaban kifejezett utalas az EJEE-re, mig tovabbi 36 alkalommal a kilonvéle-
mények utaltak az Egyezményre vagy az EJEB gyakorlatara.*?

Négyféle hivatkozasfajtat tudunk az Alkotmanybirésag gyakorlataban megkilén-
boztetni: elsé az ésszefoglald hivatkozas*®, amely konkrét aktus emlitése nélkil al-
talaban hivatkozik nemzetkdzi kotelezettségre, és benne az EJEB joggyakorlatara.
Masodik a konstruktiv érv**, amely az értelmezést egyediil, masik érv mellett alkotja,
ennél gyengébb a kiegészité konstruktiv érv, amely masodlagosan tobb mas érv
mellett tolti be az alakito érv szerepét. Az utolsé az igazolé érv*®, amely a kialakitott
értelmezést elbsegiti-alatamasztja, azonban nem latszik kifejezetten a szerepe az
érvelésben.*s Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mind a négy tipus megtalalhato,
de leginkabb a konstruktiv és igazold érvek kapnak szerepet. Természetesen ezek
soran a leggyakrabban hivatkozott cikkek az EJEE 6. és 10. cikkei a vonatkozé jog-
gyakorlattal egytt.4” A 6. cikk esetében ez nem meglepé, tekintettel arra, hogy Ma-
gyarorszag elmarasztalasainak legnagyobb részét a tisztességes eljarashoz vald
jog valamely aspektusanak sérelme teszi ki (az EJEB hivatalos statisztikai szerint
2014. december 31-ig 0sszesen 267 alkalommal kerUlt sor a magyar allam elma-
rasztalasara a 6. cikk sérelme miatt).

Az EJEE 10. cikkére is tébbszor hivatkozik az Alkotmanybirésag, melyben a fent
emlitett 4/2013. (Il. 21.) szamu hatarozat hozott a legnagyobb valtozast, amikor is
az Alkotmanybirdésag a sajat korabbi dontését megvaltoztatva az EJEB megkdze-
litését fogadta el, és megallapitotta a Biinteté Térvénykonyv Alaptérvény-ellenes-
ségét. Azonban az EJEE egyéb cikkei is rendszeres hivatkozasul szolgalnak az Al-
kotmanybirésag dontéseiben.*® A legutdbbi, legnagyobb horderejli ligyek kozott a
bortonok tulzsufoltsagaval kapcsolatos 111/1292/2014. AB hatarozat és a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos 111/00833/2014. AB végzés sze-
repel, melyekben kivétel nélkul részletesen hivatkoznak az EJEB joggyakorlatara.

40.23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 4. pont.

41 SzaLal Aniké: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatédban. Kiil-Vilag, 2010/4, 15.

42 BLUTMAN L&szl6—CsaTLOs Erzsébet—ScHIFFNER Imola: A nemzetkézi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra.
HVG-ORAC, Budapest, 2014, 408.

43 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241 és 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177.

44 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 490.

4 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341.

46 BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER: i. m., 435—437.

47 BLUTMAN—CSATLOS—SCHIFFNER: i. m., 409.

4 Aleggyakrabban a 8. (magan- és csaladi élethez valo jog), 5. (szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog) és 117
2. cikk (élethez val6 jog) képezi a hivatkozas targyat a fent emlitett cikkeket kdvetéen.
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A bortondk tulzsufoltsagaval kapcsolatos 111/1292/2014. AB hatarozat, melyet az
Alkotmanybirdsag a magyarorszagi fegyintézetek cellainak méretével kapcsolatban
hozott, tobb szempontbdl is nagy érdeklédésre tarthatott szamot. Az alaplgyben
harom kartérités iranti pert inditottak a Févarosi Torvényszéken, melyben az elja-
ré biré az ellentmondé szabalyozas miatt alkotmanybirdsagi eljarast kezdeménye-
zett.*® Az Alkotmanybirdésag hatarozataban megallapitotta, hogy a szabadsagvesz-
tés és az elbzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 137. § (1) bekezdése Alaptorvény-ellenes és az EJEE 3. cikkével, a
kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmad tilalmaval és az erre vonatkozé
EJEB-joggyakorlattal is ellentétes,*® mivel nem biztositja a minimalis 4 m? mozgas-
teret a fogvatartottak szamara, ezért 2015. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette
a szoban forgd rendeletet. A jogalkoté azonban nem varta meg a hataridét, és a
rendeletet 2015. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte, azonban a sérelmezett 3 m?
rendelkezést a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdése a korabbival
azonos tartalommal vette at, igy az Egyezmény-ellenes allapot véleményem szerint
tovabbra is fennall.

Ezt kdvetéen az EJEB 2015. marcius 10. napjan’' elmarasztalta Magyarorszagot
az EJEE 3. cikkének (kinzas, embertelen vagy megalazé banasmaéd tilalma) meg-
sértése miatt. Az elmarasztalas alapjaul szolgalt szamos nemzetkdzi dokumentum,
mint példaul a Foglyokkal valé Banasmad Altalanosan Elfogadott Minimalis Szaba-
lyai (1955), az Eurépa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (CPT) altalanos jelentéseinek
kivonatai, illetéleg a 2013 aprilisaban Magyarorszagrol készitett CPT-jelentés. Ez
utobbi jelentésében a CPT kihangsulyozta a magyar bortondkben uralkodé talzsu-
foltsag elleni cselekvés azonnali sziikségességét, melyet az EJEB is megallapitott
a Szél-ligyben.%? A Szél-ligyben a strasbourgi birésag kartéritést itélt meg a kérel-
mez6 szamara, melyet kdvetéen szamos hasonlé tgyben dontoétt hasonlé moédon a
Birdsag, nyilvanvalova téve a strasbourgi itélkezési gyakorlat kovetkezetességét,*
amely azonban, miként arra Szemesi Sandor is ramutat, korantsem mechanikus,
pusztan az elitélt szamara rendelkezésre allé féréhelyet vizsgald, hanem a stras-

4 Az els6 kérelmezd Baracskan egy 30 m? alapteriilet(i cellaban toltétte blintetését 16 masik tarsaval egydtt,
igy csupan 1,76 m? mozgastér jutott egy fére. A masodik kérelmezd a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet koriiményeit sérelmezte. Elmondasa szerint a 9 m?-es, szell6zés nélkili, a lako-
tértél mindossze egy fliggdnnyel elvalasztott WC-s cellan négyen osztoztak, amely alapjan 2,25 m? jutott
egy-egy rabra. A harmadik kérelmezd, Téth Gabor harom blintetés-végrehajtasi intézet kérilményeit is ki-
fogasolta: elséként a Hajdu-Bihar Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézetben elézetes letartéztatasa idején
négyen osztoztak egy 10 m? alapteriiletli cellan, igy csak 2,5 m?jutott minden egyes fogvatartottnak. A masik
két blintetés-végrehajtasi intézetben hasonld kérilmények mellett éltek a rabok, azonban ott még a WC
és a cella megfeleld elszeparalasa sem tortént meg. Pesti Laszléra Marianosztran 2,86 m?, Fako Attilara
a palhalmai bortdonben 1,5 m? és 2,2 m? kozotti tér, mig Kapczar Gaborra a szegedi fegyhaz és borténben
2,67 m? jutott.

50 111/1292/2014. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2014, 916, 3. pont.

51 Varga és masok kontra Magyarorszag lgy, 2015. marcius 10-i itélet (ligyszam: 14097/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13).

52 Szél kontra Magyarorszag lgy, 2011. junius 7-i itélet (igyszam: 30221/06).

53 BecANics Adrienn: Az elitéltekkel valé banasmaod kérdései az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban,
kilénos tekintettel a magyar vonatkozasu Ugyekre. Jogtudomanyi Kézlény, 2013/9, 416.
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bourgi birdsag itéleteinek meghozatala soran az egyéb fegyintézeti korilményeket
is értékeli.>*

Az EJEB 2015. marcius 10-i itéletének sulyat jelzi, hogy jelen dontést az EJEB
un. pilot-eljaras keretében biralta el.®® Ezt az eljarasi format a strasbourgi birésag
fejlesztette ki, az egyre nagyobb ligyhatralék csokkentése, ezek kozll is els6sorban
az un. ismétlédd lgyek (repetitive cases) gyorsabb megoldasa érdekében. Az U
eljarasrend Iényege, hogy a nemzeti jogoknak az Egyezménnyel ellentétes miiko-
dését, azaz rendszerproblémait képes orvosolni azaltal, hogy nem minden esetet
vizsgal meg kulén-kilén, hanem az adott problémas Ugycsoportok kozul kivalaszt
egyet vagy néhanyat, és az eljaras lefolytatasa alatt felfliggeszti vagy elhalasztja a
tobbi hasonlo Ugy elbiralasat. A Birdsag hatarozataban felhivja az érintett kormanyt
az Egyezmény rendelkezéseit sérté gyakorlatanak beszintetésére, és meghata-
rozza a nemzeti térvények Egyezmeényhez valé igazitasahoz sziikséges Iépéseket.
A Birésag igy el6szor az adott tagallamot hivja fel a tdmeges jogsértés megsziinte-
tésére, és csak ennek hianyaban kezdi meg a tobbi Ugy vizsgalatat. Az eljarasnak
tébb gyenge pontja van, tdbbek kdzott a tdmeges jogsertések kodzll az esetek kiva-
lasztasanak véletlenszer(isége, illetéleg az Egyezmény-ellenes szabalyozas meg-
allapitasat kdvetéen az adott kormany egyuttmikodési hajlandésaganak hianya a
nemzeti szabalyozas megvaltoztatasara.5®

Ezen Ugy érdekességét adja, hogy az EJEB nem Magyarorszag esetében élt el6-
szOr a piloteljarassal a bortonok tulzsufoltsaga miatt, ugyanis a Torreggiani-tigyben®
Olaszorszagot is ugyanezen eljaras keretében marasztalta el az olasz bortonok tul-
zsUfoltsaga miatt, mely a strasbourgi bir6sag szerint ugyancsak egy strukturalis jel-
legl probléma eredménye.5®

A tébbi hazai biréi forum hatarozatait attekintve azt lathatjuk, hogy azok egyre téb-
bet hivatkoznak az EJEB gyakorlatara, ami inkabb elvi szint( utalasnak tiinik a hata-
rozatban, mintsem tényleges hivatkozasnak, tekintettel arra, hogy leggyakrabban a
Jligyelemmel az EJEB és a Legfels6bb Birésag, majd a Kdria joggyakorlatara” sz6-
fordulat szerepel ezekben az itéletekben.®® Elenyészd mértékben azonban tényle-
ges hivatkozasi alapul is szolgalnak az EJEE cikkei és az EJEB joggyakorlata a ma-

% Szemesi Sandor: Sok (jo) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufoltsagaval kapcsolatos kérdések az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban. BiintetSjogi Szemle, 2014/2, 88. 3 m? cellaméret alatt
biztosra vehet6 az allam elmarasztaldsa, mig 3 és 4 m? kozott pedig az Gigy 6sszes korlilményét figyelembe
véve dont az EJEB az allam elmarasztalasarol [a tovabbiakban: Szemesi (2014)].

% Bdvebben lasd Szemesi Sandor: Repetitive Cases before the Strasbourg Court: The Pilot Judgment
Procedure at the European Court of Human Rights. In: Lancos Petra Lea—Varga Réka—Molnar Tamas-Sza-
bo Marcel (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014. Eleven Publishing, The
Hague, 2015, 243-258, illetve Szemesi Sandor: Az emberi jogok eurdpai 6rének Uj fegyvere: a pilot judgment
eljaras a strasbourgi birésag gyakorlataban. Jog—Allam—Politika, 2013/4, 47-63.

% Szemesl Sandor: Egy lehetséges valasz a szisztematikus jogsértésekre: A pilot judgment eljaras az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlataban. In: Stipta Istvan (szerk.): Collegium Doctorum Konferencia.
Bibor Kiadd, Miskolc, 2012, 2—4.

5 Torreggiani és masok kontra Olaszorszag lgy, 2013. januar 8-i itélet (igyszam: 43517/09, 35315/10,
37818/10, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09).

58 Szemesi (2014):i. m., 86.

58 Gyéri [télétabla, Bf.99/2013/17.
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gyar bir6sagok szamara, mint példaul a Fejér Megyei Birosag 25.P.22.432/2008/61.
szamu hatarozata esetében, melyben az EJEE 6. cikkének elemzéséhez a Bock
kontra Németorszag esetet vette alapul a birésag a dontésének meghozatala so-
ran.®® Mindezek ellenére megallapithatd, hogy a magyar itélkezési gyakorlatban el-
sédleges hivatkozasi alapként az EJEE gyakorlataval szinte soha nem talalkozunk,
legfeljebb az itélet indoklasaban vagy elvi szinten lathatunk ra utalast.®

A magyar birésagok igy a fentebb ismertetett hivatkozasok kozil leginkabb az
Osszefoglald és az igazolo érvek tipusat alkalmazzak, tehat az ,érdemi” hivatkoza-
sok fajtait szinte teljes mértékben nélkilozik, amelynek indoka talan a biroi szerve-
zet nemzetkdzi normak mindennapi alkalmazasatdl valé idegenkedése.

Ezaltal azon kettésség alakult ki a hazai judikaturaban, hogy az Alkotmanybirbésag
nyitottsagaval szemben — amely az eurépai mérce és gondolkodas (EJEE szove-
gének és EJEB joggyakorlatanak) atvételében nyilvanul meg — a magyar biréi kar
tavolsagtartasanak és zartsaganak lehetiink tandi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a stras-
bourgi birésag Magyarorszagon majdnem kizarélag csak az Alkotmanybirésagon
keresztll gyakorol kdzvetett hatast a magyar jogrendszerre.

4. Kovetkeztetések

A kivalogatott esetek és a magyar joggyakorlat vizsgalata alapjan kiséreltem meg
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga részérdl a magyar jogrendszerre kifejtett kozvet-
len és kdzvetett hatasoknak a — korantsem teljes — bemutatasat. Az alabbi tablazat
érzékelteti a 2014. évben Magyarorszaggal szemben hozott elmarasztalé dontések
bels6 jogi kovetkezményeit (a tisztességes eljarashoz valé jogot tartalmazo 6. cikk
megsértésének 24 esetét kivéve).

Belsé jogi eljaras
B Nta (kizarélag
Ugy E,JEB dontes AB hatarozatok) | Koézvetlen hatas | Kozvetett hatas
(kérelem szama) o .
az EJEB-eljarast
megel6zéen
Ungvary és 10. cikk sérelme _ _ _
Irodalom Kift. (64520/10)
5. cikk sérelme
Hunvald (68435/10) - - -
. 5. cikk sérelme
Nagy Gabor (33592/11) - - -
Gal 5. cikk sérelme _ _ _
(62631/11)

80 Fejér Megyei Birdsag, 25.P.22.432/2008/61, F6évarosi Torvényszék 136.G.43.307/2014/7, Székesfehérvari

Torvényszék 25.P. 21.867/2011/15.
81 SzaLaii. m., 17.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal eléidézett valtozasok a magyar jogrendszerben

Ogy

EJEB-dontés
(kérelem szama)

Belsé jogi eljaras
(kizarélag
AB hatarozatok)
az EJEB-eljarast
megel6zéen

Kozvetlen hatas

Kozvetett hatas

Magyar keresztény
mennonita egyhaz

9. cikk sérelme

6/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat

az EJEB-dontés
elétt megszuletett

Magyar Laszlo

65 masok (70945/11) 27/2014. (VII. 23.) a moédositas
AB hatarozat 2013. CXXXIII.
3. cikk sérelme 2014. évi LXXII. | 3013/2015. (1. 27.)

Szél és masok

AB hatarozat

(73593/10) térvény 93-162. § AB végzés
6. és 10. cikk sé-
Baka Andras relme 230)7:(323;?&(;2&
(20261/12) ’
5. cikk sérelme
Amuruba (8167/07) - - -
Karacson 3206/2013. (XI.
és mésoky 10. cikk sérelme | 18.) és 3207/2013. 2014. évi XIV. _
’ (42461/13) (XI.18.) térvény

10. cikk sérelme

14/2000. (V. 12.)

4/2013. (II. 21.)

(5493/13)

Vajnai (6061/ 10) AB hatrozat | 2012 Ctorvény | g hatrozat
Gaicsi 5. cikk sérelme _ Alaptorvény XXIII. _
! (62924/10) cikk 6. bekezdése
Mattiz 10. cikk sérelme _ _ _
(73571/10)
Csasz 8. cikk sérelme _ _ _
y (14447/11)
. 8. cikk sérelme
Cavani - _ _

A fenti tablazatbdl megallapithaté, hogy elmarasztalas esetén a leggyakoribb,
hogy kartérités megfizetésére kotelezik hazankat, amely azonban tovabbi jogsza-
balyvaltozast nem idéz elé. Ennek indokaként tobbféle magyarazat adhato, elsé-
ként, hogy legtdbbszor a 6. cikk miatt keril hazank elmarasztalasra, amely legin-
kabb a birésagok leterheltségében keresendd, amelynek orvoslasara az eljarasjog
olyan mérték( atstrukturalasa jelentene megoldast, amelyre a magyar jogalkoté
még nem all készen (hosszabb tavon viszont a jelenleg is zajlé Uj polgari perrendtar-
tas és bintet6eljarasi torvény kodifikacidja megoldast jelenthet). A masodik nagyobb
csoport esetében az ligyek egyedi jogsértések® formajaban kerliltek a strasbourgi
birésag elé, amely nem kivanja meg a magyar jogrendszer érdemi modositasat.

62 |desorolhatd példaul: Matuz kontra Magyarorszag lgy, 2014. oktéber 21-i itélet (ligyszam: 73571/10),
Csészy kontra Magyarorszag lgy, 2014. oktober 21-i itélet (igyszam: 14447/11), Cavani kontra Magyaror-
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A harmadik csoportba azokat az eseteket lehet sorolni, amelyek a magyar jogrend-
szer rendszerszint(i®® problémajabol erednek. Ezen utobbi tipusnal azonban rendki-
vl kiszamithatatlan, hogy mikor idéz el valtozast a jogrendszerben, mivel politikai,
jogi és tarsadalmi kérnyezet mellett az elmarasztalas varhaté mértéke és a varhaté
esetek szama is befolyasolja azt. igy ez az id&intervallum néhol tdbbéves folyamatta
duzzad, néhol pedig még az EJEB-dontés meghozatala elétt orvoslasra kerdl a hiba.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a magyar jogrendszerre az EJEB kdzvetlen
és egyuttal kozvetett hatast is fokozatosan, egyre nagyobb mértékben fejt ki, amely
id6éigényes folyamat, azonban ez a hatas gyakorlatilag nem vehet6 észre a magyar
biréi gyakorlatban. Remélhetdleg belathatd idén belll a dontések hatasai immaron a
hazai birésagi itéletekben is érezhetbek lesznek, hiszen ez sziikséges ahhoz, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletei teljes mértékben érvényesllhessenek a
magyar jogrendszerben.

Abstract

Indisputably, the European Court of Human Rights (ECtHR) has an effect on na-
tional legal systems. In this study | examine the type of this effect in the Hungarian
legal system through the case law of the year 2014, and as an outcome, | would like
to demonstrate that the ECtHR has both direct and indirect impacts on the national
legislation in Hungary. As a result of the judgments’ direct impact, changes are made
in the national legislation, meanwhile the indirect impact can only be detected in the
decisions of the Hungarian Constitutional Court or domestic courts. Obviously, the
direct impact is the most significant and most noticeable, however, the significance
of indirect impact has been gradually increasing in the recent period. Based on this
idea, | would like to point out that both effects are present in the Hungarian legis-
lation, and seem to show an increasing trend, although the judicial bodies mean
an exception in this practice. Nonetheless, according to the European practice, the
judicial bodies will most likely refer to the international norm and the case law of the
ECHR in the near future.

sz&ag lgy, 2014. oktéber 28-i itélet (igyszam: 5493/13), Amuruba kontra Magyarorszag tgy, 2014. julius 22-i
itélet (igyszam: 8167/07).

83 |desorolhato példaul: Hunvald kontra Magyarorszag ligy, 2013. december 10-i itélet (igyszam: 68435/10),
Nagy Gabor kontra Magyarorszag gy, 2014. februar 11-i itélet (igyszam: 33529/11), Gal kontra Magyaror-
szag dgy, 2014. marcius 11-i itélet (igyszam: 62631/11), Gajcsi kontra Magyarorszag tgy, 2014. szeptem-
ber 23-i itélet (ligyszam: 62924/10).



