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A jogismeretet befolyasol6 tarsadalmi tényezdk
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A Pro Futuro el6z6 szamaban megjelent irasunkban bemutattuk azt a munkat,
amellyel Kulcsar Kalman jogismereti kutatasat' kivantuk rekonstrualni és részben
megismételni. Ismertettik azokat a mddszereket, amelyekkel az 6sszevetés nehéz-
ségeit kezeltlk, végul vazoltuk a kutatas legaltalanosabb eredményét, amely a jog-
ismeret valtozasara mutatott ra, az egyes konkrét kérdések, az egyes jogterlletek
altalanosabb szintjén, és a teljes jogismeret szintjén egyarant. Ebben a tanulmany-
ban kiindulasként azt elemezzik kildnféle modszerekkel, hogy milyen tényez8k
hatnak, illetve hatottak a jogismeretre, majd visszatérink az alapkérdéshez, és azt
vizsgaljuk, hogy miként értelmezhetdk adataink a magyar tarsadalom teljes jogisme-
retét tekintve.

Az alabbiakban harom pontba szedve azt tekintjlik at, hogy a jogismeretre haté
tényezbk miként ,miikédtek” 1965-ben, és hogy ehhez viszonyitva, hogyan értel-
mezhet6 ugyanezen tényezbk hatasa 2013-ban. Kiindulépontunkat tehat ismét Kul-
csar elemzése jelenti, amely — értelmezésink szerint — a kdvetkez6 harom altalanos
tényez6-csoport hatasat vizsgalta:

1. szociodemografiai tényez6k (amelyek kdzul Kulcsar 6t tényez6t vizsgalt részle-

tesen);

2. altalanos kozéleti tajékozottsagot befolyasolé tényezék;

3. kapcsolatba kertilés a jogrendszerrel.

* Dr. Gajduschek Gyorgy egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem; osztalyvezetd, tudomanyos fémun-
katars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, gajduschek.gyorgy@
tk.mta.hu. Dr. Fekete Balazs egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, fekete.balazs@tk.mta.hu.

Jelen dolgozat az OTKA 105552, ,A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elemzés” cimi
projekt keretében késziilt. A mogottes adatfelvétel koltségeit is ez a kutatas biztositotta.

' KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgalata. MTA JTI, Budapest, 1967.
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1. A szociodemografiai tényez6k hatasa a jogismeretre

Kulcsar elemzésében 6t szocio-demografiai tényez6t hasznal fel: nem, kor, iskolai
végzettség, foglalkozasi csoport és a lakohely telepliléstipusa. A kifejezetten de-
mografiai, ha ugy tetszik biologiai tényezdkhoz (kor, nem) is tarsadalmi jellemzdék
tarsulnak.

Klléndsen igaz ez a nemi szerepek és a kor vonatkozasaban. A hatvanas évek-
ben a n6k nagyon jelentés része haztartasbeli volt, ami kihatott tajékozottsagukra
is (ebben az idében a tv jorészt ismeretlen volt, és szamos haztartasban még a
villany se volt bevezetve).? Hasonlé volt a helyzet az idésebbek kérében. Nem sza-
bad azonban szem eldl téveszteni, hogy ezek a csoportok nem jelennek meg a ku-
tatasban, hiszen csak az aktiv dolgozdkat kérdezték. (A teljes lakossagi jogismeret
tehat nyilvan alacsonyabb szint( lett volna, mint ami a felmérés adataibdl eléallt.) Az
azonban tudhato, és az adatokbdl is érzékelhetd, hogy a n6k emancipacioja kezdeti
szakaszban jart, ami az iskolai végzettség adataibdl is lathaté. E tekintetben odriasi
valtozas ment végbe az elmult fél évszazadban.

Szocialis jellemzdként Kulcsar kutatasa a lakéhelyet, az iskolai végzettséget és
a foglalkoztatasi csoportba tartozast tartalmazza. Ezeket ma statusvaltozéknak ne-
veznénk.® A teleplléstipus szerinti felosztast a mar bemutatott adatfelvételi korlatok
nagyban befolyasoltak, bar a tablazatokban hasznalt ,Budapest-varos-kdzség” ka-
tegorizalas ezt elfedi. Az iskolai végzettség kapcsan hét kategoriat vettek fel, amit
2013-ban lényegében mi is kdvettlink. Szembetlind, bar nem meglepd valtozas az
iskolaba nem jartak eltlinése, a nyolc osztalyt vagy annal kevesebbet végzettek ara-
nyanak jelentds cstkkenése (65%-rol, 20%-ra), mig a felséfoku végzettségliek az
1965-0s felllreprezentaltsaga miatt ez az arany alig nétt. Mindezt, de kiléndsen az
iskolai végzettség mutatdjanak igen nagy mértékl javulasat az adatok értelmezése
soran figyelembe kell venni. (Ez ugyanis a jogrendszertél, a jogi tajékoztatastol telje-
sen fliggetlen tényez6.) A foglalkoztatasi csoportra vonatkozéan, ebben az idészak-
ban megszokott médon mez&gazdasagi fizikai — fizikai — és szellemi dolgozok kozt
(lasd még: parasztsag, munkassag, értelmiség) tesz kiilonbséget a kutatas, és az
Osszehasonlitas céljabdl ezt mi is kovettlk.

Az alabbi elemzésben els6ként a jogismeret korabban mar bemutatott index-
adatait vizsgaljuk, aszerint, hogy azok milyen Osszefliggést mutatnak a szocio-
demografiai valtozokkal. Ezutan az 1965-0s és a 2013-as adatok tablazataira vonat-
kozo khi-négyzet-értékeket vizsgaljuk roviden. Ezeknek a tényez8knek a hatasat az
utolsé fejezetben korrelacids és regresszios elemzésnek is alavetjik.

2 A Kadar-kori n6i szerepekrdl lasd TotH Eszter Zsofia: Kadar leanyai. N6k a szocialista idészakban. Nyitott

Koényvmiihely, Budapest, 2010.
3 Lasd KoLosl Tamas: Tagolt tarsadalom. Struktura, rétegzédés, egyenlétienség Magyarorszagon. Gondolat,
Budapest, 1987.
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1.1. Ismeretindexek 6sszefiiggése az 6t szociodemografiai valtozéval

Milyen tipusu Osszefliggés ismerhet6 fel a jogismeretre szamitott indexvaltozék
és a szocio-demografiai valtozok kozott? Ehhez kiinduldpontunk az 1. tablazat,
amely a teljes jogismereti indikatorokat mutatja be részletesen a szociodemografiai
adatok szerinti bontasban. A 2013-ra vonatkozé adatok esetében a Kulcsar minta-
jahoz torzitott adatokra nézve (ezek tehat a 2013f_k fejlécl oszlop adatai) k6zoljuk
az ANOVA-elemzés alapjan, hogy az adott szempont szerint az egyes csoportok
jogismeretében fellelhet6 eltérések szignifikansak-e.* Az igy szamitott F érték és a
szignifikancia jelenik meg a bal szélsd oszlopban, az adott tényezé megnevezése
alatt. Ez az adat tehat a jogismeret és az adott valtozé 0sszefliggésének szorossa-
gara utal 2013-ban. Egyfajta hlivelykujjszabaly, hogy ha 1965-ben a csoportatlagok
kozotti eltérés nagyobb volt, akkor valdszinlleg er6sebb lehetett a statisztikai 6ssze-
fuggés is (bar az ANOVA a széras és nem az atlagok értékeit elemzi).

1. tablazat
Teljes jogismeret-indikatorok atlagai szociodemografiai bontasban
(a két jobb oldali oszlopban szerepelnek az ANOVA-értékek)

Alapsokasagbol szamitott Tablazatokbol szamitott
Megoszlas tipusa 1965 fa | 2013 f_t | 2013 f_k | 1965 ta |2013 sz_t|2013 sz_k
Akérdezett | férfi 0,57 0,69 0,70 0,63 0,68 0,69
= né 053 | 067 | 070 | 056 | 066 | 069
0,897 Osszesen 0,55 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69
18-29 0,57 0,67 0,67 0,61 0,65 0,65
Akérdezett | 20=2° 0,55 0,70 0,70 0,61 0,69 0,70
korcsoportja |40-49 0,58 0,71 0,72 0,61 0,70 0,72
g ;05662 50-59 056 | 070 | 068 | 057 | 070 | 069
60 éven fellll 0,52 0,66 0,72 0,54 0,64 0,71
Osszesen 0,55 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69
Tarsadalmi | szellemi dolgozé 0,61 0,73 0,74 0,74 0,72 0,74
;?:gtate- fizikai dolgozo 0,53 0,67 0,67 0,58 0,66 0,67
F=2389 mezd8gazdasagi fizikai | 0,50 0,61 0,66 0,46 0,61 0,65
0,000 Osszesen 055 | 068 | 070 | 060 | 067 0,69

4 Atanulmanyban alkalmazott matematikai statisztikai fogalmak és eljarasok mibenlétét a lap el6z6 szama-
ban megjelent cikkiinkben részletesen bemutattuk. A szignifikancia kapcsan itt arra emlékeztetiink, hogy
annak értéke 0—1 ko6zo6tt mozog, s minél alacsonyabb, annal biztosabbak lehetiink az adott 6sszefliggés
fennallasaban.
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Alapsokasagbol szamitott Tablazatokbol szamitott

Megoszlas tipusa 1965 fa | 2013 f_t | 2013 f_k | 1965 ta |2013 sz_t|2013 sz_k
nem jart iskolaba ** ** ** 0,36 ** **
altalanos 1-7. osztaly > 0,56 0,63 0,47 0,53 0,59
altalanos iskola ** 0,60 0,64 0,58 0,60 0,64

Iskolai kozépiskola, de o

végzettség érettségi nincs 0.68 0.67 0.69 0.66 0.67

F=1344

0,000 érettségi ** 0,71 0,71 0,73 0,70 0,70
egyetemre (féiskolara) o - % 0.73 *x *x
jart, de diploma nincs ’
diploma ** 0,75 0,75 0,77 0,74 0,75
Osszesen ** 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69

Telepiilés- Budapest 0,55 0,70 0,71 0,63 0,70 0,71

tipus- varos* 0,56 0,67 0,69 0,63 0,67 0,68

kategoriak

F=201 falu 0,52 0,68 0,69 0,48 0,66 0,67

0,134 Osszesen 055 | 068 | 070 | 060 | 067 0,69

A nem szerint a jogismeret mutatoi 1965-ben hatarozott eltérést mutattak,® még-
pedig a férfiak javara. Mostani felvétellink adatainak vizsgalata az 6sszefiiggés tel-
jes hianyat jelzi (a vizsgalt 6t szempont kozil a legmagasabb, az 6sszefliggést teljes
egyertelmlséggel kizaré szignifikanciaszinttel). Ha az egyes jogismereti indexeket
nézziik,® akkor is hasonl6 eredményre jutunk. Osszegezve: mig a nem szerint a jog-
ismeretben 1965-ben igen jelentds (és bizonyara szignifikans) kiilbnbségek voltak
érzékelhetbk a férfiak javara, addig ezek mara eltlintek. Ennek legnyilvanvalobb oka
lehet, hogy a nék altalanos képzettségi szintje megegyezik, sét lassan meg is halad-
ja a férfiakét, mig 1965-ben ez az arany a férfiaknal jéval magasabb volt.”

A kor tekintetében egyértelmiien szignifikans 0sszefliggést talalunk a teljes jog-
ismereti indexszel. Mindkét adatfelvételi id6pontban egyszerre kétféle 6sszefliggést
lehet érzékelni. Egyfeldl a k6zépkoruak az atlagnal némileg magasabb ismeretszint-
tel birnak. Ugyanakkor, mig 1965-ben a fiatalok, addig az ezzel 6sszevetheté 2013-as
mintaban az idésebbek tlintek hatarozottan tajékozottabbnak. Ennek tobb oka is
lehet. A kérdések jelentés része 1965-ben a szocialista (egy-két évtizedes multu)
jogintézményekre vonatkozott, aminek a megismerése a fiatalabbak szamara ter-
mészetesebb volt. Bar ez valoszinileg igaz, mégis azt talaltuk, hogy az altalunk fel-
tett, vagyis nem kifejezetten szocialista jogi kérdések esetében (lasd 1965 ta oszlop)
ez az 0sszefliggés még erdsebb is, vagyis biztosan nem az adatfelvétel ,hibaja”. Lé-

5 Az eltérés kllondsen jelentés azon kérdések tekintetében, amelyeket 2013-ban ismét feltettiink. Lasd a
tablazat 1965 ta fejlécli oszlopat.

8 Ezek adatait tablazatos formaban e dolgozatban tartalmi korlatok miatt nem kozoljik.

7 Kulcsar — erésen torzitd mintajaban — a férfiak 10%-a, a nék 6%-a rendelkezett fels6foku végzettséggel.
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nyegében hasonlo dsszefiliggést talalunk az egyes jogismereti indexek esetében is.
Valamennyi esetben hasonlé iranyu és altalaban legalabb ,egyszazalékos” (szignif
< 0,01), vagy annal er6sebb 6sszefliggést talalunk. Kiléndsen erés ez az allamjo-
gi kategdria esetében, ahol a legiddésebbek tlinnek a legtajékozottabbaknak, és a
szignifikancia értéke egy ezrelék alatti, mig éppen ezen a teriileten voltak 1965-ben
az id6ések sokkal tajékozatlanabbak.

A tarsadalmi rétegkategoriak kuldbndsen hangsulyos szerepet kapnak Kulcsar
elemzésében — nyilvanvaléan nem fliggetlenil a szocialista allam, marxista, osz-
talyalapu ideoldgiajatél sem. Kulcsar ezen a terileten valéban kiemelkedden jelen-
tés eltéréseket talalt az egyes csoportok kozétt, a szellemiek ,javara” és a mezé-
gazdasagi fizikaiak ,karara”. Ez az 0sszefliggés a mi adatainkban is megjelenik.
Ami Kulcsar 1965-0s Osszesitett adattablai alapjan valoszinlsithet6, az esetlinkben
bizonyossag: az 6t vizsgalt valtozé kézll ez az adat mutatja a legszorosabb 6sz-
szefliggést a teljes jogismeret adataval. Ez a szoros 6sszefliggés barmely médon
szamitott indikator esetében érzékelhets, amint az az 1. tablazatbdl is jol lathatd.6 Az
adatok ugyanakkor az ismeretszintben meglévé kildnbségek jol érzékelheté csok-
kenésére utalnak, kiléndsen, ha azt kifejezetten az altalunk alkalmazott kérdésekre
vetitve nézzik az 1965 ta és 2013 sz_k oszlopok Osszevetésével. Ez az adat né-
mileg meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a szocializmus éppen a tarsadalmi
egyenl6tlenségek megsziintetésének jelszavaval ,kampanyolt®’, bar ennek kapcsan
valaki érvelhet azzal, hogy a szocializmus épitésének viszonylag korai szakaszaban
tortént a mérés. Ebben az esetben azonban a kuldonbségek csdkkenése mogott je-
lentés részben az allamjogi kérdések hatasa all. Mig a masik két jogterileten bar a
kiilbnbségek fél évszazad alatt radikalisan cs6kkentek, mégis nagyon erés, abszolut
szignifikans eltérés tapasztalhaté a tarsadalmi rétegkategdriak kézétt, noha ugyan-
ez teljességgel hianyzik az allamjogi index tekintetében.

Az iskolai végzettség 2013-ban a masodik legerésebb Osszefiiggést mutatja a
jogismeret adataval. Szoros, teljesen szignifikans dsszefliggést talalunk egyenként
mindharom részindikatorral is.

Némileg meglepé modon Kulcsar nem kézol adatokat a jogismereti indikatorok-
nak iskolai végzettség szerinti megoszlasardl. Ez az oka annak, hogy tablazatunk
els6 oszlopa ures. Ehelyett csak a tiz kérdésre adott valaszok atlagértékeibél alta-
lunk kalkulalt adatokra hagyatkozhatunk (1965 ta). Ezekre az adatokra tekintve, a
szélsé értékekbdl kiindulva iskolai végzettség tekintetében 1965-ben a legerésebb
Osszefliggést talaljuk a jogismeret indikatoraval. Az ismeretszint kilénbsége a leg-
also és legmagasabb kategdriaban 2,5-szeres, mig a tarsadalmi réteg kategériaban
csak 1,75-szeres. Ennek oka, hogy az iskolai végzettség hétfokozatu skalajanak
elsd eleménél (,nem jart iskolaba”) talaljuk az extrém alacsony jogismereti értéket,
mikdzben ebbe a kategdriaba csak tizen (0,8%) tartoztak.® A 2. értékkel (1-7 osz-
talyt végzett) 6sszevetve a legmagasabb érték adatat mar a tarsadalmi réteghez
hasonlé aranyt kapunk.

8 Mivel 2013-as mintankban a mezdgazdasagi fizikai dolgozdk aranya rendkivll alacsony (26 f6, a teljes
minta alig tdbb mint 2%-a), ezért eredményeinket teszteltiik a szellemi-fizikai, kétkategorias valtozén is, am
a szignifikans 0sszefliggés tovabbra is megmarad.

¢ 2013-ban ez a kategoria mar lresen maradt.
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A tablazatbdl az is érzékelhetd, hogy az altalunk mért jogismereti kérdések te-
kintetében az iskolai végzettség szerinti kiilonbségek (ha kivessziik a nagyon kicsi,
altalanos iskolat be nem fejez6 csoportot) jelentésen csdkkentek. Az egyes jogisme-
reti indikatorokra tekintve az allamjog esetében, és meglepdé modon az eljarasjog
esetében is ez a kulénbségcsdkkenés radikalis, igaz, az utdbbi esetében ebben a
magasabb iskolazottsaguak atlagos ismeretszintjének csdkkenése is benne van. A
két kérdésbdl elballitott polgari jogi index esetében a kulénbségek mintha néttek
volna, mikézben az altalanos ismeretszint némileg névekedett. Osszességében a
teljes jogismereti index szoros, bar az 1965-6snél valoszinileg gyengébb Ossze-
fluggést mutat az iskolai végzettséggel. A valtozas a jogismeret szintjének jelentés
névekedését és a klilbnbségek csbkkenését mutatja, am ez elssorban az allamjogi
ismeretek hatasanak tulajdonithaté.

A telepliléskategoriak szerinti eltérések is érzékelhetbek voltak 1965-ben, amely
eltérések szamos tarsadalmi jellemz6 tekintetében maig fennallnak.'® Ugy tlinik azon-
ban, hogy ez a kllonbség a teljes jogismeret altalunk mért szintjgben nem lelheté fel.
Szembedtld, hogy a falvak (altalaban 6sszességében alacsonyabb iskolazottsagu,
idésebb) lakéi a varosokhoz hasonldan teljesitenek. Az ANOVA-elemzés is azt jelzi,
amit az egymashoz kozeli atlagok alapjan sejthetlink: nincs szignifikans 6sszefiiggés
a teljes jogismeret és a telepliléskategoriak kozott." Ehhez képest meglepd, hogy ha
az egyes jogteruletek ismeretindexeit vizsgaljuk, akkor az allamjogi és polgari jogi
ismeretek esetén nagyon er8s (egy ezrelék alatti), de az eljarasjog indexe esetében
is jelentés (0,006) szignifikanciaszinttel talalkozunk. Kilondsen az allamjog eseté-
ben meglep6 ez az adat, ahol ritkan talalunk szignifikans 6sszefliggést. A szokatlan
tényt, hogy a teljes mutaté esetében a szignifikans dsszefiiggés eltiinik, technikailag
magyarazhatja, hogy az allamjogi ismeretek esetében — némileg meglepé mddon
— a kozségek, eljarasjogi ismeretekben a varosiak, mig polgari jogi ismeretekben
a budapestiek tlnnek a legtajékozottabbaknak. Ezek az adatok a teljes jogisme-
ret esetében talan kiolthatjak egymast. Be kell valljuk ugyanakkor, hogy ezeknek a
mintazatoknak a magyarazatara még csak plauzibilis hipotézist sem tudunk megfo-
galmazni. Osszességében az 1965-ben, a falvak ,rovasara” tapasztalt és bizonyara
szignifikans jogismereti hatrany 2013-ban elt(int az altalunk mért adatok alapjan.

Az 6t tényezbnek a jogismeret altalanos mértékére, illetve egyes jogteriletek is-
meretszintjére gyakorolt hatasat elemezve néhany altalanos és lényeges tendencia
is kirajzolédik. A jogismeret szintjének altalanos névekedése alapvetben hatarozta
meg az egyes tényez6k hatasanak érvényesilését is. Ez a ndvekedés kuléndsen
jelentds volt az allamjogi ismeretek (132%), kevésbé jelentés az eljarasjogi (108%)
és a polgari jogi kérdésekbdl (105%) képzett indikatoraink esetében. Az altalanos
ndvekedés azonban eltéréen jelentkezett az egyes szociodemografiai csoportok te-
kintetében. Ezzel egyutt altalaban a kiilébnbségek csbkkenését tapasztaltuk. Kulo-
ndsen szembetling ez a ,kiegyenlitédés” a nemek és a telepuiléskategoriak kozott,
de valamennyi teriileten jelen van; legkevésbé a Kulcsar altal alkalmazott ,marxista”
tarsadalmi rétegkategoriak és — alighanem — az iskolai végzettség esetében.

0 Lasd pl. KovAcH Imre: A vidék az ezredforduldn. A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi
valtozasai. Argumentum — MTA TK SZI, Budapest, 2012.
" Még éppen az altalunk vizsgalt kérdések esetében lehet erbteljesebb eltérést felfedezni. Lasd 1965 ta oszlop.
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1.2. A khi-négyzet-adatok attekintése

A 2. tablazat a khi-négyzet-préba értékeit mutatja be négytizedes jegyig kerekit-
ve. A khi-négyzet-proba arra ad valaszt, hogy a tablazatban elemzett két valtozo
(itt egyfelél a tiz jogismereti kérdés, és masfeldl az 6t szociodemografiai valtozo)
kéz6tt van-e valamilyen statisztikai 6sszefiiggés. Altalaban akkor fogadjak el egy
ilyen dsszefliggés tényét, ha a préba értéke 0,05 alatt van. Az alabbiakban ennél
némileg szigorubb 0,01-es értéket vesziink figyelembe. Az ennél magasabb érté-
keket tartalmazo cellakat s6tétebb szinnel is jeldljik. (Ahol négy nullat latunk, ott az
Osszefliggés rendkivil egyértelmd.)

Itt tehat visszaléplnk az eredeti kérdésekhez az 6sszevont indikatorok helyett
azért, hogy az 1965-6s adatokra nézve is feltehessiik az 6sszefiiggések szignifi-
kanciajara vonatkozo kérdéstinket, illetve az ezt jelz6 proba értékeit 6sszevethessik
a két idépontra nézve. Mindamellett az egyes jogterlletekhez kapcsol6do kérdése-
ket ilyen csoportositasban tekintjik at.

2. tablazat

Khi-négyzet-értékek

Kontrollvaltozé Nem Kor 'Isko|a|' Tars'adalml Telepiiléstipus
végzettség réteg

Minta 1965 | 2013 | 1965 | 2013 1965‘2013 1965 | 2013 | 1965 | 2013

ELJARASJOGI KERDESEK

Elfogadja-e a birdsag azt
a védekezést, ha valaki nem ismeri| 0,0000 | 0,1761 | 0,4555 | 0,0050 | 0,0000 | 0,0811 | 0,0000 | 0,0013 | 0,0000 | 0,0001
a torvényt?

Meg lehet-e tagadni a tandskodast

a birésag elétt? 0,0000 | 0,0124 | 0,8584 | 0,0214 | 0,0000 | 0,0058 | 0,0000 | 0,0006 | 0,0000 | 0,0447

Kotelez6-e ligyvéd részvétele

a birésagi perben? 0,0083 | 0,0048 | 0,0176 | 0,0460 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

ALLAMJOGI KERDESEK

Ki vagy milyen szervezet hozza

Magyarorszagon a trvényeket? 0,0000 | 0,0133 | 0,0005 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000

Hany évre valasztjak az

orszaggytilési képviseldket? 0,0000 | 0,0230 | 0,0024 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2829 | 0,0000 | 0,8022

Kik vélasztjak a minisztereket? 0,0000 | 0,0001 | 0,3417 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000

Ki valasztja a helyi tanacs elnokét

&s titkarat? 0,0000 | 0,6126 | 0,0373 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0011 | 0,0000 | 0,1080 | 0,1435 | 0,0000

Hol vezetik a szliletési, hazassagi,

halotti anyakényvet? 0,0000 | 0,0187 | 0,0000 | 0,0007 | 0,0005 | 0,3102 | 0,0000 | 0,3259 | 0,0000 | 0,0002

POLGARI JOGI KERDESEK

Mikor lesz valaki nagykoru? 0,0000 | 0,8004 | 0,0000 | 0,1850 | 0,0000 | 0,1255 | 0,0000 | 0,9497 | 0,0001 | 0,0929

Ervényes-e a sajat keziileg
irt végrendelet, ha tanuk 0,0000 | 0,0018 | 0,3938 | 0,0024 | 0,0063 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
nem irtak ala?
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A tablazat adatai 6sszességében alatamasztjak az el6bbi elemzésiink soran fel-
tart mintazatokat. igy kiléndsen:

(i) A szociodemografiai adatok 1965-ben jéval szorosabb dsszefiiggést mutattak a
jogismerettel, mint 2013-ban. Bar ez az adat igy nem értelmezhetd, mégis arulkodé,
hogy az 1965-re szamitott khi-négyzet-prébak atlagos értéke (0,045) joval alatta
marad a 2013-ra szamitott (0,101) adatnak. Igaz, az eltérés jelentésen csdkken, de
nem tlinik el, ha az elemzésbdl kivesszik az allamjogi ismeretek 6t kérdését.

(i) Szembeotl6 itt is, hogy a ,nem” mint magyarazé valtozé, ami 1965-ben egy
kivétellel minden kérdésre tizezrelék alatti értéket mutatott, 2013-ra jorészt elvesziti
jelentéségét. Kevésbé szembet(ing, de jol érzékelheté a — haromértékl — tarsadalmi
réteg fontossaganak csokkenése. Ez 1965-ben minden valtoz6 esetében tizezrelé-
kes érték alatti, nagyon erés 0sszefliggést mutatott, mig ilyet 2013-ban csak harom
esetben talalunk. A telepulléstipus szerepe tovabbra is jelentés, am csdkkent.

(iii) Akor a fentiekkel szemben valamivel fontosabba valik, igaz az szinte kizarolag
az allamjogi ismereteknek tudhaté be.

(iv) Figyelemre mélt6 még egyes kérdések ,viselkedése” is, aminek részletes
elemzésébe itt nem tudunk belemenni. Az olvasdénak azonban lehetésége van az
egyes adatok kapcsan hipotetikus magyarazatokat felallitani. igy pl. nehezen magya-
razhato, hogy a nagykorusagra vonatkozo6 kérdések miért mindig csak az 1965-6s
adatokban mutatnak 6sszefliggést.

2. Az altalanos kozéleti tajékozottsagra és ezen keresztiil
a jogismeretre haté tényezo6k'?

Az 1965-6s kutatas abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy mai kifejezésekkel a mé-
diafogyasztas, a tarsadalmi aktivitas és a politikai kérdésekben valo tajékozottsag
mértéke szorosan 6sszefligg a jogismeret mértékével. Ezért ezeket a tényezbket is
mérték, amiként azt, a legtdbb terlleten, bar némileg eltéré modszerrel mi is meg-
tettuk.

2.1. A politikai ismeretek hatasa

A politikai tajékozottsagot 1965-ben 3-3 kdzismert magyar és kulféldi politikus
ismertségével mérték.' Hasonld mutatdét mi nem képeztliink, mert hasonlé médszer
ma tartalmilag mas eredményt hozna, az adekvatabb mérés pedig meghaladta vol-
na anyagi lehetéségeinket. Raadasul Kulcsar tulajdonképpen maga sem kdzol ada-
tot a jogismereti és a fenti mdédon mért politikai ismeretszint kozotti dsszefiiggésrol.

2 Az e pontban szereplé elemzésekhez kapcsol6dd adatok, mivel azok csak 6nmagukban, 2013-ra nézve
értelmezhetéek, a 2013-as ,normal” nem ,korrigalt” mintara vonatkoznak, kivéve, amikor kifejezetten szam-
szer(i 6sszehasonlitast tesziink a Kulcsar altal k6zolt adatokkal. Ezekben az esetekben a korrigalt mintat
hasznaljuk.

3 A kérdés: Meg tudja-e mondani, hogy kik az alant felsorolt személyek: Kallai Gyula, Losonczi Pal, Veress
Péter, Gomulka, Gromiko, Kennedy. A valaszalternativak: nem, igen, korilbelll. Bar a kérd6ivbél nem derdl
ki, valoszinlleg a valaszadéknak mondani kellett valamit, és azt a kérdezdbiztos értékelte.
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Tanulmanya 20. oldalan a szerz azt mutatja be, hogy a jogismerethez hasonléan a
politikai ismeretek esetében is, a tajékozottsag mértéke a szellemitél a mezbégazda-
sagi fizikai dolgozok felé haladva csdkken. Ez azonban, bar valészindsiti, egyaltalan
nem bizonyitja a két tényez6 6sszefliggését.

Nem akartuk azonban ezt a szempontot teljesen negligalni sem. Sajat, 2013-as
adatainkon ezért ezt a feltételezést ugy teszteltiik, hogy szétvalasztottuk azokat a
jogismereti kérdéseket, amelyek kifejezetten az allami-politikai folyamatokra vonat-
koztak,' és azokat, amelyek tisztan jogi kérdések, a politikai rendszer miikodésével
nem fliggenek 0ssze.' A 3. tdblazatban a Kulcsar tanulmanyanak 19. és 20. oldalan
kozolt adatsorokat vetjiik 6ssze ezek mai megfelel6ivel. Jol lathatd, hogy mig a tar-
sadalmi status és a jogi, valamint a politikai ismeretek kozott is szoros 6sszefliggés
mutatkozott 1965-ben, addig az — legalabbis az altalunk mért — politikai ismeretek
tekintetében jelentésen csdkkent. Ugyanakkor a két ismerettipus kdzott a 2013-as
adatainkon mért korrelaci¢'® viszonylag magas (0,224) és szignifikans is, ami arra
utal, hogy a Kulcsar altal feltételezett 0sszefliggés ma is jelen van.

3. tablazat
Jogi és politikai ismeretek indikatorai foglalkozasi csoport szerinti bontasban'”
Jogi ismeretek Politikai ismeretek
1965 2013 1965 2013
Szellemi dolgozdk 0,61 0,75 0,86 0,83
Fizikai dolgozok 0,53 0,70 0,74 0,81
Mez6gazdasagi fizikai dolgozdk 0,50 0,65 0,59 0,79

Osszességében tehat ugy tiinik — noha egyértelm( allitas az adathianyok és az
Osszevetés esetlegessége miatt nem teheté —, hogy a politikai és a jogi tajékozott-
sag kézétti, 1965-ben valodszindsithetéen igen jelentés ésszefliggés a 2013-as ada-
tokat kevéssé jellemzi, bar tovabbra is hatarozottan jelen van.

2.2. A médiafogyasztas hatasa a jogismeretre

A tdbmegkommunikaciotol azt varhatjuk, hogy altalaban tajékozottabba teszik az
embereket a kdzligyekkel és igy a joggal kapcsolatban is. Ezt a hatast Kulcsar is fel-
tételezte, és vizsgalta is a napilapok olvasasa és a jogismeret kozotti 6sszefliggést
elemezve. Az 1965-6s adatfelvétel soran a kérdezettek oriasi (megkockaztatjuk:
gyanusan) nagy tobbsége (66%) jaratott vagy rendszeresen vasarolt (15%) napi-

' Ez a négy alkotmanyjogi kérdés.

5 Afennmaradd hat jogismereti kérdés.
A Kkorrelacio két tényez6 kozott feltételezhet6 linearis kapcsolatot méri. Linearis: minél magasabb az egyik,
annal magasabb (vagy alacsonyabb) a masik tényezd értéke. +1-0— —1 kdz6tt mozoghat a mutatéja, ahol 0
az Osszefliggés teljes hianyara, +1 ,egyenes aranyossagra”, —1 ,forditott aranyossagra” utal.
7 A 2013-as adatok a teljes 1000 f&s mintara vonatkoznak.
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lapot sajat allitasa szerint. Azt talalta, hogy a napilapot jaratok jogismerete hataro-
zottan magasabb a rendszeresen vasarldkénal, azoké pedig a napilapot egyaltalan
nem olvasokénal. Ez az 6sszefliggés az egyes jogterileti indexek mindegyikénél
jelen van, de kiléndsen erds az allamjog esetében.

A médiafogyasztas hatasat mi is mérni kivantuk, am az elektronikus média (f6-
leg: televizid) 1965 utani altalanossa és meghatarozéva valasaval, majd az internet
megjelenésével a napilapok ,fogyasztasa” ma mar nagyon rossz mutatészama len-
ne a tomegtajékoztatasi eszk6zok egyéni hatasanak. Az omnibuszkérddiv allandé
kérdéseiben dsszesen 6t tévécsatorna (3 orszagos, 2 hir), két radio, hétféle napilap
és négy hirportal fogyasztasara kérdeztek ra, valamint az interneten toltott teljes
id6re. E nagyszamu médium hatasat tobbféle médszerrel vizsgaltuk.

Az egyenkeénti korrelacio adatait a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat
A jogismeret és a médiafogyasztas kozotti kapcsolat.
Korrelacios adatok (a celldkban fellil a Pearson-féle R, alul szignifikanciaszint)

Jogismereti mutatok
Teljes Allamjogi Eljarasjogi Polgari jogi
—,048 -,008 —-,056 —-,002
Magyar Televizié
,132 ,792 ,081 ,952
—-,029 ,047 —-,056 -,015
TV2
,365 141 ,077 ,635
—-,044 ,017 -,073 —-,005
RTL Klub
,170 ,596 ,022 ,872
,035 -,035 ,068 ,005
ATV
,290 ,290 ,039 ,874
,049 ,008 ,051 ,053
Hir TV
,136 ,807 ,126 111
—,084 -,063 -,077 ,007
Kossuth Radié
,011 ,060 ,020 ,837
,074 -,024 ,075 ,085
Klubradio
,038 ,494 ,035 ,018
,116 —-,002 ,131 ,051
Blikk
,000 ,947 ,000 ,107
,071 —-,026 ,069 112
Magyar Hirlap
,024 414 ,030 ,000
,040 —-,085 ,050 ,120
Magyar Nemzet
,208 ,007 115 ,000
,099 —-,049 125 ,071
Metropol
,002 122 ,000 ,025
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Jogismereti mutatok

Teljes Allamjogi Eljarasjogi Polgari jogi

,028 —,036 ,005 ,129
Népszabadsag

,370 ,259 ,871 ,000

,025 —,041 ,013 117
Népszava

425 ,200 677 ,000
Helvi . ,109 —,023 ,137 ,053

elyi, megyei la
Y v P ,001 ,468 ,000 ,094

,133 ,007 ,140 17
Index

,000 ,824 ,000 ,000

137 ,024 ,138 ,096
Origo

,000 447 ,000 ,002

,150 ,018 A71 ,084
Hvg.hu

,000 ,569 ,000 ,008

,126 ,018 137 ,090
Mno.hu

,000 ,568 ,000 ,004

,100 ,009 114 ,078
Nol.hu

,002 ,766 ,000 ,014

Az egyes médiumtipusokbdl kiilon valtozokat képeztiink.'® Azt talaltuk, hogy a
médiafogyasztas szignifikansan noveli a jogismeretet, bar a hatas nem tul erés.
Emogott a média eltérd jellege all, amit harom kilén csoportban vizsgaltunk. Egy-
értelmden legerésebb a hirportalok ,pozitiv’ hatasa (R = 0,162; szf. < 0,001), ezt
koveti még mindig hatarozott hatast mutatva a napilapok olvasasa (R = 0,111; szf.
< 0,001), majd az 6sszefliggés teljes hianyat jelzé elektronikus média (R = -0,010;
szf. = 0,777). Mindehhez azonban figyelembe kell venni a fogyasztok szamat is.
Hirportalokat egyaltaldan nem olvas a valaszadok 55%-a, napilapot 39%, mig tv-t
csak a valaszaddk mintegy 2%-a nem néz. Ez tartalmilag arnyalja a fenti képet.
Modszertanilag pedig arra figyelmeztet, hogy a latszolagos kdzvetlen 6sszefliggés
mogott egy harmadik tényezd huzdédhat meg: az aktiv informacidkeresbk/befogaddk
vannak inkabb jelen a napilapok és a hirportalok vilagaban, akik emiatt az attit(id-
juk miatt (tehat nem feltétlenll a ,fogyasztas” okan) eleve tajékozottabbak is. Egy
masik alternativ, bourdieu-i magyarazat azt mondhatna, hogy a jelentés kulturalis
és gazdasagi t6kével rendelkezdk (ti. van pénze az ingyen hozzaférheté médian
tuli forrasok megfizetésére is) eleve tajékozottabbak, amit az informacioforrasokhoz
valé nagyobb hozzaférése folyamatosan ujratermel.” Am ezzel némileg tullépiink
elemzésunk szlk hatarain.

8 Az egyes kérdések valaszalternativai altaldban 0 (soha) és naponta 4 (illetve elektronikus médianal 5)
alkalom kozott voltak. A valtozokhoz ezeket az értékeket adtuk dssze, médiatipusonként, illetve a teljes
fogyasztasra nézve.

' Bourbieu, Pierre: A tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédése. Gondolat, Budapest, 1978; Bourbieu,
Pierre: A gyakorlati észjaras. Napvilag, Budapest, 2002, 17, 31-44.

Z/ST0Z oamng oad

81



Pro Futuro 2015/2

82

Jogpolitika

Az érdekl6dé elmélyedhet a tablazat egyes sorainak adataiban is. Az elektronikus
médiaban még a hircsatornak sem mutatnak igazan erés 0sszefiiggést a jogismeret
valtozodival, s megddbbentd mddon kiléndsen nem az allamjogi ismeretek eseté-
ben. A média egészére nézve egy olyan valtozot hoztunk létre, amely az egyes
médiumokat ,szérakoztatd — is-is — tajékoztatd” kategoriakba sorolva vette figyelem-
be, a szérakoztaté fogyasztasat negativ, az is-is kategériat nulla, mig a tajékoztatét
pozitiv értékkel elemezve.? Az igy képzett valtozo hatarozottan erésebb korrelaciot
(R = 0,134) mutat az altalanos jogismerettel, mint a médiafogyasztast sulyozatlanul
figyelembe vevé valtozo (R = 0,099), am a kilénbség viszonylag alacsony foka, va-
lamint a tény, hogy ez a valtozé sem magyarazza az allamjogi ismeretek szérasat,
azt jelzi, hogy a lIényegi sajatsagokat nem sikerult megragadnunk. Képzett valtozonk
magyarazo erejét az is ronthatja, hogy a kdzszolgalati média 6sszességében nega-
tiv, bar a legtdobb esetben nem szignifikans dsszefiiggést mutat a jogismeret majd
minden valtozdjaval.

Erdekes, hogy a napilapok esetében dsszefiiggés épp ott érzékelhetd, ahol talan
a legkevésbé varnank (Blikk, Metropol, megyei lapok). Ezzel szemben a valamely
politikai oldalhoz kétheté napilapok altalaban ,gyengén teljesitenek”, egészen az
olyan széls6séges értékekig, mint az allamjogi ismeretek tekintetében mar szignifi-
kans negativ 0sszefliggés. Ezt is megkiséreltiik tesztelni a — szérakoztaté-tajékoz-
taté — valtozéhoz hasonléan létrehozott, kormanyparti-ellenzéki média felosztassal.
Am ez a mutaté (R = 0023; szf. = 0,530) semmilyen kapcsolatot nem mutat a teljes
jogismerettel vagy barmely mas jogismereti mutatéval.

Ugy tiinik, és ezt a szakirodalom is alatdmasztani latszik,2' hogy a média egyre
kevésbé a tajékoztatas és egyre inkabb a szérakoztatas eszkdzévé valik. Kilondsen
all ez a televiziézasra és jelentds részben az internethasznalatra is.?2 Eppen ezért
nem 6énmagaban a médiafogyasztas mértéke, hanem csak a tajékoztatasra (is) t6-
rekvé média (els6sorban a napilapok, de kiilbnésen a hirportalok) hasznalata néveli
a jogismeretet; illetve bemutattuk egy alternativ, harmadik, mogottes tényezére vo-
natkozé magyarazat lehetéségét is.

A 2013-as adatok egy a fél évszazaddal korabbitél gybkeresen eltéré képet mu-
tatnak. A technolodgiai valtozasokon tul, ennek oka nyilvan a média megvaltozott
funkciéjaban, valamint a (part)allam, a média és a jog kozotti, 1990 utan megvalto-
zott 6sszefliggésrendszerben keresendd.

20 Alétrehozas képlete lehetne: —1*(3 [inkabb szérakoztatd média]) + 3 [inkabb tajékoztaté média). Két kutatod
fliggetlen, majd egyeztetett besorolasa alapjan.

21 Lasd Haserwmas, Jlrgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Szazadvég, Budapest, 1993; Noth-
stine, William L.—Blair, Carole—Copeland, Gary (eds.): Critical questions: Invention, creativity, and the criti-
cism of discourse and media. St. Martin’s Press, New York, 1994, 3-9.

22 Azt talaltuk ugyanis, hogy az interneten toltétt idé, 6nmagaban, semmiféle kapcsolatot nem mutat a jogi ta-
jékozottsaggal.
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2.3. A tarsadalmi szervezeti tagsag hatasa a jogismeretre

Az 1965-0s vizsgalat kiterjedt a ,tarsadalmi szervezetekben végzett aktiv munka”
hatasara is.? Ennek kapcsan Kulcsar a tanacstagi, valamint a szakszervezeti és
partfunkciot (tehat nem a tagsagot) vette figyelembe. llyen pozicidkban a megkér-
dezettek 6sszesen alig tébb mint 10%-a volt (29, 94, 16 f6 az 1217-bdl). Kulcsar
tanulmanyanak 11. tablazataban kdzolt adatai azt mutatjak, hogy a valamilyen pozi-
ciot betdlté személyek jogismerete atlagosan jéval magasabb, mint a ,passzivaké”,
ez az eltérés azonban meghatarozéan az allamjogi ismeretek magasabb szintjébdl
kovetkezik, mas jogteriileteken az 6sszefliggés lathatéan joval gyengébb.

Ez az a terllet, amely a rendszervaltas hatasara szinte teljesen megvaltozott.
Az egy part helyett sok jelent meg (egy id6re), a szakszervezet kvazi kotelezd jelle-
ge megszlint stb. Mindezt adataink is igazoljak. Jél jelzi ezt, hogy politikai szerve-
zethez tartozénak mindossze 9, szakszervezeti tagnak (tehat egyik esetben sem
vezetdnek-,funkcionariusnak”) 17 f6, egyhazi szervezet tagjanak (legtdébben) 45 f6
vallotta magat. A valaszaddk 88%-a azonban, jol reprezentalva ebben is a magyar
tarsadalom jellemzdit, semmiféle tarsadalmi aktivitasban nem vett részt, ketténél
tobb szervez6désben csak 6 f6 vesz részt. Az igy értelmezett kvazi aktivak aranya
egyezik meg nagyjabdl azzal, amit Kulcsar a funkcionariusok (vezeték, tanacstagok)
esetében mért.

Az adott helyzetben az tlint a legjobb médszernek, ha a ,passzivak” és ,aktivak”
(legalabb egy szervezetben tevékenykeddk) atlagos jogismeretszintjét vetjiik ssze.
Itt azt talaltuk, hogy az aktivak minden teruleten legalabb kis mértékben tajékozot-
tabbak. Az eltérést ANOVA-modszerrel vizsgalva a teljes jogismeret (szf. = 0,011) és
az eljarasjog esetében (szf. = 0,003) hatarozottan kimutathatd 6sszefliggés van, mig
— éles ellentétben az 1965-6s adatokkal — épp az allamjog tertletén ennek nyoma
sincs. Meg kell azonban jegyezni, hogy adataink szerint a tarsadalmi aktivitas jogi
aktivitassal is egyUtt jar. A két tényezd kozott erds, egyezrelékes szignifikanciaval
biré korrelacié van.?* Elképzelhet6 tehat, hogy a szervezeti tagsag ezen keresztiil és
nem 6nmagaban all kapcsolatban a jogismerettel.

Osszegezve: a ,tarsadalmi aktivitas” és jogismeret ésszefiiggése elsé ranézésre
hasonlé a két adatfelvételben. Emodgott azonban jelentds eltérés tapasztalhaté, ami
a statisztikai elemzés szintjén abban mutatkozik meg, hogy a teljes jogismereten be-
IUl mas jogtertleteken mutathaté ki a ndévekedés — az allamjogban 1965-ben és az
eljarasjogban 2013-ban. Utdbbi mogott pedig valéjaban egy masik tényezé (az ,alta-
lanos és/vagy jogi aktivitas”) all. Végsé soron pedig arrél van szé, hogy hasonlé név
alatt egészen mas jelenséget (kvazi allami funkcié vs. énkéntes aktivitas) mérink.

2 KurcsAr Kalman: A jogismeret vizsgalata. MTA JTI, Budapest, 1967, 30.

2 Nem tudjuk, hogy ez tarsadalmi aktivitasukbdl kovetkezik-e (pl. pert inditanak valamilyen kozlgy érdeké-
ben), vagy egyszeriien ,altalanos aktivitasuk” a tarsadalmi szervezetekre és a jogrendszerre is kiterjed,
esetleg mas magyarazza ezt az 6sszefliggést.
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3. Tapasztalat a jogrendszerben és ennek hatasa a jogismeretre

A Kulcsar altal is vizsgalt magyarazé tényez6k harmadik csoportjaban elsésorban
olyan kérdések vannak, amelyek arra vonatkoznak, hogy az érintettek hogyan ke-
rultek mar kapcsolatba a joggal; akar az irott jogrendszerrel, akar a jog intézményes
struktaraival, elsésorban a birésaggal. Kulcsar tanulmanyaban ezek kdzll egy kér-
dés esetében vizsgalta annak 6sszefliggését a jogismeret mértékével. Az 5. tabla-
zatban ezeket az adatokat vetjlik dssze a két id6pontra vonatkozdan.

5. tablazat
A térvények olvasasa és a jogismeret 0sszefiiggése két idépontban?
1965 2013
Olvasott torvényt Nem olvasott Olvasott torvényt Nem olvasott
Allamjog 0,50 0,36 0,82 0,81
Polgari jog 0,57 0,51 0,62 0,62
Eljarasjog - - 0,71 0,58
Blntet6jog 0,60 0,55 - -
Teljes (= 0,56) (= 0,47) 0,73 0,67
N 933 284 529 677

Fontos megjegyezni, hogy 1965-ben a valaszadok — ha valaszaiknak hinni lehet,
ami egyébként er6sen kérdéses — 87%-a olvasott mar tdérvényt, mig manapsag ez
az adat 43%, a korabbi mintegy fele. Sajnos a tablazatbdl szamos adat teljesen
hianyzik, mivel Kulcsar itt a teljes jogismereti indikatort sem kézli. (Ezt a harom koé-
z0lt adat atlagabol szamitott adattal pétoljuk, ami a tényleges adattol nem térhet el
jelentésen.) Csak az allamjog és a polgari jog esetében van egyaltalan 6sszevet-
hetd adatunk, épp ott, ahol 2013-ban nem talaltunk ésszefiiggést. Osszességében
adataink — a modszertani korlatok mellett — arra utalnak, hogy a térvény olvasasa
mindkét idépontban pozitiv 6sszefiiggést mutat a jogismerettel, am ennek mértéke
2013-ban kisebb, és a jogteriiletenként kimutathato hatas is alapvetéen eltérd lehet.
E tekintetben az allamjog esetében nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy az 1965-
ben szorosan 0sszefliggott a térvények olvasasaval, mig 2013-ban — nyilvan e kér-
dések altalanos ismertsége okan — ilyen dsszefiiggés egyaltalan nincs.

Természetesen a jogrendszerrel kapcsolatban szerzett tapasztalat hatasat mé-
lyebben is elemezni kivantuk, am erre csak a 2013-as adatok esetében volt valodi
lehetéséglink. Ehhez egy, a ,jogi tapasztalat’-nak nevezhet6 valtozot képeztink,
amely egyuttesen (additiv modon) veszi figyelembe a térvény olvasasa mellett a
biréi eljarasban val6 részvétel és az ligyvéddel, kdzjegyzbvel tortént kapcsolatfel-

25 A tablazatban a korrigdlt mintabdl szamitott adatok talalhatok, amelyek az indexek atlagértékeit mutatjak.
A normal minta alapjan az 6sszefiiggés erételjesebben jelen van. Az ezekre az adatokra elvégzett ANOVA-
elemzés a teljes és az eljarasjogi ismeretek mutaté esetében teljességgel szignifikans, mig a masik két
tényez6 kozott semmilyen érdemi 6sszefliggés nem mutatkozik.
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vételre vonatkozo valtozok adatait is. Az igy képzett valtozénak a négy jogismereti
indikatorral vald linearis 6sszefliggését vizsgaltuk a korrelacié modszerével. A korre-
laciés egyiitthatok a kdvetkezdk voltak: Teljes jogismeret: R = 0,274; Allamjogi: R =
0,097; Eljarasjogi: R = 0,266; Polgari jogi: R = 0,119, harom esetben egyezrelékes,
az allamjog esetében 0,002 szignifikanciaval.?® Az az 6sszefliggés mas tényezékkel
Osszevetve is viszonylag erételjesnek modhato, és elvileg-logikailag valdszindsit-
hetjik, hogy kézvetlenul — nem mas valtozék hatasan keresztul — hat a jogismeretre.

4. Osszegz6 elemzés: jogismeret ma és tegnap

4.1. Modszertani elemzés

A tanulmanyban elsésorban torténeti elemzésre vallalkoztunk. Az ilyen jellegi
O0sszehasonlitas szamos metodoldgiai és praktikus modszertani problémat is felvet.
E kutatasban ez talan a megszokottnal is nagyobb mértékben jelentkezett. Osszes-
ségében azonban ugy véljik, hegy ezeket sikerilt kezelnlnk, elsésorban azzal a
megoldassal, hogy 2013-ra az 6sszehasonlitashoz tobbféle ,verziét” is 6sszeallitot-
tunk, és bar a szévegben ezt nem mindig jeleztiik, folyamatosan teszteltiik azokat
egymas ellenében is. A jogismeret indexei kapcsan jelentkezé 6 problémat (sokkal
kevesebb kérdésre alapozott indexek) kell6 évatossaggal korrigaltuk. A jogisme-
reti adatokat mas tényezbkkel vizsgalva altalaban a vart 6sszefiiggéseket kaptuk,
szamos esetben a Kulcsar altal detektalt 6sszefliggéseket ismertik fel, illetve, ahol
hatarozott eltérés jelentkezett, ott annak a torténeti valtozasokra vonatkozo6 ismere-
teinkkel alapvetéen megegyezé tendenciakat véltiink felfedezni. E tekintetben kuilo-
ndsen a polgari jogi ismeretek szintjét mérd valtozé problematikus a kis kérdésszam
és a kérdések 6nmagukban vett sajatos viselkedése miatt.

Osszességében ugy véljiik, hogy a térténeti 6sszevetés modszertanilag megala-
pozott és értelmes, értelmezheté eredményekre vezetett a két adatfelvétel kdzott
eltelt mintegy fél évszazad tavlatabal.

4.2. A tanulmany eddigi eredményeinek 6sszegzése

Az adatfelvétel alapadatait korabbi tanulmanyunkban mutattuk be. Altalénosséag-
ban azt talaltuk, hogy a jogismeret szinte minden kérdés esetében nétt, 6sszessé-
gében mintegy 26%-kal. Ez valamennyi vizsgalt jogteriletre (kdzjog, polgari jog,
eljarasjog) igaz, am meghatarozé az alkotmanyjogi kérdések sokkal magasabb is-
meretszintje, ahol a novekedés 71%-os.

A tovabbi részekben harom alfejezetre bontva elemeztik azt, hogy a kilénféle
tényezdk, un. magyarazé valtozok milyen ésszefiiggést mutatnak a jogismeret mér-
tékével, az azt méré indexekkel, illetve ezek az 6sszefliggések miként valtoztak az

2 A korrigalt mintaban az allam- és polgari jogi ismeretek nem mutatnak 6sszefliggést.
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utobbi fél évszazadban. Az ezzel kapcsolatos eredményeket szoveges formaban
0sszegzi a 6. tablazat.

6. tablazat
Az elemzett magyarazo valtozok és azok legfontosabb jellemzéi

Valtozo Hatasa 2013-ban Eltérés 1965-h6z képest

Eltiint a nemek kozétti, férfiak ,javara”

Nem Minimalis o L .
meglévd kuldnbseég.

Atalakult, a fiatalok kevésbé, az idések

Kor Talan gyengébb inkabb tajékozottak.

Erés, linearis, pozitiv (minél magasabb

Tarsadalmi réteg status, annal magasabb jogismeret)

Hatasa talan valamelyest csdkkent.

Hatasa mindkét idépontban jelentds, ta-

Iskolai végzettség | Erds, linearis 14N nétt.

Jelentds csokkenés. Az egyes jogagi is-
Teleplilés tipusa | Minimalis a teljes jogismeretre meretszintben jelen van, de az sem egy-
értelmien linearis.

Hatasa a jelek szerint jelentésen csok-

Politikai ismeretek | Jelen van, linearis, pozitiv
kent.

A mérés nehezebb. Az 1965-ben meg-
1év6 egyértelml és erés hatds ma nem
mutathato ki.

Gyenge, ellentmondasos, nem feltétlen/

Médiafogyasztas mindig pozitiv

Jelentése, mérésének modja mas, és
(ezért?) masok az érintett jogteriletek
(akkor: allamjog, ma: eljarasjog).

Erzékelhets, linearis, pozitiv, am mégis

Szervezeti tagsag bizonytalan 6sszefiiggés

1965-ben feltételezett, nem tesztelt, de
valészinli 0sszefliggés. Nem Osszevet-
het6. Akkor az allamjogra latszott na-
gyobb hatast gyakorolni.

Hatarozott, erds, linearis, pozitiv hatas
Jogi tapasztalat — értelemszerlien, de kizardlag az elja-
rasjogban

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a jogismeretszint altalanos emelkedése
mellett a magyarazé valtozokkal kimutathatd 6sszefiiggés a legtébb esetben csék-
kenni latszik, a demogréfiai adatok esetében pedig talan meg is fordult.

4.3. Teljes jogismeret ma és régen

Empirikus, torténeti jogismereti vizsgalodasunk végsd kérdése talan az lehetne,
hogy vajon nétt-e a jogismeret 1965-h6z képest? A kérdést bizonyos értelemben
megvalaszoltuk, amikor azt talaltuk, hogy a teljes jogismeret-mutaté értéke maga-
sabb 2013-ban, mint volt 1965-ben.

Am ennek az allitasnak egy gyakorlati és egy elméleti tényezé is csékkenti a
megbizhatésagat. Gyakorlati oldalrol az 1965-6s mintavétel korlatai jelentenek prob-
[émat. Klldndsen a kdvetkezOk:

(i) Az iskolai végzettség szerinti torzitas, amely szerint a kérdezettek adatai a tar-
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sadalom tényleges 0sszetételénél joval jobbak voltak. Emiatt az 1965-6s kozolt adat
a ténylegesnél jobb, a szamitott idébeli névekedés pedig gyengeébb.

(i) A mintabdl teljességgel hianyoznak a kis- és kdzepes, illetve nem jogi egyete-
mi varosok adatai, masként fogalmazva, a jogi egyetemi varosok és Budapest ada-
tai rendkivil feliilreprezentaltak. Mivel ezeken a telepliléstipusokon gyanithatéan
(és ezt Kulcsar elemzésének szamos adata is jelzi) a jogismeret jéval magasabb a
masutt tapasztalhatonal, ez is a ténylegesnél jobb 1965-6s adathoz, igy gyengébb
ndvekedési ratahoz vezet.

(iii) Az inaktivak kihagyasa a mintabdl, ami a fentiekhez hasonléan, gyanithatéan
a valésagosnal magasabb jogismereti adatot mutat.

Eiméleti oldalrél az a probléma vethetd fel, hogy mivel a jogismeret szorosan koté-
dik az iskolai végzettséghez, ez utébbi ndvekedése mennyiben magyarazza a jogis-
meret ndvekedését az elmult 48 évben. Joggal érvelhet valaki amellett, hogy a ma-
gasabb éssztarsadalmi jogismereti adat valdjaban nem az ,emberek” altalaban ma-
gasabb jogismereti szintjébdl kdvetkezik, hanem egyszerlien abbdl, hogy a felfelé
mobilitas,?” kiiléndsen az iskolazottsag eltolédasa miatt nagyobb aranyban vannak
magasabb jogismereti szintli csoportok ma, mint akkor. Noha ez az érvelés erésen
vitathatd, érdemes megnézni, hogy valéban csak errél van-e sz6. Ezeket a kérdé-
seket kiséreljuk meg modellszamitasokkal attekinteni a kdvetkezd négy pontban.

4.3.1. Iskolai végzettség szerinti korrekcio

Ebben a pontban megkiséreljik egyfeldl Kulcsar adataira, masfelél az 1960-as és
1970-es népszamlalas adataira tamaszkodva meghatarozni, hogy mekkora lett vol-
na a jogismeret mutatéinak mértéke, ha az iskolai végzettség adatai nem lettek vol-
na olyan rendkivlli mértékben torzak. Ehhez a két népszamlalas iskolai végzettség
adatainak atlagat vessziik figyelembe. Az itt alkalmazott kategdriak megfeleltethetdk
a Kulcsar altal alkalmazottnak azzal a kivétellel, hogy a fels6fokd tanulmanyokat
diploma nélkll zardk kategoriaja hianyzik. E csoportot, amely egyébként is csak
oszlasokkal sulyozzuk aztan az egyes csoportok (az 1965 ta jell tablazatoszlopbol
képzett) jogismeretszint adatait. Az igy elvégzett szamitasok eredményét mutatja a
7. tablazat.

7. tablazat
Az 1965-0s minta iskolai végzettség szerinti torzitdsanak kikiszébdlése

Jogismereti mutaték

Teljes Allamjogi | Eljarasjogi | Polgari jogi
1965 — Kozolt adat (Kulcsar adatai alapjan) 0,599 0,536 0,615 0,58

1965 — Korrigalt adat
(az id6szak tényleges megoszlasa szerint)

2013-as adat (a reprezentativ ezerfés mintan) 0,672 0,754 0,637 0,593

0,530 0,451 0,532 0,541

27 ANDORKA Rudolf: A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon. Gondolat, Budapest, 1982.
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Jogismereti mutaték

Teljes Allamjogi | Eljarasjogi | Polgari jogi

Idébeli valtozas (2013/1965) (Kulcsar adatai

v o 12% 141% 104% 102%
alapjan) %
Idobgll Zaltozas (2013/1965) ,korrigalt” adatok 127% 167% 120% 110%
szerint %

Az adatok nyilvanvaléva teszik, amit eddig is sejtettiink: ha a mintavétel hibajat
az iskolai végzettség tekintetében korrigaljuk, akkor a jogismereti adatok 1965-re
nézve a Kulcsar tanulmanyaban kézolteknél joval gyengébbek lettek volna. A valto-
zast tekintve a teljes jogismereti mutaté tekintetében ez azt jelenti, hogy a korabban
szamitott 12 szazalékos ismeretnévekedés valéjaban ennek kétszerese, 27%-0s.
Az allamjogi ismeret esetében kdzel kétharmados a névekedés, mig a két masik
jogtertileten a névekedés a ,hibahatar kézeli” értékrél meggy6z6, egy- és kéttizednyi
szintre emelkedik a torzitas korrekcidja utan.

4.3.2. Telepliléstipus szerinti korrekcio

A telepuléskategoriak esetében, népszamlalasi adatok hianyaban az 1963-as
mikrocenzus adataira tamaszkodtunk.?® Az eredeti mintaban a kis- és kdzépvarosok
teliességgel hianyoznak, helyette a ,varosok” kategdriaban a két jogi egyetemi va-
rost talaljuk, amelyek ismeretindex-adatai Budapesthez hasonléak, nemritkan annal
magasabbak is. A budapestiek mintegy két és félszeresen felll, a falvak kétharmad-
dal alul vannak reprezentalva az 1963-as adatokhoz viszonyitva. Mindezt ugy kor-
rigaljuk, hogy a telepuilésszint tényleges (1963-as) adataival sulyozzuk a meglévé
budapesti és falusi — az 1965 ta tablazatoszlopbdl kalkulalt — ismeretadatokat, mig a
varosokra a rendelkezéstinkre allo, falu és varos kozotti atlagertékekkel szamolunk,
alighanem a ténylegesnél magasabb ismeretszintet feltételezve a varosokban.

8. tablazat
Az 1965-6s minta teleplléstipus szerinti torzitasanak kikliszobdlése

Jogismereti mutaték
Teljes Allamjogi | Eljarasjogi | Polgari jogi
1965 — Kozolt adat 0,600 0,536 0,615 0,580
1965 — Korrigalt adat 0,541 0,496 0,529 0,536
2013-as adat 0,670 0,754 0,631 0,591
Idébeli valtozas (Kulcsar alapjan) % 112% 141% 103% 102%
Id&beli valtozas kikorrigalt” % 124% 152% 119% 110%

Ebben az esetben is azt talaljuk, hogy az aranyos mintavétel esetén minden bi-
zonnyal jelentésen alacsonyabb lett volna mind a teljes, mind az egyes részterule-

2 Az 1963-as mikrocenzus adatai. Statisztikai Kiado Vallalat, Budapest, 1964, 37.
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tekre vonatkozo jogismereti mutatd. igy a valésagos ismeretszint-névekedés is joval
jelentésebb.

4.3.3. Egy korrigalt 1965-6s minta hipotetikus végeredménye

A fenti két szemponton tul az 1965-0s minta az inaktivak kihagyasa miatt tér még
el a 2013-as adatoktél. Az emlitett mikrocenzus adatai szerint?® a teljes lakossag
10 071 700 6 volt, ebbdl inaktiv 1 147 450, nyugdijas pedig 1 085 600 f6.%° Ha en-
mintegy hat szazalékponttal az atlag alatt ,teljesitettek” viszonylag altalanosan vala-
mennyi jogismeret-mutaté tekintetében, akkor ennek dsszhatasat abban latjuk, hogy
a tényleges tarsadalmi jogismeret emiatt is mintegy 1%-kal alacsonyabb a mintabdl
szamitottnal. Ez az eltérés olyan alacsony, hogy kulon tablazatot nem szentellink
neki.

Mint mar jeleztlik, a fenti harom torzitast nem lehet egyuttesen kezelni, elsésor-
ban azért, mert nem tudjuk, hogy a teleplléstipus szerinti eltéréseket mennyire
befolyasoljak az e telepilések lakéinak iskolai végzettség szerinti 0sszetételének
eltérései. Mindamellett dgy becsdiljiik, hogy 6sszességében, a teljes jogismeret in-
dikatorban kézel tiz szazalékponttal (vagyis kézel 20%-kal) magasabb az 1965-6s
adatok kapcsan kézolt eredmény, mintha azt egy, a 2013-ashoz hasonloé reprezen-
tativ mintavétellel vették volna fel. (Es ebben, a joghallgaté kérdezdbiztosok eset-
leges, megbecsiilhetetlen torzitdé hatasat nem szamitottuk bele.) A teljes jogismeret
igy valdszinlileg mintegy harmadaval volt magasabb 2013-ban, mint 1965-ben.

A kérdés mar csak az, hogy ez az emberek jog iranti nagyobb érdeklédésének,
aktivabb jogi tajékozédasanak tudhaté be, vagy egyszeriien csak az iskolai végzett-
ség altalanosan magasabb szintjének mintegy mellékhatasa. A kdvetkezd pontban
ezt vizsgaljuk.

4.3.4. A jogismeret eltérése az iskolai végzettséqg eltérésének kikliszobblésével

A kérdés megvalaszolasahoz az 1965-06s korrigalt adatokat (7. tablazat 2. sora)
vetjlk Ossze azzal az adattal, amely azt mutatja meg, hogy ettél mennyire tértek
volna el az 1965-0s adatok, ha az egyes kategdriakban a 2013-as ismeretszint-mu-
tatokat hasznaljuk.®' Az eredményeket a 9. tablazat tartalmazza.

2 Az 1963-as mikrocenzus adatai, 53.

% Agyerekek az ,aktiv eltartottak” k6zott szerepelnek.

31 Anem jart iskolaba kategdriaban a jelenlegi 1-7 osztalyos kategoéria felével szamolunk, meglehetésen kon-
zervativ médon. A felséfoku intézményt latogatdk, de diplomat nem szerzetteket pedig itt is diplomasokként
kezeljuk.
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9. tablazat
Az iskolai végzettség 1965-0s, de a kategoriaértékek 2013-as adataival szamolt tablazat

Jogismereti mutaték

Teljes Allamjogi |Eljarasjogi |Polgari jogi

A 2013-as kategoriankénti ismeretszintek,

az 1965-0s iskolaivégzettség-Osszetétellel szamolva 0,560 0.675 0,460 0,538
1965 — Tényleges (mintavételi torzitas korrekcidjaval) 0,530 0,451 0,532 0,541
Eltérés 106% 150% 87% 99%

Ha tehat az 1965-6s és a 2013-as adatok kozotti eltérésrdl levalasztjuk azt a ha-
tast, amely egyszeriien az iskolai végzettség szintiének emelkedésébdl kbvetkezik,
akkor a kép ismét jelentdsen atalakul. A teljes jogismeret-mutatét tekintve viszonylag
alacsony, 6%-o0s javulast tapasztalunk, ami azonban kizérolag az allamjogi, ezen be-
liil az alkotmanyjogi ismeretek robbanéasszer(ii névekedésének tudhaté be. E hatast
levalasztva az eljarasjogi kérdésekben jél érzékelheté csokkenés, mig a polgari jogi
ismeretekben stagnalas lenne észlelhetd.

4.4. A magyarézé valtozok hatasa a jogismeretre

Kulcsar kutatasat kovetve a teljes jogismeretre esetlegesen haté tényezbket ele-
meztink. Ezek mellett most tovabbi két olyan tényezét is bevontunk a vizsgalat-
ba, amelyeket altaldban fontos tarsadalmi statusvaltozénak tartanak, de amelyek
Kulcsar elemzésében — részben bizonyara ideoldgiai okokbdl, részben mert ezekre
nézve megbizhat6 adatot aligha lehetett volna szerezni — nem jelentek meg. Ezek a
jovedelmi és vagyoni helyzet.®2 A 10. tablazat valamennyi, a vizsgalatba bevont ma-
gyarazo valtozénak a jogismeret adataival vald linearis 6sszefliggését mutatja be a
korrelacios adatok alapjan, az egyes jogismeret-valtozok kapcsan elébb a korrelacio
erésségét és iranyat jelz6, Pearson-féle R értéket, majd a szignifikancia mértékét
kozolve.®

Atablazat j6l mutatja, hogy legalabbis a linearis 6sszefliggés szorossagat tekintve
messze a legmeghatarozobb az iskolai végzettség és a jogrendszerrel valé kapcso-
latba kertilés harom valtozobdl (olvasott-e torvényt, kért-e jogasztdl tanacsot, vett-e
részt targyalason) képzett indexe. Azt is latjuk, hogy a jévedelmi és vagyoni hely-
zet is szoros kapcsolatot mutat az altalanos jogismerettel, akarcsak a — korabban
bemutatott, szérakoztatas-tajékoztatas alapjan sulyozott mutatéval mért — média-
fogyasztas. A fentieken tul még az elsésorban civil-szervezeti tagsaggal mért ,tar-

%2 Megjegyezziik, ezekre vonatkozéan ma sem lehet megbizhato, s6t gyakran semmiféle adatot szerezni,
noha az adatok szérasa id6kézben nyilvan jelentésen megnétt. A jdvedelem nagysagara vonatkozo kérddivi
kérdésre a tobbség (57%) nem adott valaszt. Ugyanakkor kimarad ebbdl a vizsgalatbdl a politikai és jogi is-
meretek 6sszefliggésének vizsgalata, mivel az logikailag nem lehetséges ebben a keretben (tekintve, hogy
a politikai ismeret méréeszkdzét a négy alkotmanyjog-ismereti valtozobdl képeztiik).

33 Ezeket az elemzéseket a 2013-as teljes, vagyis nem korrigalt mintan végeztik, mivel az 1965-0s adatokkal
valé kdzvetlen dsszevetés itt nem lehetséges.
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sadalmi aktivitas” és az életkor mutat, némi joindulattal, szignifikansnak tekinthet®
Osszefliggést a teljes jogismerettel. Tébb olyan tényezé (nem, kor, telepliléstipus),
amely Kulcsar elemzésében még hatarozott 6sszefiiggést mutatott a jogismerettel,
napjainkban lathatéan kevésbé tiinik fontosnak.

Jol lathatd az eltérés az egyes jogismereti indexek tekintetében is. Az allamjogi
ismeretek a legtobb esetben nem mutatnak 6sszefliggést a magyarazo valtozokkal
(bizonyara a tobbszor emlitett alacsony szérasuk miatt), mig az eljarasjogi ismeretek
mutatdja a legtébb magyarazoé valtozéval érzékelhetd 6sszefliggést mutat. A polgari
jogi ismeretek mindossze két, raadasul sajatosan ,viselkedd” kérdésbdl allé valtozoé-
ja pedig valahol a kett6 kdzott helyezkedik el.

Ezek az adatok jelentés mértékben egybevagnak korabbi, részletesebb és mas
modszerekkel (ANOVA, khi-négyzet) végzett elemzéseinkkel.

10. tablazat
A jogismeret mutatoéit esetlegesen befolyasold valtozok korrelacids egyltthatéi és szignifikan-
ciaértékei (az 6sszefiiggés mértéke szerint csékkend sorrendben)

Teljes Allamjogi Eljarasjogi Polgari jogi
jogismeret ismeretek ismeretek ismeretek

R Szf. R Szf. R Szf. R Szf.
Iskolai végzettség ,279 ,000 ,099 ,002 ,293 ,000 ,091 ,004
Jogi tapasztalat — index| ,274 ,000 ,097 ,002 ,266 ,000 ,119 ,000
Tarsadalmi réteg ,199 ,000 ,010 774 ,236 ,000 ,090 ,007
Jovedelem ,156 ,001 ,027 ,584 ,160 ,001 ,130 ,007
Média (tajékoztato) ,134 ,000 —-,003 ,928 ,146 ,000 ,125 ,001
Vagyon ,100 ,005 ,061 ,090 ,081 ,024 ,039 273
Szervezeti részvétel ,076 ,016 —-,002 ,956 ,084 ,008 ,066 ,037
Eletkor -,074 ,019 -,025 434 —-,093 ,003 ,013 ,688
Falusi lakos** —,054 ,088 ,107 ,001 -,072 ,022 —,194 ,001
Neme —,049 ,119 -,007 ,835 —-,049 124 —-,053 ,095
Varosi lakos ,010 741 —-,084 ,008 ,069 ,030 —,026 418

A regressziés elemzés a ,paronkénti” korrelaciokhoz képest két szempontbdl je-
lent tovabblépést. Egyfeldl lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk: az dsszes magyara-
z6 valtozo ismeretében mennyire pontosan tudnank megbecsulni a jogismeret val-
toz6 értékét. Masként fogalmazva, az 6sszes magyarazé valtozé hatasat egyszerre
vegyuk figyelembe a jogismerettel kapcsolatban. Mésfelél ez azt is jelenti, hogy a
multikollinealitéds hatasat® ki tudjuk szirni. Vagyis az egyes valtozoknak énmaguk-
ban vett hatasat tudjuk értelmezni.

Szamos itt nem részletezendd technikai szempontot vettiink figyelembe, aminek
kovetkeztében a haromértékl valtozokat kétértéklvé alakitottuk. Ezt tettik mar ko-

34 Alineéris médszer logikaja miatt kiilon vettiik a falusi és a varosi lakossag tényét (a masik két kategodriaval
szembeallitva).
% Lasd az els6 rész modszertani bevezetéjét, illetve annak 27. labjegyzetét.
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rabban a teleplléstipus esetében, illetve a regressziés modellhez szellemi-fizikai ka-
tegoriakat képeztiink (a kisszamu mezdgazdasagi fizikait az utdbbi kategdriaba véve).
A korvaltozét is atalakitottuk, valamint a jovedelemvaltozénak egy olyan kategorialis
verzidjat hasznaltuk, amelyre a legtdbben, kdzel kétharmadnyian valaszoltak.

Mivel a regresszidszamitas egyszerre sok valtozéval dolgozik, az egyes valto-
zO0k adatveszteségei 6sszeadddnak. Mint jeleztlk, ez kildndsen a jovedelem és
kisebb mértékben a vagyoni helyzet esetében probléma. E két valtozé egyittes sze-
repeltetése a modellben odavezet, hogy adataink kozel kétharmada elvész. Végll
a vagyonihelyzet-valtozét kiemeltik a modellbdl, ami a modell magyarazé értékét
nem csokkentette. Az emlitett jovedelemkategodria-valtozot alkalmazva az ezerfés
mintabol 422 f6 kerllt be a modellbe. Az igy kialakitott regressziés ,ENTER” tipusu
modell R? értéke 0,135 (R = 0,368), ami ugyan nem kifejezetten magas, de mar elfo-
gadhaténak mondhaté. Erre utal az a tény is, hogy a kapcsolddé szignifikanciaérték
egy ezrelék alatt van. A modell legfontosabb jellemzéit a 11. tablazat foglalja 6ssze.

11. tablazat
Az ENTER regressziés modell legfontosabb adatai (R? 0,135)
Magyarazé valtozék ?ét’a_ Saof. Korrelaciés egyiitthatok
(a szévegben targyalt crtek ,Normal” | Parcialis VIF
sorrend szerint)
,000

Nem —-,092 ,067 —-,088 —,090 1,188
Kor (Centralva) —,055 ,270 -134 —-,054 1,178
Iskolai végzettség (5/7 kategoria) ,245 ,000 ,328 ,186 1,939
Tarsadalmi réteg (szellemi-fizikai) ,058 ,306 213 ,050 1,510
Falusi lakos ,021 744 —-,035 ,016 1,901
Varosi lakos -,010 ,868 ,004 -,008 1,862
Média (tdjékoztatd) ,023 ,662 ,138 ,022 1,264
Szervezeti részvétel ,014 77 ,107 ,014 1,201
Jogi tapasztalatindikator ,099 ,049 ,204 ,097 1,203
Joévedelem (Z score) ,018 734 ,167 ,017 1,340

A szignifikanciaértékekre tekintve egyediil az iskolai végzettség esetében talalunk
egyértelmil Osszefiiggést a teljes jogismerettel. Figyelembe veheté még a jogi ta-
pasztalat, bar a szociologiai kutatasokban minimalisan elvart 0,05-6s értékhez kozel
all, mikézben — meglepd moédon — azt alig haladja meg a ,nem” valtozé, amelynek
negativ R értéke a n6k magasabb jogismeretszintjére utal. Az adatok mogott a tobb-
szor emlitett multikollinearitas all. Ezt jol érzékelteti a ,normal” és parcialis korrelacié
gyakran radikalisan eltéré értéke. EI6bbi azt mutatja, hogy milyen kdzvetlen 6ssze-
fliggés van az adott valtozo és a jogismeret kdzott. Utdbbi azt, amikor mas tényezék
hatasat kiszdrjik. Lathato példaul, hogy a korabbi eredményeink szerint erés 6ssze-
fliggés van a tarsadalmi réteg és a jogismeret kozott, mas valtozok (igy bizonyara
az iskolai végzettség) hatasanak kiszlirése utan a negyedére, a média esetében
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hatodara zsugorodik. Az els6 oszlopban szerepl6 béta-érték azt adja meg, hogy az
adott valtozo értékeiben egyet elérelépve, hogyan valtozik a jogismeret mértéke.%®
A VIF érték szerepe technikai. Az a tény, hogy értéke egy esetben sem haladja meg
a 2,0-t, jelzi, hogy a modell elfogadhaté.

Ugyanezt a modellt kiilbn-kilbn is vizsgaltuk a harom jogteriilet jogismereti in-
dikatorara, am ennek adatait itt nem tudjuk bemutatni. A 12. tablazat 6sszegzi a
modellek magyarazo erejét és jellegzetességeit.

12. tablazat
Az egyes jogismereti indexeket magyarazoé regresszios modellek sajatsagai

Jogteriilet R? Sajatsagok

) Nagyon gyenge magyarazo er6. Kizardlag az iskolai végzettség-
Allamjog ,047 | nek van szerepe. Minden mas tényez¢ szignifikanciaszintje 0,1
felett van, a legtdbbé 0,5 felett.

Nagyon er8s magyarazé erejii modell, amelyben az iskolai vég-
Eljarasjog ,155 | zettség mellett a tarsadalmi réteg (szf. 0,014), a jévedelem (0,036)
és talan még a nem (0,059) is 6nallé6 magyarazo erével bir.

Nagyon gyenge magyarazé eré, ahol az iskolai végzettség ha-
tdsa nem mutathato ki (szf. 0,58 !), helyette a médiafogyasztas
(0,027) és talan a falusi ,lakossag” (0,055) mutat dsszefliggést,
utébbi negativat.

Polgari jog ,041

Ugyanezeknek a valtozoknak a hatasat un. FORWARD regresszids modellel is
elemeztik. Ennek soran els6ként a leger6sebb magyarazo erejii valtozét tesszik a
modellbe, majd az azt kdvetét és igy tovabb. Az iskolai végzettség egyedil magya-
réazza a jogismeret szorasanak jelentés részét (R?2= 0,108), ezt 0,012-del ndveli a
,j0gi tapasztalat”, 0,009-del a ,nem”, majd 0,003-0,003-del a ,tarsadalmi réteg” és
a ,kor” adat hozzaadasa, amivel a modell magyarazé ereje R?= 0,134 értékre né.
Az 3sszes tObbi valtozd hozzaadasa lényegében nem valtoztat a modell magyarazé
erején; masként fogalmazva: a tobbi tényez6 nem mutat 6sszefliggést a jogismeret-
tel. Ez a vizsgdalddas igy dinamikajaban megerésitette a korabbi elemzés ,statikus”
eredményeit. A modell végeredményét mutatja a 13. tablazat.

13. tablazat
A valtozék hozzaadott magyarazé értéke FORWARD regresszios modellben
Modell Hozzaadott valtozo R R Square
1 Iskolai végzettség (6/7 kategoria) ,328 ,108
2 Jogi tapasztalatindikator ,346 ,120
3 Nem ,359 129
4 Tarsadalmi réteg (szellemi-fizikai) ,362 ,131

3 Anem esetében ez a férfi és nd jogismerete kozotti kiilonbség, a kor esetében egy év, az iskolai kategoriak-
nal pedig egy kategoéria (a 2013-ban mért 5 kategdriaval).
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Modell Hozzaadott valtozo R R Square
5 Kor (Centralva) ,366 ,134
6 Falusi lakos ,366 ,134
7 Média (tajékoztato) ,367 ,135
8 Jovedelem (Z score) ,368 ,135
9 Szervezeti részvétel ,368 ,135
10 Varosi lakos ,368 ,135

A tablazatbdl jol lathatd, hogy a korabbiakhoz nagyon hasonlé eredményre ju-
tunk a modellépités dinamikajaban. Egyértelmiien meghatarozé az iskolai végzett-
ség szerepe. Ehhez, és ettél fliggetlenil némi magyarazé erét ad a jogrendszerrel
kapcsolatban szerzett ismeretek indexe, és még egy keveset a nem, a tarsadalmi
réteg és a kor adat. Az 6sszes tObbi valtozo, beleértve a tarsadalmi aktivitast vagy a
médiafogyasztast, Iényegében semmit nem adnak hozza a modell magyarazo ere-
jéhez.

A regresszidés modellek hozzasegitettek a jogismeretre haté tényez6k jobb meg-
ismeréséhez napjainkban. Vilagossa valt, hogy a szamos széba johetd tényezd,
amelyek kozil tobb elsé pillantasra, akar az empirikus adatok alapjan is meghataro-
zonak tlnhet, valojaban lényegtelen. Igazan meghatarozé szerepe az iskolazottsag
szintiének van és joval kisebb mértékben a jogrendszerrel kapcsolatban szerzett
tapasztalatnak, valamint — meglepé médon — a nemnek.

Sajnos Kulcsar vizsgalata semmiféle olyan tartalommal nem bir, amely e mo-
dellhez kapcsolhaté lenne.® Am heurisztikusan mégis azt valészindsithetjiik, illetve
tarsadalomtudomanyi ismereteink is azt sugalljak, hogy Kulcsar vizsgalataiban is a
latszolagos 6sszefiiggések mdgott gyakran hasonlé rejtett 6sszefliggések vannak,
hiszen az iskolai végzettség nyilvan akkor is szorosan egyltt mozgott a tarsadalmi
statusszal, a nemmel és a korral, valamint kézvetlenil, illetve a koron keresztil a
lakodhellyel is. Alighanem fennall ez a fajta multikollinearitas a napilapok olvasasa,
kisebb mértékben a szervezeti tagsag és a jogi tapasztalat esetében is. A Kulcsar
vizsgalodasaban és végeredményében is kulcsszerepet jatszé tarsadalmiréteg-val-
tozonak meglehetésen kis szerepe van modellinkben, és kérdéses, hogy e mod-
szereket alkalmazva, hogyan viselkedett volna e tényez6 1965-ben. Ugyanakkor a
jogi tapasztalatnak, és kiilbnbésen a szervezeli tagsagnak — akkori sajatos tartalma
miatt (szakszervezeti, part és tanacsi vezetd pozicio) — valészintsithetéen a mainal
hatarozottan jelent6sebb 6nallé hatasa lehetett. Talan igy all 6ssze, az adatok egy-
szer(i 6sszevetésén tul, egy annal bonyolultabb, szamszer{ien bizonytalanabb, am
mégis realisabb térténeti 6sszevetés képe.

% Eppen az iskolai végzettség hatasat targyalta Kulcsar a legkisebb mértékben. A fészévegben az &t valtozé
kozil épp csak ebben a bontasban nem jelennek meg a jogismereti adatok, és a szamos, olykor harom
magyarazé valtozd egyittes hatasat bemutatd tablazatok k6zott is csak egyszer jelenik meg az iskolai vég-
zettség a nemmel egyiitt.
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5. Az 0sszegzés Osszegzése

Nem konnyl az el6bbi, terjedelmes és dsszetett kutatas eredményeinek Iényegét
megragadni. Talan két tényez6 érdemel kiemelést: az elsd dsszességében a torté-
nelmi valtozasokra, a masodik annak okaira utal. Az adatokbdl egyértelmii, hogy a
jogismeret altalanos szintje jelentés mértékben, 6sszességében talan mintegy har-
madaval is nétt az elmult fél évszazadban, am e mogott a dontd tényezd a lakossag
iskolai végzettségi szintjének altalanos ndévekedése. A pozitiv valtozas mogott dontd
mértékben a kdzoktatas elmult kdzel fél évszazados fejlédésének hatasa all. Valéja-
ban a ndvekedés kizardlag az allamjogi ismeretek esetében teljesen egyértelm; ott
valészinUsithetd, hogy minden bizonnyal a rendszervaltas tarsadalmi-politikai hata-
sai jelennek meg e tény mogott.

Elemzésulnk jelentds részben arra is iranyult, hogy mi hatarozza, illetve hatarozta
meg a jogismeret szintjét, és e tekintetben érzékelhetlink-e valtozasokat? Az elem-
zés lehetbségei jobbara csak a 2013-as adatok esetében voltak adottak. Napjaink-
ban az iskolai végzettség szerepe dominans, és minden mas tényezd latszélagos
hatasa mogott is elsésorban e tényezd sejlik fel. Nem tudhatjuk, hogy ugyanez az
elemzés mit mutatott volna az 1965-6s adatok esetében, de valdszinisitjuk, hogy a
Kulcsar elemzésében kialakuld kép jelentésen mas Gzenetet hordozna.

Osszegezve: Kulcsar 1965-0s kutatasa lehetévé tette, hogy megbizhaté mate-
matikai-statisztikai médszerek segitségével képet alkothassunk a magyar lakossag
jogismeretének fél évszazados dinamikairél. E ponton mar megfogalmazhatunk k-
I6nféle konkluzidkat, de azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a jogismeret
problematikaja a jogtudat tdgabb kérdéskorébe illeszkedik, igy ezek az eredmények
csak széles korl jogtudatkutatasok keretében értelmezhetdek teljességikben.

Abstract

The paper deals with the level of legal knowledge among the Hungarian popula-
tion measured with a representative survey asking questions regarding the know-
ledge of certain constitutional, civil, administrative and procedural legal rules relev-
ant in everyday life. Our findings are compared to a research carried out in 1965,
using the same questions. Furthermore we analysed the relationship of knowledge
level as a dependent variable with (i) socio-demographic (gender, age, education,
etc.), (ii) media consumption (some 30 written, electronic and internet-based items),
(iii) interaction with the legal system (read a law, consulted with a lawyer, particip-
ated in a trial) and (iv) civic activity. We found that the level of education is crucial,
and interaction with the legal system has some additional significant impact, too. All
other independent variables seem to have less significance or no impact at all. The
relative strength of explanatory variables has largely changed in the past decades
and in some cases even the direction of impact altered (for example women seem
to be more educated about the law nowadays, in a sharp contrast to the 1965 data.)
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