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A magzatok és embridk kereskedelmi és ipari célu
felhasznalasanak moralis és jogi kérdései

embrié — magzat — szabadalom — abortusz — oviedéi egyezmény

Napjainkra a kereskedelmi forgalomban kaphaté egyes fogyasztasi cikkek mag-
zatok sejtjeinek, széveteinek felhasznalasaval készilnek. llyen termékek kiildénésen
egyes vakcinak, kozmetikai cikkek vagy akar élelmiszerek." A véddoltasok koré-
ben szamos vakcina?, igy példaul a hazankban is kételez6 védéoltas, a mumpsz-
kanyaro-rubeola (MMR) ellen kifejlesztett, Magyarorszagon engedélyezett és forga-
lomban lévé oltdanyag (MMR-VAXPRO) miivi abortuszbol szarmazo sejtvonalak fel-
hasznalasaval készilt. A kozmetikai termékek kérében a Neocutis svajci kozmetikai
cég PSP® (Processed Skin Cell Proteins) fejlesztésével kapcsolatban lattak napvi-
lagot olyan hirek, miszerint a PSP®-0sszetevé abortumbol szarmazé sejtvonalakkal
készilt.® Végll, az élelmiszergyartas teriiletén az egyesiilt allamokbeli Senomyx val-
lalat kertlt reflektorfénybe a HEK 293 (Human Embryonic Kidney cells) sejtvonalak
miatt, mellyel élelmiszergyarté cégek termékeihez fejlesztettek izfokozdkat.*

A magzatok kereskedelmi célu felhasznalasaval kapcsolatban hazankban is me-
rultek fel aggalyok; errél tanuskodik az alapveté jogok biztosa és a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes AJB-3119/2014 szamu ugyben kiadott
k6zos jelentése. Az lgyben a panaszosok azért fordultak a jové nemzedékek ér-
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' http://lwww.lifesitenews.com/news/its-not-just-pepsi-drug-food-cosmetic-companies-use-aborted-baby-
cells-says/ (2015. 10. 02.); http://www.immunize.org/concerns/vaticandocument.htm (2015. 10. 02.); MARI-
eTTA, Cynthia S.: Ingredient in Anti-Aging Cosmetic Re-Ignites Abortion Debate and Raises Questions About
Cosmetic Labeling. http://www.law.uh.edu/healthlaw/perspectives/2010/(CM)%20Cosmetic.pdf (2015. 10. 02.).

2 Rubeola: Meruvax Il, Rudivax, Ervevax (RA 27/3); rubeola-kanyaré kombinalt vakcina: M-R-VAX, Rudi-
Rouvax; rubeola-mumpsz kombinalt vakcina: Biavax Il, MMR (kanyaré-mumpsz-rubeola) kombinalt vakcina:
M-M-R I, Trimovax, Priorix; hepatitis A: VAQTA, HAVRIX; baranyhimlé: Varivax; gyermekbénulas: Poliovax;
veszettség: Imovax; himlé: AC AM 1000. http://www.immunize.org/concerns/vaticandocument.htm (2015.
10. 02.).

3 Lasd példaul: MarieTTA, Cynthia S.: Ingredient in Anti-Aging Cosmetic Re-Ignites Abortion Debate and
Raises Questions About Cosmetic Labeling. http://www.law.uh.edu/Healthlaw/perspectives/2010/(CM)%20
Cosmetic.pdf (2015. 10. 02.); http://www.washingtontimes.com/news/2009/nov/3/aborted-fetus-cells-used-
in-anti-aging-products/?page=all (2015. 10. 02.); a cég sajat oldalan: http://www.neocutis.com/technology/
detail/1. (2015. 10. 02.).

4 Lasd példaul: http://www.washingtontimes.com/news/2012/apr/30/pro-lifers-drop-pepsi-boycott/ (2015. 10. 02.).
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dekeinek védelmét ellatdé biztoshelyetteshez, mert a népegészségigyi intézet elja-
rast inditott ellenlik gyermekeik kotelez6 oltasanak elmaradasa miatt. A panaszosok
ugyan a gyermekeik tekintetében fennallé oltasi kotelezettségiiknek mindenképpen
eleget kivantak tenni, am a Magyarorszagon engedélyezett és forgalomban |évé,
mdvi abortuszbdl szarmazo sejtvonalak felhasznalasaval késziilt vakcina helyett
vallasi meggy6zddésikre tekintettel® egy alternativ oltéanyag importjanak engedé-
lyezését kérték az illetékes hatdsagtol, am a GYEMSZI-OGYI (Gyoégyszerészeti és
Egészségligyi Min6ség- és Szervezetfejlesztési Intézet — Orszagos Gyodgyszerésze-
ti Intézet) az engedély iranti kérelmet els6é korben elutasitotta. Habar a lelkiismere-
ti és vallasszabadsag tekintetében az egyes magzati sejtvonalak felhasznalasaval
készilt oltéanyagok is problémat jelenthetnek,® az alabbiakban kiiléndsen az élel-
miszerek és kozmetikumok eseteire térek ki, hiszen ezek nem tartoznak az olyan
diagnosztikai, terapias és gyogyaszati felhasznalasok kérébe, melyeket kivételesen
még a Szentszék is elfogad.”

A magzatok, esetleg embridk kereskedelmi célu hasznositasa sulyos moralis ag-
galyokat és jogi kérdéseket vet fel. igy felmeriil a) a magzat ,személyi integritasa” és
az elpusztult magzat kezelésével kapcsolatos kérdések; b) a tajékozott beleegye-
zés és az anya rendelkezési joganak sérelme a testébdl tavozott magzat, illetve az
in vitro megtermékenyitett embri6 tovabbi sorsa felett; ¢) a fogyasztok lelkiismereti
szabadsaganak és fogyasztovédelmi jogainak sérelme a magzatok vagy embriok
felhasznalasaval vagy kisérleti jellegli felhasznalasaval késziilt termékekkel kapcso-
latos megfelelé informaciok hianya, illetve a hatésagok altal esetlegesen elkdve-
tett visszassagok miatt. A kdvetkezOkben a magzatok vagy embriok kereskedelmi
célu felhasznalasa alatt az emberi abortumok, illetve a human reprodukcids elja-
rasban létrehozott embridk egyes termékek gyartasat, fejlesztését vagy tesztelését
szolgald, haszonszerzési célu felhasznalasat értem.? A jelen iras célja, hogy ezzel
Osszefliggésben szamba vegye a magzatok és embridk kezelésével kapcsolatos
hazai, eurépai jogi és nemzetkozi jogforrasokat, és ravilagitson azokra a moralis
aggalyokra és jogi kérdésekre, melyek a tudomany fejlédésével és a kereskedelem
liberalizaci6javal a tovabbiakban rendezést igényelnek.

5 A Szentszék allaspontja alapjan az orvosok, csaladapak kotelessége, hogy (amennyiben azok rendelkezés-
re allnak) alternativ vakcinakat vegyenek igénybe, ezzel is nyomast gyakorolva a hatésagokra és az egész-
ségligyi rendszerekre abbdl a célbdl, hogy a moralisan nem megkérddjelezheté vakcinak széles kdrben
elérhet6évé valjanak. PonTiFicaL Acabemy For LIFE: Moral Reflections on Vaccines Prepared from Cells Derived
from Aborted Human Fetuses. National Catholic Bioethics Quarterly, 2006 Autumn, 6 (3), 541-50.

8 BaLAk, René: Mandatory Vaccination and Conscientious Objection. Forum Teologiczne, 2014, 69—70.

7 PonTIFIcAL AcADEMY FOR LiFe: Moral Reflections on Vaccines Prepared from Cells Derived from Aborted Hu-
man Fetuses. National Catholic Bioethics Quarterly, 2006 Autumn, 6 (3), 541-50.

8 Lasd SAnDor Judit—VarJu Marton: Az embriondlis &ssejteken végzett kutatasok és az ezeken alapulé talal-
manyok etikai aspektusai. In: Rézsa Erzsébet—Kémiives Sandor-Kovacs Jézsef (szerk.): A személy bioeti-
kai kontextusa. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2013, 128.
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1. A magzat ,személyi integritasa” és az embrié kezelésével
kapcsolatos kérdések

Az Unié Alapjogi Chartajanak 3. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint: ,[(2) Az or-
vostudomany és a bioldgia teriiletén kiilbnésen a kévetkezbket kell tiszteletben tar-
tani:] az emberi test és részei ekként térténé, haszonszerzési célt felhasznalasanak
tilalma.”

Az Alaptorvény lll. cikk (3) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik: ,[Tilos] az
emberi test és testrészek haszonszerzési célu felhasznalasa.”

Az idézett jogalapok hatalyaval kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy mig az Alap-
jogi Charta 3. cikk (2) bekezdés c) pontja a Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan
csupan az Unio joganak végrehajtasa soran alkalmazandé,® addig az Alaptérvény
hasonlé rendelkezésével immar az un. ,tisztan tagallami tényallasok” koérében is
tilos az emberi test és részei haszonszerzési célu felhasznalasa. Szembetiiné a két
idézett rendelkezés szinte sz6 szerinti azonossaga. Azonban szemben az Alapjogi
Chartaval, az Alaptérvény nem szlikiti le ,,az orvostudomany és biologia terliletére”
az emberi test és részei haszonszerzési célu felhasznalasanak tilalmat. Kérdéses,
hogy mit takar pontosan az ,orvostudomany és a bioldgia teriiletén” fordulat: vajon a
tilalom az orvostudomany és bioldgia korére korlatozédik, vagy teljes tilalom ala esik
az emberi test és részei haszonszerzési célu felhasznalasa az unios jog alkalmaza-
sanak korében? Mivel az Alaptérvény e ponton kifejezetten nem utal a Chartara, az
idézett két rendelkezés targyi hatalya potencialisan eltérhet.®

Emellett kérdésként mertlhet fel, hogy vajon az Alapjogi Charta és az Alaptérvény
.emberi test és részei” fordulatanak hatalya ala tartoznak-e a magzatok és emberi
embridok vagy sem. A Charta vonatkozoé rendelkezésével kapcsolatban az Alapvet6
Jogok Flggetlen Szakértéinek Unids Halozata altal kiadott Kommentar' szerint: ,Az
embrié genetikai mérnbkbskbdés és mas jogszeriitlen kutatassal szembeni védelme
[...]1j6l mutatja, hogy a személyes integritashoz valo jog kiterjed a meg nem szliletett
gyermekre és még a jové nemzedékekre is.” Mindezek alapjan arra kdovetkeztethe-
tiink, hogy — legalabbis az unids jog alapjan — az embrié az ,emberi test részének”
tekinthetd, tovabba a személyes integritashoz valé jog az embridt, illetve a magzatot
is megilleti.

¢ 51. cikk (Alkalmazasi kor) (1) bekezdés: ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének
megfeleld figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyi-
ban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.”

© Ugyanis az Europai Birdsag allando joggyakorlata szerint az olyan nemzeti rendelkezések, melyek akar
sz6 szerint vesznek at az uniés jogban szabdlyozott rendelkezéseket, abban az esetben birnak az uniés
joggal azonos tartalommal — és az Eurdpai Birésag csak abban az esetben értelmezi az azonos szévegl
nemzeti jogszabalyt tisztan tagallami helyzetekben —, ha a nemzeti jogszabaly utal arra, hogy egy adott uni-
6s rendelkezés tagallami atlltetésérdl van szé. C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi-ligyben 1990. oktober
18-an hozott itélet 36. és 41. pont (ECLI:EU:C:1990:360). C-346/93. sz., Kleinwort Benson Ltd kontra City
of Glasgow District Council iigyben 1995. marcius 28-an hozott itélet, 16—17. pont (ECLI:EU:C:1995:85).

" EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights: Commentary on the Charter of Fundamental
Rights of the European Union. 2006, 39—40. http://ec.europa.eul/justice/fundamental-rights/files/network-
commentaryfinal_en.pdf (2015. 10. 02.).
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Az embrié és magzat unids jog alapjan fennallé személyes integritasahoz fiz6d6
jog kiindulépontot jelenthet az elpusztult magzat kezelésének megitélésére, fligget-
lenul attél, hogy a magzatnak élethez vald joga nincs, illetve nem terjed ki ra az
allam él6 magzatokkal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kotelezettsége. Ha-
sonloképpen az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa az elhalt magzatok kezelé-
sérél szolo, AJB 4291/2010. sz. Giigyben kiemelte, hogy az Alkotmany (1949. évi XX.
tv.) 54. § (1) bekezdése alapjan ,minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
A kegyeleti jog az emberi méltésaghoz vald joghoz kapcsolddik, ugyan az elhunyt
Jjogalanyisaga megszliinik, de teljesen nem enyészik el: maga a halal ténye ugyanis
nem jarhat azzal, hogy az elhunyt emlékét, a holttestet vagy a siremléket ne illetné
meg semmiféle jogi védelem.” Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak ka-
tegorikus, kivételeket meg nem engedd allitasa arra enged kovetkeztetni, hogy az
emberi méltosagbol fakadd kegyeleti jog a magzatot is megilleti — ,anyagaval” kell§
tisztelettel kell banni. 213

Ami az emberi test és részei haszonszerzési célu felhasznalasat illeti, a Charta-
hoz készlilt Kommentar szerz6i szerint ,bar a haszonszerzési célt felhasznalas tilal-
ma igen abszolut médon kerlilt megfogalmazasra, ez aldl bizonyos kivételek tehetbk
[...]A Charta 3. cikk (2) bekezdése nem tiltia az emberi test részeinek eladasat vagy
azzal kapcsolatos kereskedelmet, csupan azt, hogy azok haszonszerzés forrasaul
szolgaljanak.” Mig a Kommentar alapjan az emberi test és részeinek bizonyos tu-
domanyos célokbdl valé felhasznalasa mentesilhet a tilalom alél, a magzatok és
emberi embridk kereskedelmi forgalomban elérhetd termékek vagy szolgaltatasok
kifejlesztése vagy javitasa érdekében torténé hasznositasa olyan felhasznalast je-
lent, melyben azok ,haszonszerzés forrasaul szolgalnak”.

2 Ehhez képest a magyar jog kifejezetten csupan az elpusztult magzatok (a terhesség 12. hetétdl szamitott
élettani szakasz) tekintetében biztosit bizonyos kegyeleti jellegl jogokat. A temetdkrdl és a temetkezés-
rél szold 1999. évi XLIII. tdérvényben az elhunyt személyekkel azonos szabalyokat rendel alkalmazni az
elpusztult magzatokra [2. § (4) bekezdés: ,A halva sziiletett és elvetélt magzatok [...] eltemetésével 6sz-
szefliggésben — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — e térvényben foglaltakat kell alkalmazni].” A
jogszabaly 24. §-anak (4) bekezdése szerint ,korai vagy k6zépid6s magzati haldlozas esetén az elhalt mag-
zat halottvizsgalati bizonyitvany nélkiil, a sziil6 irasbeli nyilatkozata alapjan temetheté vagy hamvaszthaté
el. A nyilatkozat alapjan a maradvanyokat ki kell adni, a sziil6 azok eltemettetésére kételes.” Az elpusztult
magzatokkal (mivi és természetes vetélés, perinatalis halal) kapcsolatos szabalyozas szerint egyébként az
elpusztult magzat ,anyagat” un. gratisladakban helyezik el és temetik el.

8 Teljességgel érthetetlen ugyanakkor, hogy a 2011. évi CCI. torvény az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé modositasarol 177. §-aban miért helyezte hatalyon kivil a temetdkrél és a temetkezésrél sz6l6
1999. évi XLIII. térvény 14. §-at, mely a halva szlletett magzatok sirhelyével kapcsolatos szabalyokat tartal-
mazta. A hatalyon kivil helyezett paragrafus szerint: ,(2) A halva sziiletett magzat sirhelyét jelz6tablaval kell
megjelélni, amelyen a temetés napjat és a temetési hely sorszamaét kell feltiintetni. (3) Ha a halva sziiletett
magzat eltemetésérél — kérésére — kézeli hozzatartozéja gondoskodott, a sirhelyen kereszt vagy fejfa is
elhelyezhetd, és azon uténevet is fel lehet tiintetni.”
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2. Az emberi embrion végzett kutatasok az oviedo6i egyezmény alapjan

A hazank altal is ratifikalt ovied6éi egyezmény 18. cikke az alabbiak szerint rendel-
kezik:'* ,Embridkon végzett in vitro kutatas

a) Amennyiben az embriékon végzett in vitro kutatast a térvény megengedi, a
térvénynek megfelelé védelmet kell biztositania az embrié szamara.

b) Emberi embrié létrehozasa kutatas céljabdl tilos.”

Az ovieddi egyezmény nem tiltja az emberi embridkon végzett kutatast, azonban
arra négy feltétel egylttes megvalosulasat irja eld: (i) az emberi embridkon végzett
kutatasra a torvény lehetéséget biztosit; (i) az emberi embriét nem kutatasi célra
hozzak létre; (iii) az emberi embrion végzett kutatas in vitro feltételek kézott torté-
nik; (iv) a térvény a kutatas feltételeivel kapcsolatban megfelelé védelmet biztosit az
embri6 szamara.

Az egyezmény garancialis szabalyként tartalmazza, hogy emberi embriét kutatasi
célbdl létrehozni tilos. Amennyiben azonban az embrié — mas célbdl — létrejott, az
egyezmény a torvényi felhatalmazas feltételével nem tiltja az ezeken végzett kuta-
tasokat.

E helyltt érdemes megemliteni, hogy bar a human reprodukcids eljarasok soran
létrejott embridk Iétrehozasanak elsédleges célja nem a kutatasokban torténé fel-
hasznalasuk, az a tény, hogy az emberi embridkat (orvosi szempontokat figyelembe
véve, a donor megkimélése céljabdl) in vitro nagy mennyiségben hozzak létre, azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy nagy mennyiségben rendelkezésre all human repro-
dukcios célbdl fel nem hasznalt emberi embrié. Mindezek alapjan, céltél fliggetle-
ndl a human reprodukcids eljarasok végeredménye az lesz, hogy a be nem ultetett
embridkat kutatasi célra hasznaljak fel vagy megsemmisitik, azaz az eljaras kovet-
kezménye éppen a kutatasi célu felhasznalasok kiszolgalasa. Az egyezmény fenti,
garancialis szabalya tehat egy moralis megfontolas kifejezésre juttatasa, mely nem
zarja ki a ,legitim” célokbdl létrehozott embridkon végzett kutatast.’s Pedig, miként
Navratyil fogalmaz: ,a reprodukcios célra létrehozott, de megmaradt embrié kbzott
és a kifejezetten kutatasi célra létrehozott embriok k6zétt elvileg nincsen kiilénb-
ség moralis statusukat illetéen. A megmaradt embridk kéziil is tobben elpusztulnak,
mert nem hasznaljak fel 6ket. Szamit-e vajon, hogy eredetileg milyen szandékkal
fogant?™®

Navratyil arra is ramutat, hogy ,az egyezmény tébb altala hasznalt alapvetd fogal-
mat [...] nem definial, s nem hatarozza meg a »kutatasi cél« (research purposes) mi-
benlétét sem”.'” Az emberi jogokrol és a biomedicinardl sz616, irdanyadé nemzetkozi
jogforras tehat kifejezetten nyitva hagyja az emberi embridkon végezhetd kutatasok
Jellegét és céljat. Mindezek alapjan az egyezmény nem zarja ki, hogy a legitim cél-

Az Europa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szél6, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye. Ma-
gyarorszagon kihirdette a 2002. évi VI. torvény.

Lasd még NavraTyiL Zoltan: A varazslo eltéri palcajat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt human
reprodukciotol a reproduktiv klbnozésig. Gondolat, Budapest, 2012, 164.

6 NAVRATYIL: i .m., 238.

7 NAVRATYIL: i. m., 114—116.
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bol l1étrehozott embridn olyan kutatasokat folytassanak, melyek bizonyos termékek,
szolgaltatasok kifejlesztését szolgaljak.

Végul az egyezmény az embridkon végzett in vitro kutatasokra felhatalmazé
nemzeti torvénnyel kapcsolatban annyit kbvetel meg, hogy az ,megfelelé védelmet”
biztositson az embrié szamara. Arra vonatkozéan azonban, hogy ezt a védelmet
milyen formaban nyujtsa a torvény (példaul: kutatas céljanak, médjanak, idétarta-
manak korlatozasai), az egyezmény mar nem tartalmaz semmiféle iranymutatast.

3. Orvostudomanyi kutatasok, felhasznalasok és talalmanyok

3.1. Uniés jogi fejlemények

Az emberi embriok orvostudomanyi kutatasi és kereskedelmi célu felhasznalasa-
nak megitélése tekintetében érdekes adalékokkal szolgalt az Oliver Briistle kontra
Greenpeace eV ugy."®

Az Ugyben az embrionalis 6ssejtekbdl elballitott idegi elésejtek és azok gydgya-
szati célu felhasznalasanak szabadalmaztathatésaga meriilt fel kérdésként a bio-
technolégiai talalmanyok jogi oltalmardl szol6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
98/44/EK iranyelve tikrében. A Birésag szerint az embrié fogalmat — mivel ugyan
az iranyelv nem ad meghatarozast a fogalomra, am a nemzeti jogokra sem tesz
utalast — az iranyelv alkalmazasa tekintetében az unids jog énallé fogalmanak kell
tekinteni.’® Habar e fogalom tartalma ,szamos tagallamban igen érzékeny tarsadal-
mi kérdés, amelyet a tagallamok értékrendjének és hagyomanyainak sokfélesége
jellemez”, a fogalom kiindulépontja az emberi méltésag tiszteletben tartasa, igy azt
szélesen kell értelmezni. ,Ebben az értelemben minden emberi petesejtet mar a
megtermékenyitésének szakaszatél kezdve »emberi embridnak« kell tekinteni az
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében és annak alkalmazasa cél-
jabol, amennyiben e megtermékenyités az emberi egyeddé fejlédés folyamatanak
beinditéja. Ugyanezt a minésitést kell elfogadni azon megtermékenyitetlen emberi
petesejtekre is, amelyekbe egy érett emberi sejtbél szarmazoé sejtmagot liltettek at,
valamint azon megtermékenyitetlen emberi petesejtekre, amelyeket sziiznemzés
utjan osztédasra és tovabbfejlédésre 6szténbztek. Habar ezek az organizmusok tu-
lajdonképpeni értelemben nem estek at megtermékenyitésen, ezek — amint a Biro-
saghoz benydjtott irasbeli észrevételekbdl Kitiinik — a petesejt megtermékenyitésé-
vel létrejétt embriohoz hasonlban a kinyeréslikre alkalmazott eljaras révén képesek
beinditani az emberi egyeddé fejlédés folyamatat.°

Ehhez képest ,az emberi embriébdl a blastocysta-szakaszban nyert 6ssejteket
illetéen a nemzeti birésagnak kell a tudomany allasara tekintettel meghataroznia,

8 C-34/10. sz., Oliver Briistle kontra Greenpeace eV (gyben 2011. oktéber 18-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:669).

' C-34/10. sz., Briistle-ligyben hozott itélet, 26. pont.

20 C-34/10. sz., Briistle-tigyben hozott itélet, 35—-36. pont.
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hogy ezek beindithatjak-e az emberi egyeddé fejl6dés folyamatat, és kdvetkezés-
képpen az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében és annak al-
kalmazasa céljabol az »emberi embrié« fogalma ala tartoznak-e.”?' Az iranyelv 6.
cikke szerint kdzrendbe vagy kozerkdlcsbe Utkdzik és nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban az emberi embrio ipari vagy kereskedelmi célt alkalmazasa,? kizarolag
az emberi embrion alkalmazott gyégyaszati vagy diagnosztikai célu és annak javat
szolgal6é alkalmazas lehet szabadalom targya. Végul, egy taldlmany nem szaba-
dalmaztathatd, ha az ,megkéveteli az emberi embridk elézetes elpusztitasat vagy
alapanyagként torténé alkalmazasat, barmelyik szakaszban is keriil sor ezekre”.®
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/23/EK iranyelve az emberi szévetek és
sejtek adomanyozasara, gyljtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, megdrzésére,
tarolasara és elosztasara vonatkozé minéségi és biztonsagi eléirasok megallapi-
tasardl a gyogyaszati célu beavatkozasok tekintetében szabalyozza az emberi sz6-
vetek és sejtek kezelését és (7) preambulumbekezdésében a magzati széveteket
és sejteket, embrionalis &ssejteket kifejezetten a hatalya ala vonja. Egyben (12)
preambulumbekezdésében kimondja, hogy ,az iranyelv nem sértheti a tagallamok
altal az emberi sejtek meghatarozott tipusainak, ezen beliil a csirasejtek és az emb-
rionalis 6ssejtek felhasznalasara vagy fel nem hasznalasara vonatkozé hataroza-
tait”. Az iranyelv (22) preambulumbekezdése alapjan ,az iranyelv tiszteletben tartja
az alapvetd jogokat és az Eurdpai Unibé alapjogi chartajaban tikr6z6dé elveket’.
Hasonloképpen a Tanacs 2006/974/EK hatarozata az Eurdpai Kézdsség kutatasi,
technologiafejlesztési és demonstraciés tevékenységekre vonatkozé hetedik keret-
programjanak (2007-2013) végrehaijtasara iranyuld ,Kapacitasok” egyedi program-
rél 4. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten kizarja a finanszirozasbdl az emberi
embridk kizardlag kutatasi célbdl torténd létrehozasara és Ossejtekhez jutasra ira-
nyuld kutatasi tevékenységeket és — tekintettel a tagallamok e tekintetben képviselt
sokszinliségére, kimondja, hogy ,az embrionalis emberi 6ssejteken végzett kutata-
Sok [...] az érintett tagallam(ok) jogi keretének fiiggvényében finanszirozhatok”.
Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a legelsé eurdpai polgari kezde-
ményezés, az ,Egy kozulink” keretében a tizenegy tagallambdl szarmazé alairdk
azt inditvanyoztak, hogy az Unié hagyjon fel minden, emberi embridk lehetséges
elpusztitasaval jard tevékenység finanszirozasaval, kifejezetten beleértve a koz-

21 C-34/10. sz., Briistle-iigyben hozott itélet, 37. pont. A dontés részletes értékelését lasd SANDOR—VARJU: i. M.,
120-121.

2 \lesd 6ssze: 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl, 6. § (3) bekezdés c) pont.

2 Az Eurdpai Birésag dontésének lehetséges kovetkezményeivel Osszefiiggésben lasd: https://www.
carpmaels.com/images/articles/1324399308__ Exclusion%200f%20uses%200f%20human%20embryos.
pdf (2015. 10. 02.). E helyltt emlitésre méltd az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Vo-ligyben hozott
itélete (Vo kontra Franciaorszag lgy, 2004. julius 8-i itélet [lgyszam: 53924/00]), mely a Briistle-ligyh6z
hasonléan az embridknak az &ssejtkutatasok soran torténd elpusztitasaval is foglalkozott, igaz, nem a sza-
badalmaztathatésag szempontjabol. Habar a Birésag utal arra, hogy az emberi méltésagbdl adéddan a
magzatnak ,védett erkdlcsi statuszt” kellene biztositani, tekintettel az embridk egyes részes allamokban
fennalld eltérd statuszara, a Briistle-ligyhéz hasonléan gyakorlatilag az allamok mérlegelési jogkérébe
utalja az élethez valé jog kezd6 idépontjanak meghatarozasat (,the issue of when the right to life begins
comes within the margin of appreciation which the Court generally considers that States should enjoy in this
sphere”, 82. pont). Lasd részletesen SANDOR-VARJU: i. m., 113.
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egészségligy terlletét is.?* 2014. majus 28-an a lekdszoné Bizottsag arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a tagallamokkal és az Eurdpai Parlamenttel is egyeztetett
finanszirozasi keret megfeleld, hiszen ,az embrionalis &ssejtek egyediilalléak, és
olyan életmenté kezelések kifejlesztésének a lehetdségét rejtik magukban, amelyek
tekintetében mar folynak klinikai vizsgalatok”?> Ezért a Bizottsag nem maddositja az
ilyen iranyu kutatasok unids koltségvetésbdl torténd finanszirozasanak szabalyait,
hanem ,tovabbra is szigoru etikai szabalyokat és korlatozasokat fog alkalmazni az
uniés tamogatast élvez6 kutatasokra, és ez egyben azt is jelenti, hogy nem fogja
tamogatni az embridk elpusztitasat”.?

A fentiek alapjan az uniés jogalkotonak nincs egységes allaspontia az emberi
embridk orvostudomanyi kutatasa és felhasznalasa tekintetében: mig a szabadalmi
iranyelv teljes mértékben kizarja az emberi embridk felhasznalasaval kifejlesztett —
nem az embrié javat szolgald gyogyaszati vagy diagnosztikai célt?” — talalmanyok
szabadalmaztathatésagat, addig a 2004/23/EK iranyelv — a tagallamok relevans
rendelkezéseit6l fliggéen — szabalyozza azok terapias célu kezelését. Mindezek
tikrében megjegyzendd, hogy a vakcinak kifejlesztése soran felhasznalt emberi
embridk tekintetében a haszonszerzési cél mellett olyan kézérdeket szolgald egész-
ségvédelmi célok is felhozhatok, melyek legitimalhatjak az embridkon végzett tudo-
manyos kisérleteket, illetve az embriok kozvetlen felhasznalasat immunizalo oltasok
kifejlesztéséhez.

3.2. Hazai szabalyozas

Az egészségvédelmi érdeket juttatja kifejezésre az egészségugyrdl szolé 1997.
évi CLIV. térvény (Eutv.), mely lehetévé teszi az embridkon végzett tudomanyos ku-
tatasokat. Azzal, hogy az Eltv. taxativ médon meghatarozza a vonatkozo kutatasok
lehetséges céljait [159. § (1) bekezdés], nyilvanvald, hogy a ,tudomanyos kutatas”
kizarolag az orvostudomany fejlédését szolgalhatja, kizarva ezaltal az embridk ke-
reskedelmi jellegl hasznositasara iranyuld kutatdsokat a lehetséges kutatasok és
felhasznalasok koérébdl. Megemlitendd, hogy a bintet6 térvénykdnyv (2012. évi C.
térvény) 173. § (1) bekezdése szankciot is kapcsol mind az engedély nélkuli vagy
engedélytél eltéré, emberi embridkkal végzett orvostudomanyi kutatashoz, mind pe-
dig az embridkkal végzett barmilyen, egyéb kutatashoz vagy kisérlethez.?®

2 http://www.oneofus.eu/huf/initiative-explanation/ (2015. 10. 02.).

2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-608_en.htm (2015. 10. 02.).

% http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-608_en.htm (2015. 10. 02.).

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/23/EK iranyelve az emberi szévetek és sejtek adomanyozasara,
gyUjtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, megérzésére, tarolasara és elosztasara vonatkozé minéségi és
biztonsagi el6irasok megallapitasarol (42) preambulumfordulata szerint ,mivel ugyanakkor az emberi emb-
ri6 ipari vagy kereskedelmi célra torténé alkalmazasat szintén ki kell zarni a szabadalmazhatosag korébdl;
tovabba mivel ez a kizaras semmi esetre sem érinti azokat a gyoégyaszati vagy diagnosztikai célu talalma-
nyokat, amelyeket az emberi embrién alkalmaznak, és annak javét szolgaljak;” (kiemelés a szerzétdl).

28 173. § (1) Aki emberi embrién az embrié génallomanyanak megvaltoztatasara iranyuld kutatast végez, biin-
tett miatt eqy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki a) emberi embriot a fogamzassal
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Az emberi embridkon végzett tudomanyos kutatas szabalyait az Eltv. 180. §-a
szabalyozza. A kutatas targyat kizardlag ,a reprodukcios eljarasok soran létrejott
embriok” képezhetik. A kutatas célja ,kizarélag diagnosztikus, terapias, megelézési
és rehabilitacios eljarasok tokéletesitése, Uj eljarasok kidolgozasa, valamint a be-
tegségek koroktananak és patogenezisének jobb megértése, valamint az orvostech-
nikai eszkbzbk hatékonysagaval, teljesitbképességével kapcsolatos klinikai adat
gyljtése” lehet [Elitv. 159. § (1) bekezdés].?° Az embridkkal végzett kutatasok sza-
balyozasi kerete szerint arra kizarélag a) ,az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
engedélye alapjan; b) az engedélyben meghatarozott dokumentacios rendnek és az
egyidejlleg jovahagyott kutatasi tervnek megfelelben; és c) a kutatas célja szerinti
szakmai feltételekkel rendelkezé egészségligyi szolgaltatonal vagy mas kutatohe-
lyen végezhetd kutatas”.

A kutatasra vonatkozé szabalyok betartasanak ellenérzésében a Human Repro-
dukcids Bizottsag szakhatdésagként mikodik kozre.

Az Alaptérvénnyel, valamint a vonatkozé unios szabalyozassal és joggyakorlattal
0sszhangban a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIII. térvény
6. § (3) bekezdésének c) pontja kifejezetten kizarja a szabadalmi oltalom alél az
emberi embridk ipari vagy kereskedelmi célu hasznositasat.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a hazai szabalyozas az oviedodi egyezmény-
ben foglalt igen megengedd szabalyoknak nagymértékben megfelel, mind a térvényi
felhatalmazast, az embridk létrehozasanak korlatait, illetve azok ,megfeleld védel-
mét” tekintve.

4. A tajékozott beleegyezés és az anya rendelkezési jogaval
kapcsolatos kérdések

Az Alapjogi Charta 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan ,[Az orvostudo-
many és a biolégia teriletén kilénésen a kbvetkezlket kell tiszteletben tartani:] az
érintett személy szabad és tajékoztatason alapulé beleegyezése a térvényben meg-
allapitott eljarésoknak megfeleléen”.

Az Alapjogi Chartahoz készult Kommentar szerz8i a Charta 3. cikk (2) bekezdésé-
nek a) pontjaval kapcsolatban kilén emlitést tesznek a tajékozott beleegyezés prob-
Iémajardl. Eszerint, ,mikor egy beavatkozés soran az emberi test barmely részét
eltavolitjék, azt csak akkor tarolhatjak és hasznalhatjak fel mas célra, mint amelyért
eltavolitottak, ha ezt a megfelel§ tajékoztatasi és beleegyezési eljarasok alapjan
végzik. [...] Az elv valamennyi egészséqglgyi beavatkozas esetében érvényesiil,
azaz [...] a tudomanyos kutatasi [céli beavatkozasok esetében is].”

Kérdésként merll fel, hogy az anya testébdl tavozott elpusztult magzat ,az emberi
test részének” eltavolitasat jelenti-e, illetve, hogy a tajékoztatas és az anya rendel-

kialakult tulajdonsagoktdl eltéré vagy tovabbi sajatossagokkal rendelkezé egyed létrehozatalara hasznal fel,
vagy b) emberi embri6 sejtjeit szétvalasztja, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

2 Lasd ugyanakkor Eiitv 181. § (2) bekezdés: ,E térvény alkalmazasa szempontjabél nem mindsil embrio-
kutatasnak a diagnosztikai vagy gyogykezelési célbol, valamint az embrié visszaliltetésre vagy beliltetésre
valé alkalmassaganak megallapitasa érdekében végzett vizsgalat.”
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kezési joga kiterjed-e az elpusztult magzat tovabbi sorsaval kapcsolatos kérdésekre
is. Mivel a temet6krél és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII. térvény csupan az el-
pusztult magzatok eltemetésének szabalyait rendezi — amennyiben erre egyaltalan
sor kerul —, az elpusztult magzatok eltemetését megel6z6 intézkedések és az anya
ezzel kapcsolatos tajékoztatasi és rendelkezési joga is megvizsgalando.

Az Unidban az emberi sejtek és szdvetek atlltetésével kapcsolatos eljarasok te-
kintetében fogadtak el olyan eurépai normat (2004/23/EK tanacsi iranyelv), mely a
tajékozott beleegyezés elvére is tekintettel van.*° Az irdnyelv kifejezetten hatalya ala
vonja a magzati szOveteket és sejteket, valamint az embrionalis éssejteket. Mellék-
letében tartalmazza az €16 donor — esetiinkben az anya — tajékoztatasara vonatkozé
minimalis informacidkat, ezek k6zott azonban nem szerepelnek a magzati szévetek
és sejtek, dssejtek tarolasaval, felhasznalasaval és esetleges megsemmisitésével
kapcsolatos informaciok.

Az embrid feletti rendelkezés szabalyait az Eltv. tartalmazza. A 175. § (1) be-
kezdése szerint ,a reprodukcios eljaras soran testen kiviil létrejott és be nem l(il-
tetett embridval kapcsolatos rendelkezés jogat az embriét létrehozé hazastarsak
(élettarsak) [...] kbzbsen gyakoroljak™ A (3) bekezdés alapjan a rendelkezési jog
az embrio felhasznalasanak” harom esetére terjed ki: (i) a sajat célu késébbi fel-
hasznalasra (embridletét); (ii) a mas személyeknél t6rténd reprodukcids eljarasban
val6 felhasznalasra (embridadomanyozas); (iii) az orvostudomanyi kutatas céljara
torténd felajanlas.

Garancidlis szabaly, hogy a jogosultak kifejezett rendelkezése hijan a sajat fel-
hasznalasi célu embridletétet kell vélelmezni, illetve az embrié felajanlasara kiza-
rélag irasos nyilatkozatban keriilhet sor [175. § (3) bekezdés, 176. § (1) bekezdés].

A 176. § (4) bekezdés alapjan ,barmely szerv vagy személy a jogosulatlanul, ille-
t6leg a jogszertien, de [...] visszautasitott felajanlas alapjan birtokaba jutott embrio-
nak az arra jogosult mas egészségligyi szolgaltatonal, illetve kutatohelynél térténé
elhelyezésérdl kiteles intézkedni”, egyben az (5) bekezdés szerint az egészséguigyi
szolgaltatoé vagy kutatohely az életképes embriot kdteles atvenni. Karosodott embrid
kizarolag kutatéhelynek adhato at.

A 178. § (5) bekezdés szerint az adomanyozas céljabdl felajanlott emberi embrid
legfeljebb 6t évig tarolhatd, am ez az id6tartam egy alkalommal meghosszabbithato.
Habar a fel nem hasznalt embridk a tarolas leghosszabb idejének lejarta elétt nem
semmisithet6k meg, a hataridé elteltét kdvetéen a birtokos egészségugyi szolgaltatd
az embriot megsemmisiti vagy tudomanyos kutatas céljara hasznalja fel, illetve adja
at az arra jogosult kutatéintézetnek.

% Az emberi egészség magas szintll védelmének biztositasa érdekében (célkitlizés, 1. cikk) a kdzdsségi jog-
alkoté megalkotta az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/23/EK iranyelvét az emberi szovetek és sejtek
adomanyozasara, gyljtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, meg6rzésére, tarolasara és elosztasara vonat-
kozo mindségi és biztonsagi eléirasok megallapitasarél. Az iranyelv (7) preambulumbekezdésében a mag-
zati szOveteket és sejteket, embriondlis 6ssejteket kifejezetten a hatdlya ala vonja. Az iranyelv melléklete
tartalmazza a sejtek és/vagy szévetek adomanyozasa esetén nyudjtandé informaciot. Eszerint az €16 dono-
rok esetében a donort legalabb az alabbiakrdl kell tajékoztatni: a gyljtés célja és jellege, annak kdvetkezme-
nyei és kockazatai; az elemz6 vizsgalatok, amennyiben végeznek ilyet; a donorok adatainak nyilvantartasa
és védelme, az orvosi titoktartas; a gydgykezelés célja és potencialis haszna, valamint a donor védelmét
szolgalo intézkedések.
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Visszasnak tekinthetd, hogy a rendelkezésre jogosultak az embriot kifejezetten
reprodukcids célbdl adomanyoztak, abban a reményben, hogy embridjukkal egy
masik csalad gyermekaldasahoz jarulhatnak hozza. Ehhez képest a fel nem hasz-
nalt embridjuk legkorabban 6t, legkésébb pedig tiz év mulva akar tudomanyos kuta-
tasban is felhasznalhato.®!

5. A belsé piac és a fogyasztok lelkiismereti szabadsaga

A fennall6 uniés fogyasztovédelmi szabalyozas keretei kozott sériilhet a fogyasz-
tok lelkiismereti szabadsaga az emberi embridok vagy magzatok kereskedelmi jellegi
felhasznalasaval késziilt termékekkel kapcsolatos megfelel6 informacidk hianya mi-

31 Habar a human reprodukciods eljarasokbdl ,fennmaradt” embridk esetében nem vetélésrdl, elhalt terhesség-
rél van szo, az alapvet6 jogok biztosanak megallapitasai ilyen esetekben is megfontolanddk: ,noha az elhalt
magzat formélisan nem mindsil jogalanynak, igy értelemszeriien az emberi méltésaghoz valé jognak sem
lehet alanya, azonban ez a csaladjanak a hozz4 f(iz6d6 viszonyan nem valtoztat. [...] [A]z az elhalt terhes-
ség maradvanyainak egészségligyi hulladékként tértén6 megsemmisitése teljes mértékben elfogadhatatlan
és jogellenes gyakorlat.” AJB 4291/2010.

A hazai szabalyozas alapjan az emberi embrié statusza és védelme nagymértékben fligg fogantatasanak
madjatdl, genetikai allapotatol és a rendelkezésre jogosultak dontésétdl. Leszdgezhetd, hogy e szempontok
alapjan az Eltv. az egyes emberi embriok kdzott kiildnbséget tesz.

Az Eltv. 179. §-anak (3) bekezdése szerint ,a testen kiviil létrejétt embriét a méhmagzat jogéllasa a be-
liltetés napjatdl illeti meg”, vagyis a méhmagzat szamara biztositott feltételes életvédelem a human repro-
dukciés eljaras soran létrejoétt embridknak idében késébb és csupan a beliltetés feltételével jar. Navratyil
embridnak feltételes jogképessége nincs, ami az anyatesten bellilinek van” (NAVRATYIL: i. m., 149).

Az Eltv. 182. §-anak (4) bekezdése kifejezetten megkdveteli a jogosultak irasbeli beleegyezd nyilatkozatat,
hogy a reprodukcids eljaras soran az utdéd nemének megallapitasa, betegségeinek megel6zése, felisme-
rése és kezelése érdekében az embridon beavatkozasokat végezzenek el. Olyba tlinik, hogy a jogosultak
rendelkezési joga, valamint az embrié beavatkozasoktol vald védettsége az embrié minéségétdl (karosodott
vagy sem), illetve a jogosultaknak az embrié felhasznalasarol sz6lé dontése fliggvényében alakul. Ami az
elsé szempontot illeti, meg kell emliteni, hogy a karosodott embridk kizarélag tudomanyos kutatas targyai
lehetnek. Hasonlé eredményre jut a Human Reprodukciés Bizottsag a Preimplantatiés Genetikai Diagnosz-
tikaval kapcsolatos allasfoglalasaban: ,Az eljaras alkalmazasa szamos etikai kérdést is felvet. Ezek elsésor-
ban a betegséget hordozo, és igy beliltetésre nem keriil6 el6ébrények megsemmisitése miatt meriilnek fel.
lgy a PGD alkalmazésa feltételezi, hogy etikai szempontbél kiilonbséget tesziink a betegséget hordozé és
méhen belill fejl6dé, valamint az IVF-kezelés Gtjan létrehozott, a betegségben szintén érintett és ezért be-
liltetésre nem keriil6 el6ébrények megsemmisitése k6zétt.” (Elfogadva a HRB 2008. november 17-i Ulésén);
lasd a dokumentum 6. oldalat.

Az oviedoi egyezmény 11. cikke kifejezetten tiltja ,az egyén drékletes genetikai dlloméanya alapjan térténé
hatranyos [megkiilbnbdztetés minden forméajat]” — jelen esetben akar az embridk ,minésége” szerinti sze-
lekciét. Mivel azonban a magyar jog ezt lehetévé teszi, arra kévetkeztethetiink, hogy az emberi embriét nem
vonta az egyezmény ,egyén” fogalma ald. Ami a masodik szempontot, azaz az embrié felhasznalasarol szo6-
16 dontést illeti, elmondhatd, hogy amennyiben jogosultak kifejezetten vagy hallgatélagosan az embridletét
felél rendelkeznek, a hataridé lejartaval embridjuk megsemmisitésre keriil. Amennyiben azonban embriét
adomanyoznak, a hatéaridé lejartaval az embri6é akar tudomanyos kutatasra is atadhaté. Mindezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a nem karosodott, sajat felhasznalasra szant embridk védettségi szintje magasabb,
mint az egyéb embrioké.

A karosodott embridk vitatott statuszaval kapcsolatban lasd pe MicueL BeriaN, Inigo: What is a Human
Embryo? A New Piece in the Bioethics Puzzle. Croatian Medical Journal, 2014/12, 671.
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att, hiszen ezek a termékek a belsd piacra is bekerllhetnek.®? Az embridkon, illetve
magzatokon végzett kisérletek révén kifejlesztett termékek jellemzé kategériai az
élelmiszerek, kozmetikumok és vakcinak. E termékek az ilyen kutatasokat vallasi,
lelkiismereti alapon elutasitdé fogyasztdé szempontjabol azért is kiiléndsen érzéke-
nyek, hiszen ezeket a fogyasztd sz6 szerint elfogyasztja: azok testébe beépiilnek,
illetve szervezete hasznositja ezeket. Ha csak arra gondolunk, hogy egy elkotele-
zett allatvéddé szamara milyen lelkiismereti aggalyt jelenthet egy allatkisérletekkel
eléallitott termék fogyasztasa, egy vegetarianus szamara az allati eredet(i termékek
fogyasztasa, konny( belatni, hogy bizonyos vallasi és vilagnézeti meggy6z6dési
személyek szamara elfogadhatatlan az emberi embriok, magzatok felhasznalasaval
készilt termékek fogyasztasa.3?

Mivel az Unidban (Alapjogi Charta 10. cikk) és hazankban (Alaptérvény VII. cikk)
biztositott a lelkiismereti és vallasszabadsag, garancialis jelentésége van annak,
hogy a fogyaszté ezen alapjoganak gyakorlasahoz a jelenlegi cimkézési eléiraso-
kon tulterjeszked6, a termék tartalmaval és létrehozasa korilmeényeivel kapcsolatos
informaciokhoz is hozzaférjen, illetve tulzott terhek vallalasa nélkiil is donthessen
arrol, hogy egy adott termék fogyasztasa 6sszeegyeztethet6-e vallasi vagy vilagné-
zeti elkotelezettségével.

Az Unio fogyasztévédelmi szabalyozasi céljait a 2007—-2013-as id6szakra az Eu-
répai Parlament és a Tanacs 1926/2006/EK hatarozata tartalmazta.3* A hatarozat 2.
cikk (1) bekezdése alapjan a program célja egyebek k6zott az, hogy hozzajaruljon a
Lfogyasztok [...] térvényes érdekeinek védelméhez, valamint informaciohoz valé jo-
guk erdsitéséhez”. A (2) bekezdés szerint e cél elérése egyebek kozott a ,pontosabb
adatok” biztositasa és a ,tajékoztatasra” vonatkozé szabalyok eredményesebb al-
kalmazasa révén torténik meg.*® A fogyaszté védelmét a belsé piacon elsésorban az

%2 A magzatok kereskedelmi céll felnasznalasaval készilt termékek belsé piacra keriilésének kérdése tekinteté-
ben példaul elég csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban érvényes jogszabalyokra utalni. Az amerikai szaba-
lyozas lényege, hogy bar valamennyi 6sszetevoét fel kell tiintetni az élelmiszerek, gydgyszerek és kozmetiku-
mok cimkéjén, egy elézetes, bizalmas eljaras keretében a gyarté kérheti, hogy az altala alkalmazott 6sszete-
v6t ,Uzleti titoknak” mindsitsék, mely alapjan mentesil az 6sszetevé cimkén valod szerepeltetésétdl, és csupan
az ,egyéb osszetevd” keril fel a cimkére. Mivel az ,egyéb dsszetevé” barmilyen, a cég altal fejlesztett titkos
Osszetevd lehet (példaul PSP®), a fogyasztd nem érteslilhet réla, hogy mely esetben takarja ez a fordulat az
embrionalis eredetl 6sszetevét. A PSPe-t kifejleszt6 svajci Neocutis valamennyi kereskedelmi tevékenységét
amerikai leanyvallalatan keresztll bonyolitja. http://www.neocutis.com/corporate (2015. 10. 02.).

% Lasd: AJB-3119/2014 sz. ugy.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1926/2006/EK hatéarozata (2006. december 18.) a fogyasztévédelmi
politika teriiletén k6zdsségi cselekvési program (2007-2013) létrehozasarol. HL L 404, 30/12/2006, 39-45.

% 2. cikk, Célkitlizések:

(1) A program célja, hogy kiegészitse, tamogassa és nyomon kévesse a tagallamok szakpolitikait, és hoz-
zajaruljon a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi és térvényes érdekeinek védelméhez,
valamint informaciéhoz valé joguk erésitéséhez, oktatasukhoz, és ahhoz, hogy megszervezzék sajat érde-
keik védelmét.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cél elérése a kbvetkezd célkitlizések megvaldsitasa révén térténik:
a) a fogyasztovédelem magasabb szintjének biztositasa, féleg pontosabb adatok, jobb konzultacio és a
fogyasztéi érdekek jobb képviselete révén;

b) a fogyasztévédelmi szabalyok eredményesebb alkalmazasanak biztositasa, kiilbnésen a jogalkalmazoi
egylittmiik6dés, a tajékoztatas, az oktatas és a jogérvényesités révén.
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unios fogyasztévédelmi szabalyozas szolgalja, melynek célja, hogy a fogyasztd szé-
les kor( tajékoztatast kapjon az elérhetd termékekrdl. A fogyasztévédelmi célokat
termékcimkézési szabalyok Ultetik at; az Unié pedig kulon specialis rendelkezéseket
fogadott el az egyes élelmiszerek, valamint a kozmetikumok cimkézésére nézve.
Ami e termékkategoriak cimkézésére vonatkozé unids szabalyokat illeti, ezekre
a fragmentacio jellemzé: kdzds szabalyozast ugyan mind az élelmiszerek,* mind
pedig a kozmetikumok teriletén sikertlt megalkotni, ugyanakkor elmondhaté, hogy
mig a kozmetikumok cimkézési szempontbdl egységes szabalyozas ala esnek, az
élelmiszerek egyes kategoriai kilonleges cimkézési szabalyoknak vannak alavetve.

5.1. Elelmiszerek

Az élelmiszergyartas korébdl a magzati sejtvonalak felhasznalasa miatt vita-
tott termékként a Senomyx HEK 293-mal tesztelt izfokozoi szolgalhatnak példaul.
A Senomyx szolgaltatasait egyes hirek szerint olyan cégek vették igénybe, mint a
Kraft Foods® és a Nestlé, mely cégek termékei szabadon forgalmazhaték az Unié-
ban és hazankban.

Az élelmiszerekre vonatkozo6 cimkézési szabalyok nem tesznek emlitést az embrio-
nalis vagy magzati sejtek és szdvetek barmilyen fajtaju (kisérleti anyag, 6sszetevd)
és célu felhasznalasardl. Az atfogd 2000/13/EK iranyelv (6) preambulumbekezdése
szerint ,[a]z élelmiszerek cimkézésére vonatkozd szabalyoknak els6dlegesen a
fogyaszté tajékoztatasat és védelmét kell szolgalniuk”, mig a (8) preambulum-be-
kezdés szerint: ,A legmegfelel6bb a részletes cimkézés lenne, amely megadja a
termék pontos jellegét és jellemzéit, és amely lehetévé teszi a fogyaszté szamara
a tények teljes ismeretében térténd valasztast.” Mindezek alapjan az iranyelv (9)
preambulumbekezdése kimondja, hogy ,ezért egy listat kell 6sszeallitani az olyan
informaciokrol, amelyeket elvben az 6sszes élelmiszer cimkézésének tartalmaznia
kellene”. Ezek elfogadasat azonban az iranyelv egy késébbi idépontra halasztja.®®

Az élelmiszerek cimkézéserdl szélo iranyelv 3. cikke alapjan — egyebek kozott
— a kovetkezobket kell feltlintetni az élelmiszerek cimkéjén: Osszetevék listaja és
bizonyos 6sszetevék vagy Osszetevd-kategoriak mennyisége. Az emberi embriok
vagy magzatok felhasznalasaval fejlesztett 0sszetevoket esetlegesen tartalmazé
élelmiszerek esetében érdekes, hogy a 3. cikk (4) bekezdésének a) pontja szerint
,0sszetevének” minésul ,minden anyag, beleértve az adalékanyagokat is, amelyet

élelmiszer elballitasanal vagy elkészitésénél hasznalnak fel, és a késztermékben

36 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK iranyelve (2000. marcius 20.) az élelmiszerek cimkézésé-
re, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kdzelitésérdl; HL L 109, 06/05/2000,
29-42.

37 http://www.lifenews.com/2011/03/31/companies-stop-using-abortion-cells-to-test-artificial-flavors/ (2015. 10.
02.); http://www.wsj.com/articles/SB976488959948883459 (2015. 10. 02.); http://www.foodnavigator-usa.
com/R-D/Senomyx-Kraft-to-work-on-dessert-flavour-modifier (2015. 10. 02.).

38 (10) Ezen iranyelv horizontalis jellegébdl fakadéan a kezdeti szakaszban nem lehet kételezévé tenni az
osszes olyan jelzést, amelynek az 6sszes, élelmiszerre vonatkozo listara kell kertilnie. Eqy késébbi stadi-
umban k6zd6sségi rendelkezéseket kell elfogadni, amelyek célja a meglévd szabalyok kiegészitése.”
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meég jelen van, akar médosult formaban is”. Az iranyelv (11) preambulumbekezdése
szerint ,klilbnbs kb6z6sségi szabalyok hianyaban a tagallamoknak fenn kell tartaniuk
a jogot, hogy bizonyos nemzeti rendelkezéseket allapitsanak meg, amelyek hozza-
adhatok ezen iranyelv altalanos rendelkezéseihez, jollehet e rendelkezéseket ko-
z8sségi eljarasnak kell alavetni”, tovabba a 3. cikk (7) bekezdés szerint: ,K6zdsségi
rendelkezések, vagy ezek hianyaban a nemzeti rendelkezések allapithatiak meg,
hogy az arumegnevezést kisérje-e a specialis 6sszetevd vagy 6sszetevbk emlitése.”

Fontos ramutatni, hogy az iranyelv alapjan példaul a fent emlitett Senomyx altal
HEK 293 megjeldlési magzati sejtvonalak felhasznalasaval kifejlesztett izfokozdk
nem mindsulnek 6sszetevbnek, arra a cimkézésnél nem kell utalni.

5.2. Kozmetikumok

A svajci Neocutis égési sériiltek bérregeneracidjara kifejlesztett PSP® terméke
illusztralhatja a magzati sejtvonalak felhasznalasaval kifejlesztett kozmetikumok ké-
rét. APSP® egy 14 hetes abortum bérsejtjeinek felhasznalasaval kifejlesztett fehérje,
amely gyorsitja a bér hegmentes gyogyulasat, és immar nem csupan égési sebekre,
hanem 6regedésgatlo krémként is forgalmazzak.®

A kozmetikumokra vonatkozéan 2013. januar 1-i hatallyal az Eurdpai Parlament
és a Tanacs megalkotta az 1223/2009/EK rendeletet*®, mely egyben hatalyon kivdil
helyezi az azonos szabalyozasi targykorben sziletett 76/768/EGK iranyelvet. Az Uj
rendelet 1. Mellékletében tartalmazza a ,Kozmetikai termékekben tiltott anyagok
listajat”’, melynek 416. tétele a ,sejtek, szdvetek és emberi eredetii termékeket” tar-
talmazza — tehat a hatalyos rendelet kizarja az embrionalis vagy magzati eredeti
anyagoknak a kozmetikai termékekben valo szerepeltetését [14. cikk (1) bekezdés].
Ugyanakkor a melléklet lakonikus megfogalmazasabol nem derdl ki, hogy a |, tiltott
anyagok” pontosan milyen felhasznalasra terjednek ki: példaul idetartoznak-e azok
az anyagok, melyek kdzegként vagy mas formaban segitik el a termék létreho-
zasat, kifejlesztését? A relevans rendelkezések dsszessége arra az értelmezésre
vezet, hogy a kozmetikai termék 0sszetevdjeként nem jelenhet meg a sejt, szbvet,
emberi eredetli termék, minden egyéb felhasznalasuk azonban lehetséges. Erre
utal a 17. cikk is, mely a tiltott anyagoknak a termékekben nyomokban valo fellel-
hetéségét szabalyozza: a tiltott anyagnak a nem szandékos termékbe kerllése a
gyartas, csomagolas, tarolas stb. soran jogszeri lehet, amennyiben a termék a 3.
cikk értelmében megfelel a biztonsagi elirasoknak.

Fontos szempont lehet azonban, hogy az uj kozmetikai rendelet a korabbival el-
lentétben mar tartalmazza a ,sejtek, szovetek és emberi eredetii termékekre” vonat-
kozo tiltast, ellentétben a korabbi jogszaballyal. Ennek oka lehet, hogy a jogalkotd

3% MaRETTA, Cynthia S.: Ingredient in Anti-Aging Cosmetic Re-Ignites Abortion Debate and Raises Questions
About Cosmetic Labeling. http://www.law.uh.edu/Healthlaw/perspectives/2010/(CM)%20Cosmetic.pdf (2015.
10.02.), 1. és 5.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1223/2009/EK rendelete (2009. november 30.) a kozmetikai termékekrol;
HL L 342, 22/12/2009, 59-209.
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esetleg szembesllt mar sejtek, szovetek, emberi eredet(i termékek felhasznalasaval
készilt kozmetikumokkal, vagy felismerte az ebben rejlé lehetséges veszélyeket;
esetleg moralis alapu dontés eredményeként jelent meg a tiltas. Mindezek alapjan
a kor technoldgiai lehetdségeire is figyelemmel, az unids jogalkoté elmozdult az
emberi eredetli anyagoktdl mentes kozmetikumok felé, ebbdl pedig a lehetséges
jovébeli jogfejlédést illetéen is kovetkeztetéseket vonhatunk le.*!

6. Osszefoglalas

Az emberi embriok, magzatok kereskedelmi felhasznalasa szamos moralis és jogi
aggalyt vet fel. Végigtekintve az unios és a hazai jogi szabalyozast, ugy tlnik, az
iranyado jogi keretek nincsenek felkésziilve a bioldgiai mérnokoskodés fejlédésének
kovetkezményeire. Mikozben példaul még az emberi embridk és magzatok statusza
is vitatott,*? addig a felhasznalasuk és az igy kifejlesztett termékek fogyasztasa so-
ran szamtalan olyan alapvet6 jog sérllhet, mint amilyen a tajékozott beleegyezés
vagy a vallasi és lelkiismereti szabadsag. Mind az uniés, mind pedig a hazai jogal-
koténak fel kell készlilnie azokra a kihivasokra, melyeket a XXI. szazadi sejtkutatas
és az egyre Osszetettebb termékgyartas jelent.

Abstract

In 1986 the Council of Europe adopted a recommendation on the use of human
embryos and foetuses for diagnostic, therapeutic, scientific, industrial and commer-
cial purposes [Parliamentary Assembly Recommendation 1046 (1986)]. At the time,
biotechnology was less advanced than today, however, its main challenges were
already apparent. In its Recommendation, the Council of Europe called upon the
Member States to restrict the industrial use of human embryos to therapeutic pur-
poses benefiting the health of the respective embryos, while the tissues of dead
foetuses may only be used for strictly medical, scientific purposes. The commercial,
profit-oriented use of embryos or fetal tissue is prohibited, with special regard to
human dignity. Today, we are faced with the growing risk of encountering products
manufactured on the basis of experiments conducted with, or base material includ-
ing human embryonic cell lines. Such commercial and industrial uses of human em-
bryos and foetuses give rise to concerns related to the religious freedom and the
freedom of conscience, fundamental rights protected by both national constitutions
and the Charter of Fundamental Rights.

41 Kérdéses, hogy a 2013 el6tt hatalyos kozmetikai szabalyok hatélya alatt késziiltek-e emberi (embrionalis)
sejteket, szdveteket tartalmazd kozmetikumok, hiszen amennyiben igen, ezek lejaratukig, 2013-on tul is
forgalomban maradhatnak a belsé piacon, hiszen visszavonasukat az Uj rendelet nem szabalyozza.

42 SANDOR-VARJU: i. m., 99.
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