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SziLAcyl JANOS EDE*

A vizjogi szabalyozasi csomopontok
tovabbfejlesztésének lehetdségei

vizjog — vizvédelem — vizgazdalkodas — vizszolgaltatasok — vizhez vald jog

Jelen tanulmany egy nagyobb, a vizek jogi szabalyozasat elemzd kutatas re-
szeként szlletett. Az atfogo kutatas célja a vizekre (els6dlegesen édesvizekre) vo-
natkoz6 szerteagazo joganyag egységes szempontok mellett toérténd elemzése és
fejlesztése, alapvetéen a magyar tarsadalom szamara kihivast jelenté problémako-
rokre koncentraltan. Ennek sordn meghatarozasra kertltek bizonyos szabalyozasi
csomopontok, amelyek korét a publikalasunk idején sem tekintettik, és jelenleg sem
tekintjik lezartnak, kizarélagosnak vagy egymastdl elzartnak. A szabalyozasi cso-
moépontok kdzott korabban' a kdvetkezéket nevesitettiik: a) a viz mint a tulajdonjog
targya, b) a viz mint kdrnyezeti elem és mint természeti eréforras, ¢) a viz mint
kereskedelmi Ugyletek targya, d) a vizhez valé jog mint emberi jog, e) a vizgyijté
terulet mint jogintézmények szervezési alapja, f) a viz mint karesemény, g) a viz mint
élelmiszer. A célunk, ahogyan korabban is, hogy e jogi szabalyozasi csomépontok
jovébeni fejlesztése immaron egymasra tekintettel torténjen meg.

E tanulmanyunkban a korabbi kutatasainkban jelzett szabalyozasi csomépontok-
tél némileg eltérink. Tesszik ezt azért, mivel azt gondoljuk, hogy ezen uj rendszer
talan jobban szolgalja az integrativ szemlélet érvényre juttatasat, vagyis — jelen eset-
ben —a rendszerezést. Ennek soran néhany korabbi szabalyozasi csomopont 6ssze-
vonasra kerult, masoknal bizonyos részek kertiltek cserére, és volt olyan is, ahol a
szabalyozasi csomoépont teljesen Uj elemekkel béviilt. A szabalyozasi csomoépontok
Ujragondolasa mindemellett j6 alkalmat teremtett arra is, hogy — amelyeknél kutata-
saink ezt lehet6évé tették — Uj kutatasi eredményeinket is kdzoljik. Korabbi munkaink
kapcsan masok, példaul Bujdos Agnes?, felhivtak a figyelmiinket arra, hogy sziiksé-
gesnek tartjak az egyes szabalyozasi csomopontok kdzotti kapcsolat nevesitését is.
Ez eredetileg jelen munkanknal is cél volt, azonban hamar egyértelmivé valt, hogy
jelen tanulmany keretei e cél teljesitését nem teszik lehetévé, igy e munka a szaba-
lyozasi csomodpontok rendszerezésének Ujraszabasara és — ahol erre lehetéség volt
— az Uj tudomanyos eredmények bemutatasara korlatozédott. Jelen tanulmany sza-
balyozasi csomdpontjai kapcsan ugyanakkor most is hangsulyozni kivanjuk, hogy

Dr. Szilagyi Janos Ede egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK Agrar- és Munkajogi Tanszék, civdrede@
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azok tovabbra is inkabb csak tovabbgondolasra szant munkahipotézisként keriltek
megfogalmazasra, mintsem megdonthetetlen kinyilatkoztatasként.

Mindezekre tekintettel tanulmanyunkban elséként utalast teszlink a szabalyozasi
csomopontok meghatarozasat lehetévé tevd természettudomanyi, illetve szakpoli-
tikai alapokra, valamint azon jogintézményekre is, amelyek alkalmasak vagy alkal-
masak lehetnek az egyes szabalyozasi csomoépontok kozotti kapcsolat formalasara.
Ezt kdvetden keril sor négy szabalyozasi csomopont nevesitésére: a) a viz mint a
rendelkezési hatalom targya, avagy ,Kié a viz?”, b) a viz mint kdrnyezeti elem, c) a
viz mint természeti eréforras és kereskedelmi ligyletek targya és végul d) a viz mint
karesemény, avagy védelem a viztél.

1. A vizjogi szabalyozasi csomoépontok viszonyrendszerének
kiindulasi alapjai

Nem tekinthet6 6nallé szabalyozasi csomdpontnak, hanem bizonyos értelem-
ben a szabalyozasi csomdpontok meghatarozasanak eléfeltételét képezi a viz mint
kornyezeti, természeti jelenség mibenlétének és térvényszerliségeinek — példaul a
vizkoérforgasnak — a meghatarozasa. E ponton a jogtudomanynak kiléndsen tore-
kednie kell az interdiszciplinaris, vagyis a tudomanykdzi moédszer alkalmazasara,
bevonva ezaltal a tarsadalom-, természet- és mérndki tudomanyok legkllénbdzébb
terlleteit. Az egyes tudomanyteriletek kozotti kapcsolatok kialakitasat immaron
szamos tudomanykozi egyuttmikodés, program és stratégia segiti; sé6t a szamos
kezdeményezés okan immaron az jelent nehézséget, hogy valamiképpen eligazod-
junk ezek tdmegében.?

A joganyagra kitérve megallapithatd, hogy jelentés szamban talalkozhatunk olyan
jogintézményekkel, amelyek a viz sajatos fizikai, kornyezeti adottsagaira, a vizkor-
forgas torvényszer(iségeire, a felszini és felszin alatti vizgyjté tertletek sokszin(isé-
gére reagalva igyekeznek rendezni az emberek tarsadalmi viszonyrendszerét. llyen
jogintézmények kialakitasat és mikodtetését tlizte ki célul az Eurdpai Unid Viz-ke-
retiranyelve* (a tovabbiakban: VKI)®. Habar teliesen mas megfontolasbdl, de szintén

3 Egyfajta szelekcids kisérletként lasd SziLAay (2013): i. m., 25-57; SziLAcyl Janos Ede: Az EU és Magyaror-
szag vizstratégiaja. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica (PUMSJP), Tomus
XXXI, 2013, 475-497.

4 A vizpolitika terén a k6zosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolé 2000/60/EK parlamenti és ta-
nacsi iranyelv (2000. oktéber 23.). A VKI végrehajtasara Magyarorszagon megalkotasra kerilt a Vizgy(jt6-
gazdalkodasi Terv (VGT), amelyet — az eredeti 1127/2010. Korm. hatarozat 6/2011. AB hatarozattal torténé
megsemmisitését kdvetéen — az 1042/2012. Korm. hatarozattal hirdettek ki. Jelenleg zajlik a VGT2 készi-
tése figyelemmel az EU Bizottsag VGT kapcsan kifejtett észrevételeire, illetve az EU 2014 és 2020 kozotti
kéltségvetési idészakara (és legféképpen annak unios tamogatasaira); lasd minderrél az 1940/2013. Korm.
hatarozatot (a Kvassay Jend Terv elkészitésérdl és a Vizgyijt6-gazdalkodasi Terv felllvizsgalatarol), az
1121/2014. Korm. hatarozatot (a 2014—2020 kozo6tti unids forrasok felhasznalasarol).

5 Figyelemmel egyébirant a VKI végrehajtasanak nehézségeire a kizarolag energiahasznositas céljabdl ki-
termelt termalviz felhasznalasat segité egyes kérdésekrél sz6lé6 2053/2013. (XII. 31.) Korm. hatarozattal a
Kormany dontétt arrél, hogy Magyarorszag a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervben a vizek j6 allapot elérésének
eredeti, vagyis 2015. évi hatarideje alél 2027-ig mentességet kezdeményezzen. A mentesség terjedelme a
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eurdpai uniés kezdeményezésre sziiletett, és egy atfogd szemléletli megkozelitését
adja a vizjogi szabalyozasnak a létfontossagu rendszerekrdl sz6lé 2012. évi CLXVI.
torvény is. Ez a létfontossagu rendszerelemek védelme érdekében — alapvetéen
a terrorizmus elleni harc jegyében — veszi szamba (mas létfontossagu agazatok
mellett) a vizzel kapcsolatos ,/étfontossagli rendszerelemeket”.® A viz esetében koz-
vetlenl ilyenként kertilnek megjeldlésre a vizi kbzlekedés, az ivoviz-szolgaltatas,
a felszini és felszin alatti vizek minéségének ellenérzése, a szennyvizelvezetés és
-tisztitas, a vizbazisok védelme, és végll az arvizi védmdivek és gatak.”

Egy allam esetében kétségtelenil az alkotmany is betdlthet ilyen, szabalyozasi
csomopontok kdzotti szervezé, koordinaloé szerepet. Meglatasunk szerint a magyar
Alaptoérvény e vonatkozasban meglehetésen eléremutatd alkotmanynak tekinthetd.
Hasonldképpen segiti az integrativ szemlélet érvényeslilését az a helyzet, amikor
egy allam a vizgazdalkodassal és vizvédelemmel kapcsolatos kdzigazgatasi rend-
szerét a vizgy(ijté terlletek sajatossagaira figyelemmel szervezi meg. Utdbbihoz
szorosan kapcsolddik a vizek kartételei elleni védekezés koltségeinek megoszlasat
szolgalo jogintézmények kialakitasa; Magyarorszagon példaul e koérbe sorolhatd a
vizi tarsulatok szabalyozasa.

2. A viz mint a rendelkezési hatalom targya, avagy ,,Kié a viz?”

Jelen részben alapvetéen a folyékony halmazallapotu természetes édesvizek (fel-
szini, illetve felszin alatti viz, csapadékviz), ezek természetes és mesterséges kdze-
gének (meder, sziget, csatorna, tarozo), valamint az ezek hasznositasahoz kbzvetle-
nil kapcsolodo targyak (arvizvédelmi védvonalak, vizi létesitmények, vizi k6zmivek)
feletti rendelkezési hatalom, kdztuk a tulajdoni jogok kérdéseivel foglalkozunk. A mar
kitermelt vizhez k6t6d6 jogi problémakra jelen tanulmanynak a vizzel mint kereske-
delmi tgyletek targyaval foglalkozé részében tériink ki részleteiben.

Az e részben nevesitett vizjogi szabalyozési csomdpont korabbi kutatasainkban a
»Viz mint tulajdonjog targya” elnevezést kapta. E szabalyozasi targy kapcsan azon-
ban érdemes lehet feltenni egy, a klasszikus tulajdoni kategoérian® tilmutato kérdést:

kormanyhatarozat sz6vegébdl nem derl ki pontosan; nevezetesen, hogy az csak a termalvizekre vonatko-
zik vagy altalanossagban, minden viz vonatkozasaban. Megjegyzendd, hogy korabban mar tébb tagallam is
jelezte (Hollandia, Egyesiult Kiralysag), hogy tekintettel a varhaté kéltségek nagysagara, a 2015-6s hataridé
tarthatatlan szamara, és — élve az iranyelv nyujtotta lehet6séggel — 2027-ig nyujtja ki a cél elérésének terve-
zett datumat; Krémer, Ludwig (ed.): EU Environmental Law. Sweet & Maxwell-Thomson Reuters, London,
2012, 256.
6 Az ilyen elemek legfontosabb ismérve, hogy az ,elengedhetetlen a Iétfontossagu tarsadalmi feladatok ella-
tdsahoz — igy kiléndsen az egészségligyhdz, a lakossag személy- és vagyonbiztonsagahoz, a gazdasagi
és szocialis kdzszolgaltatasok biztositasahoz —, és amelynek kiesése e feladatok folyamatos ellatasanak
hidnya miatt jelentds kdvetkezményekkel jarna”; 2012. évi CLXVI. tv. 1. § f) pont. A téma részletes elemzé-
sérdl lasd SziLAcyl Janos Ede: A vizagazat |étfontossagu rendszerelemeinek biztonsagpolitikai védelme és a
magyar vizjog. PUMSJP, Tomus XXXIII, 2015, megjelenés alatt.
2012. évi CLXVI. tv. 1. melléklet 7. pont, 3. melléklet 33-37. pontok.
Ebben a témakdrben relative sok munka szlletett; a magyar vonatkozasok tekintetében lasd példaul: Pump
Judit: Vizikdzmivek a jogértelmezés csapdajaban. Magyar Jog, 2008/8, 525-530; jelen tanulmany szerz6-
jétol lasd SziLaayl (2013): i. m., 63-94.
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nevezetesen, hogy kié a viz? A ,kié a viz?” kérdéssel ugyanis tulmutathatunk a tu-
lajdoni részjogositvanyok teljességét magaban foglalé maganjogi kategoria, vagyis
a tulajdonjog jogintézményeén, és e kérdés lehetéséget teremt a viz vonatkozasaban
tovabbi, érintett szerepl6k érdekeinek megjelenitésére is. A kié a viz?” kérdés lehe-
téséget ad arra, hogy mind kézjogi (egyfajta szuverenitasi), mind pedig maganjogi
(tulajdoni) kategdriaban, mind pedig a jogi kereteket tullépd intergeneracios (nem-
zedékek kozotti) viszonyrendszerben vizsgaljuk e kérdéskort. Mindezekre tekintettel
magunk kiilonésen fontosnak tartanank az Alaptérvényben?® is szerepld, a vizek jogi
szabalyozasat érinté kategdriak kozétti kapcsolat vizsgalatat. igy a generaciok ko-
z0Otti viszony rendezését (értve ezalatt a jelen, illetve j6v6 generaciok kozotti kapcso-
latot), a globalis, illetve a lokalis k6zdsség kozotti viszony vizsgalatat (értve ezalatt a
nemzetkdzi jogban ismert emberiség kézds 6réksége, valamint az Alaptorvényben
szerepl6 nemzet kbzds 6roksége koncepcidkat), és végll a nemzeti vagyon kate-
goria alaptorvényi, illetve kornyezetvédelmi torvényi (Kvt.) koncepcidi kozott huzéddéd
ellentmondasok feloldasat, de legalabbis nevesitését. A kovetkezékben e viszony-
rendszereket vizsgaljuk meg.

a) Az Alaptérvény szamos ponton kitér a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmé-
re.'0 Az Alaptorvény P) cikke kllon a vizkészletek kapcsan is nevesiti, hogy azok vé-
delme és fenntartasa, valamint a jévé nemzedékek szamara valé meg6rzése az al-
lam és mindenki kotelessége. Hasonldképpen eléremutatonak véljuk az Alaptorvény
36-37. cikkeit, amelyek — tobb mas mellett — az allamaddéssag maximalis mértekét
hivatottak meghatarozni, és amelyek céljuk alapjan értelmezheték akképpen is, hogy
a jelen generaciok egy esetleges hitelcsapdaval ne lehetetlenitsék el pénzigyileg az
utanuk kovetkezd generacidkat. Ezen értelmezést tdmasztja ala az Alaptérvény 36.
cikkhez adott indoklasa is, amely szerint az Alaptorvény ,a jévé nemzedékek hely-
zetéért viselt felel6sséget tekintetbe véve” irja el6 az allamaddéssag novekedését
gatlo szabalyokat; hasonléképpen indokolja a jogalkotdé a 37. cikket is, vagyis hogy
az Alaptoérvény ,annak érdekében, hogy az aktualis sziikségletek vagy érdekek tulzott
eléterbe helyezése ne rohasson elviselhetetlen terhet a jévendd generaciokra” vezeti
be a szigoru koltségvetési szabalyokat. Ugy véljik, hogy mindezek alapjan egyér-

¢ Aviz alaptérvényi rendelkezéseinek elemzésérdl lasd kiilondsen Fobor Laszlé: A viz az Alaptérvény kornye-
zeti értékrendjében. PUMSJP, Tomus XXXI, 2013, 334-345.

0 Lasd az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, valamint 30. és 38. cikkeit. A kapcsolédd koncepcid (fenntarthatd
fejlédés) elemzésérdl lasd példaként a magyar jogirodalombdl: Bandi Gyula (szerk.): A fenntarthato fejlédés
koncepciojanak megjelenése a nemzetkbzi és eurépai jogban, valamint az EU-tagéllamok gyakorlataban.
NFFT Mihelytanulmanyok 6., Nemzeti Fenntarthato Fejl6dési Tanacs, Budapest, 2011, 6-11, 61-76; BANDI
Gyula: A fenntarthato fejlédés jogardl. Pro Futuro, 2013/1, 11-30; BAnval Orsolya: Energiajog az ékolégiai
fenntarthatésag szolgalataban. DELA, Debrecen, 2014, 16-55; Fopor Laszld: A természeti targyak helye és
szerepe az Uj alkotmanyban. In: Drinéczi Timea—Jakab Andras (szerk.): Alkotméanyozas Magyarorszagon
2010-2011. PPKE JAK-PTE AJK, Budapest-Pécs, 2012, 9-103; HorvATH Zsuzsanna—PANovics Attila: Kor-
nyezetvédelem és fenntarthatdsag az Gj Alaptérvényben. In: Drindczi Timea (szerk.): Magyarorszag Uj alkot-
manyossaga. PTE AJK, Pécs, 2011, 77-95; Panovics Attila: A fenntarthato fejlédés belsd és kilsé dimenzioi
az Eurépai Unidban. Eurdpai Tiikdr, 2007/12, 120-127; Szasd Marcel: A fenntarthaté fejlédés: nemzetkozi
jogi elmélet és szerz6déses gyakorlat. In: Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkézi kbrnyezetjog aktudlis kihiva-
sai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 161-174.
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telmlen megallapithaté az a jogalkotéi szandék, amely a jové generaciok eladd-
sodasat kivanja elkertlni. Az Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdése az allamaddssag
maximumat a teljes hazai éssztermék"' felében hatarozza meg. E ponton érdemes
kitérni arra, hogy specialisan a vizek vonatkozasaban is talalhatunk olyan kételezé
érvény( eléirasokat, amelyek a jové generaciok pénzigyi védelmét (is) szolgaljak.
Nevezetesen, a vizkészletek — egész pontosan a vizszolgaltatdsok — kapcsan a
VKI szerinti kbltségmegtériilés elvét'?, amely a magyar jogrendszer részévé is valt,
altalanossagban a vizgazdalkodasroél szolé 1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) 15. § (7)
bekezdésében, specialisan pedig példaul a vizikdzmi-szolgaltatasrol szo6lé torvény-
ben (Vksztv.).”® A VKI 9. cikk (1) bekezdése a koltségmegtériilés tartalma kapcsan
a kovetkezdket allapitja meg: a ,tagallamok figyelembe veszik a vizszolgaltatasok
megtériilésének elvét, beleértve a kbrnyezeti és a vizkészletekkel bsszefliggs kolt-
ségeket”. Vagyis a VKI szerinti ,teljes gazdasagi kéltségre” kiterjed6 koltségmeg-
térllés elve Iényegében harom koltségelemet nevesit: a pénziigyi kéltségeket és
az un. kilsé kéltségeket, amely utdbbi tovabbi két elembél all, a kérnyezeti kbltsé-
gekbdl és a készletkdltségekbdl. Meglatasunk szerint a harom koltségelem kozul
kilonosen a kils6 koltségek lehetnek azok, amelyek a jové generaciok (pénzigyi)
érdekeinek megtestesitésére is alkalmasak.'* Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy
pont a kulsé koltségeket alkotd két kdltségelem meghatarozasa tdbb vonatkozasban
is bizonytalan,' és pontos kimunkalasuk még nem tekinthet6 lezartnak.

b) Az Alaptorvény P) cikke a vizkészleteket a nemzet k6z6s 6rékségeként defini-
alja."® E leginkabb allamtudomanyi, kdzjogi megkdzelitésben értelmezhetd katego-
riat magunk részérél — hasonléan mas szerz6khdz — bizonyos értelemben az em-
beriség k6zbs broksége kategdriaval gondoljuk szembeallithaténak. Ennek kapcsan
érdemes utalni azon, a nemzetkdzi jogi irodalombél ismert térekvésekre, amelyek az
emberiség kozos 6rokségére hivatkozassal prébalnak meg kivonni bizonyos felszin

" Az Alaptorvény 37. cikkének (6) bekezdése pedig, e szabalyt kiegészitve, azt rendeli, hogy az allamaddssag
és a teljes hazai 6ssztermék szamitasi maédjat térvényben (a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo
2011. évi CXCIV. torvényt; Gst.) hatarozzak meg. Mindezek kapcsan — némi kitéréként — fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy mind az Alaptérvény indoklasa, mind pedig a Gst. a teljes hazai 6ssztermék kifejezés
helyett a — kbzgazdasagilag pontosabbnak tliné — bruttdé hazai termék (vagyis angol réviditésével: GDP)
kifejezést alkalmazza, ezaltal a gazdasagi fejlédés altalanos paramétereként hasznalt GDP kategdriat meg-
téve az dllamaddssag tulzott mértéke elleni kiizdelem viszonyszdmanak is.

2 Részletes értelmezésérdl lasd SziLAcyl Janos Ede: A magyar vizikdzmU-szolgaltatasok és a Viz-keretirany-
elv koltségmegtérilésének elve. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1, 73-83, 85-88 [a tovabbiakban: SziLAcy
(2014)]; CsiBl Andrea—SziLAcy Janos Ede: A koltségmegtériilés elvének érvényesiilése a vizszolgaltatasok
korében. PUMSJP, Tomus XXXII, 2014, 375-384.

8 2011. évi CCIX. tv. 1. § (1) bek. h) pont.

™ Részletes elemzésikrol lasd SziLAcyr (2014): i. m., 78-82, 85-88.

5 Részletes elemzésiikrol lasd SziLAcyi (2014): i. m., 78-82.

6 A viz 6rokségként torténé meghatarozasanak vannak unids jogi alapjai is, lasd VKI preambulum (1) pont
(,a viz nem szokasos kereskedelmi termék, hanem 6rékség”); valamint a C-525/12. sz., Eurépai Bizottsag
kontra Németorszagi Szévetségi Kbztarsasag gy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 65. pontja
(,a viz kiilbnés védelmet igénylé drokségiinknek minésiil”, ECLI:EU:C:2014:449). Egyik hivatkozott forras
sem részletezi ugyanakkor, hogy kit ért 6rokésnek e viszonyrendszerben.
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alatti vizeket az allami szuverenitas koncepcidja alél."” Ugy gondoljuk, hogy e jogiro-
dalomban ismert vitaban a nemzet kdzos 6rokségének vizekre is kiterjedd kategoria-
ja egyfajta allasfoglalasként értékelhetd az allami szuverenitas mellett. Kétségtelen
tény ugyanakkor, hogy szamos felszini és felszin alatti vizadénk hatarral osztott,
erre tekintettel pedig a nemzet k6zds 6rokségének — egyébirant részleteiben nem
meghatarozott — kategoériaja, annak abszolut formaban torténé értelmezése esetén,
konfliktusok forrasa lehet a jov6ben a szomszédos orszagokkal. Meglatasunk sze-
rint tehat a hatarral osztott vizadok tekintetében a nemzet k6zds 6roksége kategoria
csak megkotésekkel fogadhaté el, a hatarvizek (amely kategéria egyébirant szintén
tobb értelemben is definialhatd) vonatkozasaban a mas népekkel valé egyiittmi-
kbdésre térekvés kotottségével — amely elvaras meghatarozasra is kerult az Alap-
torvény Q) cikkében, raadasul és tébbek kdzott, éppen az ,emberiség fenntarthato
fejlédése érdekében” kitétellel — korlatozva tartjuk helyesnek értelmezni.

c) Fontos kiemelni, hogy a fentebb taglalt nemzet k6zés 6réksége kategdria nem
gyonnal, amely pedig — nem mellesleg — nem egyezik a kdrnyezet védelmének al-
talanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény (Kvt.) preambulumaban talalhaté
ugyanilyen elnevezési kategériaval. Mig az Alaptoérvény nemzeti vagyon katego-
ridja — és az ez alapjan elfogadott sarkalatos torvény (Nvtv.'®) — az allami és 6n-
kormanyzati tulajdont, illetve vagyont foglalja magaban, addig — egy elfogadottnak
tekinthetd jogirodalmi értelmezés szerint'® — a Kvt. nemzeti vagyon kategoriaja egy
szembehelyezkedésnek tekinthet6 azon tedriaval, amely szerint a kdrnyezeti érté-
kek uratlan dolgok lennének. Mindemellett pedig a Kvt. nemzeti vagyon kategoriaja
nem azonosithaté egyik tulajdoni formaval sem (példaul az allamival), hanem maga-
ban foglalja az orszag szempontjabdl meghatarozoé értékeket, fliggetlendl attél, hogy
azok kinek a tulajdonaban allnak. Mindezen lehatarolasnak abbdl a szempontbdl
van jelentésége, hogy a vizek mindkét (az Alaptérvény — Nvtv., mind pedig a Kvt.)
nemzeti vagyon kategoéridja altal érintettek, ebbdl kifolydlag viszont alapvetd fontos-
sagu a konkrét Ugyben az érintett kategéria tisztazasa.

3. A viz mint kornyezeti elem

A viz mint kdrnyezeti elem elnevezési szabalyozasi csomdpont a vizre akként
tekint, mint amely része egy nagy rendszernek, a kdrnyezetnek, és amely 6nmaga-
ban emiatt is (kozvetett) jogi szabalyozasi targgya valhat, valik. Jelen szabalyozasi
csomoépont ebbdl kifolydlag szoros 0sszefliggésben van a kérnyezetjoggal, és ezért

7 Avita részleteirdl lasd Raisz Anikd: A felszin alatti vizek hataron atnyulé szennyezésére vonatkoz6 nemzet-
kozi szabdlyozas. PUMSJP, Tomus XXX/2, 2012, 379-382; lasd még Raisz Aniké: Water as the Nation’s
Common Heritage in the Frame of the Common Heritage of Mankind. In: Greksza Veronika—Szab6 Marcel
(eds.): Right to Water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary. University of Pécs, Pécs, 2013,
84-96.

8 Lasd a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. tv.

' BAnDI Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 24-25 [a tovabbiakban: BAnpi (2011)].
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igazak ra azon sajatossagok, amelyek a kornyezetjogra is; igy példaul az, hogy lé-
nyegében a jogrendszer minden mas teruletével szoros kapcsolata van. Amiként a
Kvt. altalanos indoklasa megfogalmazta: ,A kérnyezetvédelmi szabalyozas meguyji-
tasa elsédlegesen a kérnyezetbarat jogrendszer fogalmaval jellemezheté...[;] nem
képzelhetd el kbérnyezetvédelmi jogi szabalyozas 6nmagaban... [;] [n]Jem létezhet
parhuzamosan egymas mellett a kérnyezetvédelmi jogteriilet és a rajta kivili min-
den mas jogtertilet... [;] semmilyen szabalyozas sem lehet megalapozott napjaink-
ban kérnyezetvédelmi érintettség nélkiil...”

A kérnyezetjog minden (nemzetkdzi, eurdpai unioés, nemzeti) szabalyozasi szintje
komoly vizjogi relevanciaval bir. A kdrnyezetjog altalanos része lényegében minden
szempontbdl, a kdrnyezetjog kiilénds része pedig szamos vonatkozasban (kilono-
sen klimavédelem, természetvédelem, foldvédelem) kapcsolddik a vizekhez. A viz
mint kérnyezeti elem jogi szabalyozasa kapcsan szamos problémakor érdemelne
kiemelt figyelmet, jelen tanulmanyban azonban — a teljesség igénye nélkil — csupan
haromra utalunk.

a) A viz mennyiségi és minéségi aspektusai. A VKI egyik fontos sajatossaga, hogy
elsédlegesen a vizek mindségi vonatkozasait rendezi, mig a mennyiségi gazdalko-
das aspektusait pusztan csak kiegészitd jelleggel taglalja. Ez a sajatossag egyéb-
irant a VKI ,jogalapjat tiikrézi, mivel azt a korabbi egylittdéntési eljarasra vonatkozo
EK 175. cikk (jelenleg EUMSZ 192. cikk) alapjan fogadtak el. Ugyanakkor e tekin-
tetben meg kell jegyezni, hogy az EK 175. cikk (2) bekezdésébdl ered6en a meny-
nyiségi vizkészlet-gazdalkodast, illetve az e készletek rendelkezésre allasat akar
kézvetlentil, akar kbzvetve befolyasolé intézkedések problematikaja a jogalkotasi
eljaras soran egyhangu déntéshozatalt kévetelt meg.”?® Marpedig ezen egyhangu
dontéshozatalra a tagallamok kozotti érdekellentétek miatt nem kerilhetett volna sor.

A magyar nemzeti eldirasokra attérve megallapithatd, hogy a vizek védelmét tébb
torvény?! is érinti expressis verbis, amely torvények koziil, jelentéségiiknél fogva
klldndsen a Kvt. és a Vgtv. emelkedik ki. A magyar szakirodalomban elterjedt né-
zet szerint a magyar vizvédelem esetén is érdemes megkulénbdztetni annak két
aspektusat. Az egyik a vizek minéségi kérdéseit taglalé un. minéségi vizvédelem, a
masik pedig a vizkészletek mennyiségi aspektusait magaban foglalé un. mennyiségi
vizvédelem. Van olyan szerzé, aki ,altalanos szabalyként”, a viz minéségi védelmé-
nek kiindulasi jogszabalyaként a Kvt.-t, a viz mennyiségi védelmének bazisaként
a Vgtv.-t hatarozza meg.?? Ehhez kapcsoldédodan létezik olyan értelmezés is, amely
szerint egyébirant a mennyiségi vizvédelem ,leegyszerlsitve, altaldban azonosit-
haté a vizgazdalkodassal”, amely kijelentést a Vgtv. fogalomhasznalatara tekintet-
tel csak bizonyos megszoritasokkal lehet elfogadni, hiszen a Vgtv. vizgazdalkodasi

20 A C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasag gy 2014. majus 22-i féta-
nacsnokiinditvanyanak 41. pontja; lasd tovabba az inditvany 40-42., 70-71., 89. pontjait (ECLI:EU:C:2014:449).
Lasd példaul a teljesség igénye nélkil készitett vonatkozé felsorolast: SzitAcyi (2013): i. m., 142—-143.

2 MikLos Laszlo: A vizvédelem szabalyozasa. In: Miklos Laszlé (szerk.): A kérnyezetjog alapjai. SZTE AJK—
JATEPress, Szeged, 2011, 75.
2 BAnDI (2011): i. m., 453.
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fogalmaba?* nemcsak a viz védelme értend6 bele, hanem a viztél valé védelem is
(értsd: a vizkarelharitas). A Vgtv. egy masik alapkategoridja, a vizhasznalat?® pedig
egyeértelmden utal arra, hogy a Vgtv. hatalya a mennyiségi aspektusokon kivil ma-
gaban foglalja a mindségit is. A Vgtv. fogalomhasznalatdban a mennyiségi vizvéde-
lem sokkal inkabb a vizkészlet-gazdalkodas?® meghatarozasaval jelolhetd. A legtobb
szerz6 talan éppen ezért ért egyet abban, hogy szamos vizvédelmi jogszabaly mind
minéségi, mind mennyiségi eléirasokat is magaban foglal, azaz a vizvédelem két
aspektusa az egyes vizvédelmi jogszabalyokban nem kiilondl el élesen egymastoél.?”
Ez természetesen legféképpen annak tudhaté be, hogy a vizkivételek — vagyis a
vizek mennyiségi valtozasa — kdzvetlenil befolyasolja a vizek minéségét. Mindezt
egyébirant maganak a Kvt.-nek a rendelkezései is megerésitik:2® ezek szerint a kér-
nyezeti elemek — mint amilyen a viz?® — védelme egyarant jelenti azok minéségének,
mennyiségének és készleteinek a védelmét.’® Kovetkezésképpen megallapithatjuk,
hogy habar a vizvédelem mennyiségi és minéségi oldala kdzotti klildonbségtételnek
van létjogosultsaga, a Kvt. és Vgtv. k6zott nem lehet a szerint kildnbséget tenni,
hogy a Kvt. a vizek minéségi, mig a Vgtv. a vizek mennyiségi védelmére lenne in-
kabb hivatott. Meglatasunk szerint a Kvt. egy szélesebb rendszerben kozeliti meg
a vizeket (raadasul a pusztan védelmi szemléletet meghaladd, tagabb magatartas-
rendszerben), illetve az azokat érinté kérnyezethasznalatokat®', a Vgtv. pedig — fi-
gyelemmel a Kvt. és kapcsolddd mas koérnyezetvédelmi és természetvédelmi jog-
szabalyok eldirasaira® — egy szlkebb vizkarelharitasi** és — a leginkabb a vizek
természeti er6forraskénti megkozelitéséhez kotédé — vizhasznositasi viszonyrend-
szerben teszi azt.

% Vizgazdalkodas: a vizek hasznositasa, hasznositasi lehetéségeinek megérzése, a vizek kartételei elleni
védelem és védekezés (vizkarelharitas).” Vgtv. 1. sz. melléklet 22. pont; I4sd tovabba a Vgtv. targyi hatalyrol
rendelkezé 1. § (1) bekezdését.

% Vizhasznélat: az a tevékenység, amelynek kévetkezménye a viz lefolyasi, aramlasi viszonyainak, mennyi-
ségének, mindségének, tovabba a medrének, partjianak a viz hasznositasa érdekében valé befolyasolasa.”
Vgtv. 1. sz. melléklet 23. pont; lasd tovabba a Vgtv. targyi hatalyrdl rendelkezé 1. § (1) bekezdését. V6. a
VKI 2. cikk 39. pontjaban meghatarozott vizhasznalat fogalmaval, amely a VKI alapvetéen minéségi megko-
zelitése miatt mas terjedelemmel bir; lasd még err6l C-525/12. sz., Eurépai Bizottsag kontra Németorszagi
Szévetségi Kbztarsasag gy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 77-78., valamint 40—42., 70-71.
pontjait (ECLI:EU:C:2014:449).

% Vizkészlet-gazdalkodas: azoknak a tevékenységeknek az ésszessége, amelyeknek célja a vizek hasznéla-
tara iranyuld igények kielégitése oly médon, hogy ennek kbvetkeztében a vizek allapotaban visszaforditha-
tatlan valtozas ne kbvetkezzék be és a vizkészlethez valé hozzaférés lehetésége ne csékkenjen” — Vgtv. 1.
sz. melléklet 29. pont.

27 Lasd példaul Banpi (2011): i. m., 454; CsAk Csilla: Kérnyezetjog. Novotni Kiadd, Miskolc, 2008, 102.

2 Kvt. 13. § (2) bek.

2 Kérnyezeti elem: a fold, a leveg6, a viz, az élévilag, valamint az ember éaltal létrehozott épitett (mestersé-
ges) kérnyezet, tovabba ezek 6sszetevsi” — Kvt. 4. § 1. pont.

30 Hasonloképpen rendelkezik a Kvt. 18. § (1) bek. és 21. § (1) bek.

31 Kbérnyezethasznélat: a kérnyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetbleg terhelésével jaré
tevékenység” — Kvt. 4. § 9. pont.

32 Lasd errél a Vgtv. preambulumat.

% Afogalmardl lasd a Vgtv. 1. sz. melléklet 30. pontjat.
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b) Felszin alatti és felszini vizek integralt védelme és allapotuk fejlesztése. Ugy
gondoljuk, hogy nem igényel kiildndsebb igazolast, ha megallapitjuk, hogy a felszin
alatti vizaddk és a felszini vizadok védelme, a veliik valé gazdalkodas, valamint a ra-
juk vonatkozo jogi szabalyozas jelentds eltérést mutat. A jogi szabalyozas kapcsan
réviden arra érdemes utalni, hogy bizonyos pontokon kivanatos lenne a felszin alatti
vizek jogi szabalyozasat felzarkoztatni a felszini vizek esetén létez6 szabalyozasi-
védelmi szinthez, a ketté kozotti (bizonyos értelemben hatranyos) megkilonboz-
tetést megsziintetni, és a kettét még nagyobb foku rendszerszemlélettel kezelni.
A felvetettekkel kapcsolatban szorosan 0sszefiigg az alabb részletezendé problé-
makor is, amely j6 példa a felszini és felszin alatti vizaddk eltérd védelmi szintl
szabalyozasara.

c) A hatarral osztott felszini és felszin alatti vizadok. Mivel Magyarorszag vizadéi-
nak jelent6s része hatarral osztott, ezért kutatasunknak kilénésen fontos kérdése
az, hogy mennyire lehet hatékony a magyar vizvédelmi szabalyozas az unidés és
nemzetkdzi jog nem létezb, avagy létez6, de nem, illetve nehezen végrehajthatd
szabalyainak keretében. Néhany sorral feliebb éppen annak kapcsan fogalmaztuk
meg kritikai észrevételeinket, hogy a jelen generaciok a jové generaciok terhére
vallalnak fel terheket. Ugyanigy biralandé azonban az is, amikor példaul a felvizi
orszagok az alvizi orszagokra haritjak a kérnyezeti terheket. Ne csak a piac és an-
nak védelme legyen kézds, de a kdrnyezetink és annak védelme is! A VKI és a
kapcsolodo jogi eléirasok egyik legnagyobb hianyossaga (a szamtalan mentesilési
lehet6ség mellett®*) a vizek hataron atnyulé mennyiségi és minéségi kérdéseinek a
nem megfeleld rendezése. A problémakor egyik fontos eleme a felmertild, rendkiviil
komplex felel6sségi kérdések vizsgalata is.

4. A viz mint természeti er6forras és kereskedelmi ligyletek targya:
aru és szolgaltatas

Az el6z6 két szabalyozasi csomoépontban szamos esetben (ha nem is kizardla-
gosan) a vizek emberi kitermelés el6tti allapotaval és a mindezekhez két6dé tar-
sadalmi viszonyokkal foglalkoztunk. Jelen szabalyozasi csomoépont azonban mar
egyértelmien a viz kitermelésérél, emberi felhasznalhatésagardl szol. A szabalyo-
zasi csomoépont alabbi elemzése soran térekedtink ra — még ha ez nem is volt
minden vonatkozasban lehetséges —, hogy az altalanostol a specialis felé halad-
va kerlllienek bemutatasra a szabalyozas egyes elemei. Ezen logikai vezérfonal
mentén igyeksziink bemutatni, hogy a viz mint természeti eréforras, miként valhat a
kereskedelmi Ugyletek targyava, aruként, illetve szolgaltatasként. Utdbbi kategdrian
belll kiilon jelentéséget tulajdonitunk a kdzvetlen emberi felhasznalasnak, kitérve a
vizhez valo jogra is.

34 Lasd az EU Birosaga C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasag lgy-
ben 2014. szeptember 11-én hozott itéletét (ECLI:EU:C:2014:2202).
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a) A viz mint kornyezeti elem elnevezésil szabalyozasi csomdponthoz képest a
viz természeti er6forrasként torténd definialasa mar egyfajta szlkitést foglal maga-
ban. Az Alaptérvény maga is tébb helyen tartalmaz el6irasokat a természeti eréfor-
rasok vonatkozasaban, annak tartalmat illetéen azonban egyediil a P) cikkben talal-
hatunk némi fogddzét. Az Alaptérvény P) cikke a természeti eréforrasoknak ugyanis
egy példalozo felsorolasat adja, ekként nevesitve a terméfold és az erdék mellett a
vizkészletet is. Az Alaptdrvényhez képest atfogobb és részletesebb kategoriat tartal-
maz a Kvt., amely (4. § 3. pont) természeti er6forrasként definialja a — mesterséges
kérnyezet kivételével — tarsadalmi sziikségletek kielégitésére felhasznalhatd koér-
nyezeti elemeket (igy: a féldet, levegbt, vizet, élévilagot) vagy azok egyes 6sszete-
véit. A Kvt. tehat egy az Alaptorvényhez képest teljesebb felsorolast ad a természeti
er6forrasok korét illetéen, egyuttal meghatarozza a kornyezeti elem és a természeti
eréforras kozotti differentia specificat, nevezetesen a tarsadalmi szlikségletek kielé-
gitésére valb felhasznalhatésagot. Utdbbi sajatossag — habar meglehetésen tagan
értelmezhetd, rdadasul idében is valtozé kategoriat takar — mindazonaltal a viz mint
kornyezeti elem korét leszikiti azon vizekre, amelyek esetén a tarsadalmi felhasz-
nalhatésag lehetésége egyaltalan megjelenhet. A vizekre vonatkozé jogi szabalyo-
zast tekintve, talan ez a szabalyozasi targy az, amelyet a Vgtv.’® vizkészlet-gaz-
dalkodasi kategoridja leginkabb lefed. A magunk részérél*® egyébirant — legtagabb
értelemben — a viz mint természeti eréforras szabalyozasi targy ala soroljuk azt az
esetet is, amikor egy ember a sajat személyes sziikségletei kielégitésére vételez
vizet egy természetes vizaddbdl (példaul megtolti kulacsat a forrasvizbdl).

A vizek vonatkozasaban e ponton érdemes végiggondolni azt is, hogy a vizek
milyen specialitasokkal is birnak a természeti eréforrasok kozott. Mig a Kvt.*” a vizet
mint korlatozottan el6fordulé (természeti) eréforrast (valamint alapvetd életfeltételt)
hatarozza meg, addig a VKI®® a felszini és a felszin alatti vizeket elvben megujuld
természeti er6forrasként definidlja. A vizkorforgas sajatossagaira tekintettel — mint-
hogy a vizkdérforgas mas aspektusait emelik ki —, mindkettével egyet lehet érteni
(vagy éppen mindkettét lehet vitatni).

b) A természeti eréforras kategoérian beliil a jogi szabalyozasi helyzetét illetéen
specialis helyet foglal el azon vizek kére, amelyek kereskedelmi tigyletek targyaiva
valnak (utébbi kor kapcsan természetesen felhivjuk a figyelmet a VKI preambuluma-
ban talalhat6 figyelmeztetésre: nevezetesen, hogy ,a viz nem szokasos kereskedel-
mi termék”). Amig a természeti eréforras kategoria esetén a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésének puszta lehetéségét fogalmazza meg a jogalkotd, addig a kereske-
delmi lgyletek targyat képezb aru, illetve szolgaltatas kategoriak mar jelentésebb

% AVgtv. preambuluma a térvény megalkotasanak indokaként is a vizek hasznositasat, hasznositasi lehet6sé-
geinek meg6rzését fogalmazza meg (hozzatéve ugyanakkor a vizek kartételeinek elharitasaval 6sszefliggdé
emberi magatartasokat is).

% V6. a C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szbvetségi K6ztarsasag (igy 2014. majus 22-i
fétanacsnoki inditvanyanak 32. pontjaval (ECLI:EU:C:2014:449).

37 Kvt. 19. § (1) bek.

% A VKI indokolasanak (28) pontja.
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szlkitést takarnak.*® Korabbi kutatasainkban egyébirant foglalkoztunk azzal is, hogy
a két kereskedelmi kategoria miként hatarolhatd el egymastél a vizek vonatkozasa-
ban.4

A viz mint kereskedelmi lgyletek targya kapcsan fontos problémakort foglal ma-
gaban az un. ,virtualis vizkereskedelem” témakore.*' A vizkereskedelem mint un.
Lvirtualis viz” vagy ,beagyazott viz” kereskedelme globalis Ggy. A virtualis, illetve
beagyazott viz kifejezés azon viz mennyiségére utal, amelyet egy adott aru vagy
szolgaltatas elGallitasara felhasznaltak (hasonloképpen, mint a vizlabnyom*?).
Ezen eljaras alapjan az egyes allamok a viz kereskedelmében termékeken keresz-
tll vesznek részt, és nem a viznek maganak a fizikai szallitasan keresztil, amely
egyeébirant egy bonyolult és koltséges gyakorlat lenne. E transzformacios eljaras
eredményeként tobb milliard tonna élelmiszerrel és egyéb termékkel kereskednek
vilagszerte, és elmondhatd, hogy szamos vizben szegény orszag (példaul a Ko-
zel-Keleten) a virtualis viz netté importérévé valt. A virtudlis vizkereskedelem kap-
csan a kovetkez6 korllményekre hivja fel a figyelmet az ENSZ.# (i) Bar a jelenség
kapcsan felmérések bizonyitjak, hogy sok esetben allapithaté meg vizmegtakaritas,
ugyanakkor az hangsulyozandd, hogy a virtualis viz kereskedelmével, tehat pusztan
kereskedelmi kérdésként nem garantalhaté a fenntarthaté vizgazdalkodas. Mivel a
virtudlis viz kereskedelme szamos mas vizzel kapcsolatos kérdéskort érint, ezért
szlkséges ezen Ugykor bevonasa is egy komplex nemzetkdzi vizligyi viszonyrend-
szerbe. Jelenleg azonban a kérdéskor még mint kereskedelmi Ugy tételezett, amely
tgyben — jellegénél fogva — nem a vizgazdalkodasi kérdések dominalnak. Egyszer(
lenne a dolog (a nagy vizigény( termékek kereskedelme), ha mindez csak egy nem-
zetallam keretei k6zo6tt torténne. Ekkor példaul egy plusz jarulék bevezetésével, s
igy a vizigényes aru elballitasanak okoszisztémara gyakorolt negativ hatasainak a
termék araba valé beépitésével arra lehetne 6sztondzni a termelbket, elballitdkat,
hogy csOkkentsék vagy szlintessék meg az aru 6koszisztémara gyakorolt kedvez6t-
len hatasait (e kérdéskor e ponton nagyban 6sszekapcsolddik a kbltségmegtériilés
elvével is). Am a globalizalt gazdasagban egy ilyen intézkedés versenyképtelenné
(azaz nehezen eladhatova) tehet egy arut... (i) A virtualis vizkereskedelem elsé
ranézésre jo lehetdséget kinalhat béséges vizkészlettel rendelkezd feji6dé orsza-
goknak, hogy noveljék gazdasagukat a vizigényes termékek exportjaval. Sajnala-
tos médon azonban az ehhez sziikséges versenyképes infrastruktura kifejlesztése
mar eleve befektetéseket igényel, és szamos fejl6d6 orszag esetén inkabb vizhi-

% Erdekességképpen jegyezzilk meg, hogy nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok (de legalabbis a WTO) joga-
ban is foglalkoznak a viz természeti eréforras jellegével. A viz kimerithet6 természeti eréforras jellege mellett
érvel a GATT XX. cikke kapcsan: Mosori, Victor-Vaprnek, Jessica—VipARr, Margret: Conceptions of Water. In:
Aylward, Bruce et al (eds.): Law for water management: a guide to concepts and effective approaches. FAO
Legislative Study 101. FAO, Rome, 2009, 330; tovabba Matsuoka, Katsumi: Tradable water in GATT/WTO
law: need for new legal frameworks?, http://www.awra.org/proceedings/dundee01/Documents/Matsuoka.
pdf (2011. 08. 01.), 5; lasd tovabba: WT/DS58/R, 1998. majus 15.; WT/DS58/AB/R, 1998. oktéber 12.

40 SzitAayr (2013): i. m., 167-180.

41 WoRLD WATER AssessMENT ProGrRAMME (WWAP): Managing Water under Uncertainty and Risk (1. kotet),
The United Nations World Water Development Report 4 (WWDR 4). UNESCO, Paris, 2012, 33—-34.

42 Azt a jovét épitjiik, amelyet szeretnénk, EEA Jelzések 2012. European Environmental Agency, 49.

4 WWAP: i. m., 2012, 33-34.
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any van (mintsem béség), amihez kapcsoléddan ezen orszagok lakossaga inkabb
behozatalra szorul az élelmiszerbél (amit pedig nem vagy csak nehezen engedhet
meg maganak). (iii) A globalisan tapasztalhaté mezégazdasagi féldszerzés, -felva-
sarlas névekedése (az un. land-grabbing) szintén szamos aggodalomra adhat okot;
vagyis hogy bizonyos esetekben a foldjeikben érintett orszagok és azok lakossaga
szamara ez a folyamat aranytalan hatranyokkal jarhat. Bar az kétségtelen, hogy
szamos befektetd részérdl a vizhiany az egyik fontos oka a nagymértéki foldszer-
zésnek, a vizet tipikusan nem szoktak explicit médon megemliteni a nyilvanossagra
kertlt foldigyletekben. Azon néhany esetben is, amikor félreérthetetlenil utalnak
vizre, nem hatarozzak meg az engedélyezett vizkivétel mennyiségét. Mindez pedig
érdekitkozéshez vezethet, amely Osszelitkzés feloldasaban nem egyenld esély-
lyel vesznek részt a vidéki szegények és a hatalommal, illetve a vizkivételhez jobb
technikai eszkdzokkel rendelkezé befekteték. Mindehhez allamkdzi konfliktusok is
parosulhatnak, kiléndsen a nemzetkdzi vizgyljté terlletek esetén. A magunk ré-
szér6l mindezekre tekintettel érdemesnek tartanank a virtualis vizkereskedelem vi-
szonyrendszerében is Ujraelemezni a magyar féldforgalmi térvényt (2012:CXXII. tv.),
illetve a mezégazdasagi 6ntézés megujult szabalyozasi rendszerét.* (iv) Az ENSZ
végezetill felhivja a figyelmet a nemzetkdzi befektetési szerz6dések esetleges olyan
hatasaira, amelyek érinthetik az adott nemzet vizgazdalkodasat és kézmiszabalyo-
zasat. A globalizacié kdvetkezményeként ugyanis gazdasagi tarsasagok biztosita-
nak szamos vizikdzmu-szolgaltatast, illetve 6k rendelkeznek vizhasznalati jogokkal.
Az 6 jogositvanyaikat pedig olyan befektetévédelmi rendszerek (illetve konfliktuske-
zelési mechanizmusok) biztositjak, amelyek lehetéséget adnak arra, hogy egy kils6
szerv (példaul egy nemzetkdzi valasztottbirésag) dontson a helyi igyekben. Ezentul
a nemzetkozi befektetési szerz6dések korlatozhatjak a kormanyok cselekvési lehe-
t6ségeit a kdozérdek érvényesitése terén is. Emiatt sok orszagnak elemeznie kellene
ezen nemzetkdzi szerz6dések hatasait a fenntarthatdésag, a hatékony vizgazdalko-
das és vizikozmU-szolgaltatasok szabalyozasa terén is.*®

c) Ratérve a viz mint aru kategoériara, érdemesnek tartjuk megemliteni azt, hogy
a viz egyuttal élelmiszer is lehet (kapcsolddoé kategériak még: emberi fogyasztasra
szant viz, ivoviz), mely vonatkozasban szamos jogi eléirast talalhatunk,*® kiilonésen
az élelmiszerlanc-szabalyozas terén. A viz élelmiszer jellege kapcsan érdemesnek
tartjuk vizsgalni az élelmiszerhez vald jog bizonyos aspektusait, kilonos tekintettel
annak viszonyat a vizhez valé joghoz.

A viz mint szolgaltatas kategoéria kapcsan elséként egy nagyon fontos megkulon-
boztetésre érdemes kitérnink. Nevezetesen, hogy a kereskedelmi értelemben vett

is. A két kategodria kozotti kuldonbségtétel volt az egyik hangsulyos kérdése az Eu-

4 Az Ontdzés Uj szabalyai kapcsan lasd SziLAcyl Janos Ede: A mez6gazdasagi ontdzéssel 6sszefliggd egyes
jogi problémakrél. Miskolci Jogi Szemle, 2015/1, 33-51.

4 A kérdéskor kapcsan lasd még Haller, Stella—Unterkircher, Carin (szerk.): Vizkészleteink kizsékmanyolasa.
Global 2000, Bécs, 2011, 17-20.

4 SziLAcy (2013): i. m., 227-228.
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répai Unio Birésaga (CJEU) elé6tt zajlo ligynek,*” amelyben az Eurdpai Unié Bizott-
saga és Németorszag — utobbi oldalan beavatkozéként részt vett Magyarorszag*
is — a VKI koltségmegtérilési elvének alkalmazasan vitaztak a vizszolgaltatasok
viszonylataban. A 2014. szeptember 11-én zarult gy egyik Iényeges kérdése tehat
az volt, hogy mit is takar a VKI vizszolgaltatas fogalma, s hogy azt kereskedelmi*®
vagy kornyezeti®® értelemben kell-e alkalmazni. A vita tétje ugyanis az volt, hogy
a koltségmegtériilés elvét vajon az eurdpai vizkivételek®' pusztan 21%-ara (ezt az
allaspontot er8siti a kereskedelmi értelmezés) vagy pedig 80%-ara (ezt erSsitette
volna a kornyezeti értelmezés) kell-e alkalmazni. Meglatasunk szerint — amely allas-
pontunkat egy korabbi munkankban®? fejtettlik ki részleteiben — a CJEU nem foglal
egyértelm( allast az értelmezési vita e részében,’® azonban az itélet mas részeibdl
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a CJEU a VKI értelmezése kapcsan alap-
vetden a kereskedelmi megkozelitést véli helytallonak. A VKI elemzését alapul véve
magunk egyébirant ugy latjuk, hogy a VKI vizszolgaltatas fogalmanak leginkabb a
bels6 piaci (vagyis kereskedelmi) értelemben vett szolgaltatas fogalomértelmezés
felel meg, mig a kornyezeti szolgaltatas koncepcidja a koltségmegtériilés elvének
egyik koltségtényezbjével, az un. kilsé koltségek vonatkozasaban tiinik fel és bir
relevanciaval.

A VKI a vizszolgaltatasokra vonatkozé koltségmegtérilési elv taglalasa kapcsan
(9. cikk) kiemelten kezeli az ipari, a mez6gazdasagi és a haztartasi vizhasznalatot.
Ennek megfeleléen a kdvetkezdékben alapvetéen ezen vizhasznalatokra koncentral-
va folytatjuk tovabb elemzésiinket.

Az ipari vizhasznalat vonatkozasaban egyrészt altalanossagban utalnunk kell
a virtualis vizkereskedelem kapcsan leirtakra, masrészt pedig érdemesnek tartjuk
kuldén kiemelni az energiaszektor specialitasait. Az energiaszektor ugyanis szamos

47 Lasd a korabban hivatkozott C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kbztarsasag
ligyet (ECLI:EU:C:2014:2202).

4 Beavatkozé beadvanyaban Magyarorszag egyébirant arra is felhivta a figyelmet, hogy a VKI ,elfogada-
sat megel6zé jogalkotasi munka soran kifejezetten elvetették a Bizottsag azon allaspontjat, hogy a kéltsé-
gek megtériilésének elve valamennyi viziigyi tevékenységre kiterjedjen”. C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag
kontra Németorszagi Szévetségi Kbztarsasag gy 2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 37. pontja
(ECLI:EU:C:2014:449).

4 Ennek els6dleges jogszabalyhelyei: EUMSZ 57. cikk, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK irany-
elvének 4. cikke.

% Ennek elsédleges jogszabalyhelye a 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 13.
pontja. Fontos kihangsulyoznunk, hogy az EU bizottsagi vélemény szerint ez a kdrnyezeti szolgaltatas foga-
lom nem esik egybe a ENSZ millenniumi 6koszisztéma-felmérésében meghatarozott 6koszisztéma-szolgal-
tatasok (ecosystem services) kifejezéssel, amely az embernek nyujtott olyan szolgaltatasokra vonatkozik,
mint amilyen az édesvizellatas és a belvizi utak, amelyek feltételezik valamely emberi [ény részvételét. Lasd
a C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kbztarsasag gy 2014. majus 22-i féta-
nacsnoki inditvanyanak 32. pontjat és annak 39. labjegyzetét (ECLI:EU:C:2014:449).

51 C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kéztarsasag lgy 2014. majus 22-i féta-
nacsnoki inditvanyanak 31. pontja és 37. labjegyzete (ECLI:EU:C:2014:449).

%2 SziLAgyl Janos Ede: Az uniés Viz-keretiranyelv kbltségmegtériilésének elve az Eurdpai Bir6sag esetjoganak
tiikrében. Kézirat, megjelenés alatt.

5 VO. ezzel szemben a C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag lgy
2014. majus 22-i fétanacsnoki inditvanyanak 59-63., valamint 68—70. pontjaival (ECLI:EU:C:2014:449).
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szallal kapcsolddik a vizhasznalathoz,> és a magyar aktualitasokat tekintve is rend-
kivll szertedgazo joganyag alkalmazasat igényli; lasd példaul a vizenergiaval mint
meguijulé energiaval 6sszefiiggé szabalyokat,®® a termalenergia hasznositasaval
Osszefliggd problémakorts® vagy éppen az atomreaktoraink hiitése kapcsan felvetett
természetvédelmi vonatkozasokat.

A mezbgazdasagi vizhasznalat kapcsan Magyarorszagon nagy valtozasok tortén-
tek, illetve vannak folyamatban, és ezekkel 6sszefliggésben komoly jogi problémak
megoldasara is sort kellett keriteni. Mivel ennek részleteivel egy korabbi munkank-
ban®” foglalkoztunk, ezért itt pusztan csak arra utalunk, hogy a kérdéskor rendezése
kapcsan a jogalkotd fontosnak tartotta Ujrafogalmazni a (teriileti vizgazdalkodas®®
jogi fogalmaval 6sszefiiggésben allo, de azt nem kimerit6) mez6gazdasagi célu
vizgazdalkodas® fogalmat, és egyuttal beiktatni a mez6gazdasagi vizszolgaltatass®
fogalmat is, amely pedig magaban foglalja a mez&gazdasagi terliletek ontézését,s’
a halastavak és egyéb mezbgazdasagi vizhasznalat vizellatasat szolgald, tovabba
a mezégazdasagi vizszolgaltatasi rendszerhez kapcsolddo, egyéb célu vizigények
kielégitésére iranyuld tevékenységeket.

A héztartasi vizhasznalaton magunk az emberi személyes szlkségletek kielégi-
tését célzo vizfelhasznalast értjik. A kozvetlen emberi vizfelhasznalas kereskedelmi
ismétlésképpen utalunk ra, hogy a C-525/12. sz. igyben megnyilvanuld bizottsa-
gi allaspont szerinti kdrnyezeti vizszolgaltatas fogalom ezzel szemben kiterjedt az
Onellatasi célu vizkivételre is®?). A kérdéskor két lényegi vonatkozasa az ivoviz és
a szanitacio kérdése (utébbi kapcsan a magyar szakma szivesen latna valamilyen
magyar kifejezést is).

E szabdlyozasi csomopont egyik fontos ledgazasa a vizhez valé jog® kérdése.
A vizhez valé jog meghatarozasa mind fogalmi, mind tartalmi aspektusbdl szamos
variacioval bir. Nem talalkozhatunk egyetlen egységes koncepciéval. A magunk

5 Az 6sszefliggések vonatkozasaban lasd SziLAcyr (2013): i. m., 34, 156-158.

% Lasd Orasos Istvan: A megujuld energiaforrasok és a kapcsolt energiatermelés. In: Szilagyi Janos Ede
(szerk.): Kérnyezetjog. Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 172—180.

5 Ennek aktualis szabalyozasa kapcsan lasd SzitAgy (2014): i. m., 42—-43.

7 Lasd SziLAcyi (2014): i. m.

%8 Avizi tarsulatokrol sz6ld 2009. évi CXLIV. tv. 1. § 35. pont.

59 Vgtv. 1. m. 13. pont.

8 Vgtv. 1. m. 41. pont.

81 A mez6gazdasagi 6ntézésre lasd: 147/2010. R 2. § 24. pont.

62 Lasd a C-525/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kbztarsasag ligy 2014. majus 22-i
fétanacsnoki inditvanyanak 32. pontjat és annak 39. labjegyzetét, illetve vo. azt a fétanacsnoki inditvany
59-63. pontjaival (ECLI:EU:C:2014:449).

8 Ennek magyar jogirodalma kapcsan lasd kiildndsen Szappanyos Melinda: Viz és jog. Veszprémi Human
Tudomanyokeért Alapitvany, Veszprém, 2013, 11-130; Greksza Veronika—Szabdé Marcel (szerk.): i. m.,
2—15 (SzaB0), 34—48 (Buspos—Fopor), 49-67 (Karbos Kaponvi), 97—114 (Keri), 116—135 (BAILLAT-ScHMmITZ),
136-154 (BuxHoEVEDEN—BELENYESI), 155—169 (PANovics), 170-179 (Szemesi), 180—193 (Szapranyos), 194-211
(GReksza); AnTALI Déniel Gabor: A kék bolygo kincse — A vizhez vald jog szabalyozasa nemzetkdzi és nemze-
ti szinten. Jog- és Politikatudomanyi Folyéirat, 2011/4, 1-40; Karpos Gabor: A vizhez val6 jog. Acta Humana,
2004/1, 93-98; Kecskes Gabor: A vizhez vald jog nemzetkdzi jogi koncepcidja. Allam- és Jogtudomény,
2009/4, 569-598.
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részérdl a vizhez vald jog elnevezést mint az egyes altipusok atfogd kategoériajat
hasznaljuk.®* Az emberi jogok témakoréhez sorolt szabalyozasi csomdpont kotele-
z8 érvényl normaként torténd altalanos nemzetkdzi elfogadottsaga is még varat
magara. Magyarorszag esetében fontos feltenni azt a kérdést, hogy jelenlegi belsé
jogi szabalyozasunk ismeri-e ezen kategériat. Meglatasunk szerint a valasz egy-
értelmien igen. A 2012-t61 hatalyos magyar alkotmanyban — megitélésink szerint
— elsédlegesen a XX. cikk foglalkozik a vizhez vald joggal, mintegy a testi és lelki
egészséghez vald joggal kapcsolatban. Raisz Aniké értelmezése szerint a vizhez
valé jog Alaptorvényben meghatarozott médozata, a 15. szamu kommentarhoz, illet-
ve a 64/292. szamu ENSZ kozgy(ilési hatarozathoz képest egy sziikebb koncepciét
takar. Ennek megfeleléen a magyar meghatarozas szamos lehetéséget nem foglal
magaban; példaul a kbzegészségulgyi szolgaltatasokat, az ivéviz pénzigyi megen-
gedhetfségének kovetelményét, az egyéb haztartasi vizfelhasznalas és a mezé6-
gazdasagi vizfelhasznalas korét. Mindezek ellenére, tekintettel arra, hogy a vizhez
valoé jog nemzetkozi kozosségben vald elfogadottsaga még meglehetésen az elején
tart, az Uj magyar alkotmany haladé szellemiinek tekinthet6.> Nagyon fontosnak
tartjuk mindezek mellett annak vizsgalatat is, hogy mennyiben érvényesil e jog a
magyar jogrendszerben.®

E szabalyozasi csomépont vizikézmli-szolgaltatashoz kapcsolddo részei a vizjogi
témakor egyik leggyakrabban kutatott teriilete a magyar jogtudomanyban.’” A té-
makor két meghatarozd magyar vonatkozasa egyrészt — a koltségmegtértlés elvé-
vel szoros Osszefliggésben — a viz értékének meghatarozasa (avagy a viz ara),s®
masrészt pedig a vizszektor és a kbzszféra-maganszféra szerepvallalasa, amely
utobbi kérdéskornek szintén tobb megkozelitése vetddhet fel: a vizszektor libera-

84 A szabalyozasi csomodpont kifejtése kapcsan nagyban tdmaszkodhattunk Raisz Aniké munkajara: Raisz Ani-
ko: A vizhez valé jog egyes aktualis kérdéseirdl. In: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomanyi tanulméanyok a fenn-
tarthaté természeti er6forrasok témakdérében. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 151-159 [a tovabbiakban:
Raisz (2012)].

8 Raisz (2012): i. m., 156—157.

8 Ennek keretében tartjuk fontosnak példaul a Viz és Egészség Jegyzdkonyv (kihirdetésérdl lasd a 213/2005.
Korm. rendeletet) kapcsan kiadott nemzeti jelentéseinket, vagy éppen az alapvetd jogok biztosanak kapcso-
16d6 tevékenységét.

87 Amagyar jogirodalom kapcsan lasd kiilondsen BeLenvesl Pal: A vizszolgaltatasok hatékonysaganak javitasa
a Vizkeretiranyelv egyes rendelkezései és a szennyezé fizet elvének tiikrében. PhD-értekezés, Debreceni
Egyetem, Debrecen, 2013; HecepUs Jozsef-Tonkd Andrea: A viz- és csatornaszolgaltatas alternativ struktu-
ralis modelljei és ezek valtozasi iranyai. In: Horvath M. Tamas (szerk.): Kilén utak, Dialog Campus, Buda-
pest—-Pécs, 2014, 11-31; Pump Judit: A jog hatasa a fenntarthatd kézszolgaltatasra a hulladékgazdalkodas
és a vizgazdalkodas teriiletén. PhD-értekezés (kutatéhelyi vita verzidja), E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2011.

68 BELENYESI: i. m., 237-244.
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lizacioja (deregularizacioja) — privatizacioja® vagy éppen szorosabb szabalyozasa
(regularizacioja) — allamositasa’, illetve (re)municipalizacioja.”

5. A viz mint karesemény, avagy védelem a viztdl

A viz mint karesemény elnevezésil koncepcié mas koncepciokhoz valé viszonya
kapcsan elmondhatd, hogy mig a viz mint kérnyezeti elem vonatkozasaban a viz
volt az, amit évni kivan a jogalkotd, addig itt éppen forditva, vagyis a viz karos ha-
tasaitol kivanjuk megovni a tarsadalmat. A viz mint természeti eréforras koncepcid
VKI-beli vonatkozasai (C-525/12. Gigy) kapcsan pedig példaul az arvizvédelem tiint
fel igy, mint egy esetleges vizszolgaltatasi tevékenység. Fontosnak tartjuk régziteni,
hogy adott szituacioban érdemes megfontolni: vajon tényleg az-e a jelen és jovo
generaciok érdekeit szolgalé megoldas, ha a végletekig védekezink a viz termé-
szetes folyamatai ellen? Nem lenne-e helyénval6 az arvizzel sujtott tertiletek vonat-
kozasaban megfontolni a természetkozeli vizjaras részleges helyreallitasat, és egy
természethez kozeli (taj)gazdalkodas folytatasat. A vizek kartételei elleni védekezés
soran — a sokat hangoztatott integracié szellemében — fontos lenne, hogy az egyes
karesemények (arviz, belviz, aszaly) elleni védekezést 6sszehangoljak egymassal,
valamint a vizgazdalkodas mas elemeivel, a terllethasznalattal és kiléndsen a me-
z8gazdasaggal (példaul az 6nt6zés vonatkozasaban); mindez nagyban Osszefiigg
a vizgazdalkodas vizvisszatartas iranyaba torténd elmozditasaval. A koncepcid két
kiemelt jogi relevanciaval bird terllete a teriileti vizgazdalkodas korabban emilitett
jogintézménye (Osszefliggésben a katasztrofavédelemmel), valamint az id&jarasi
széls6ségek elleni harc jegyében felértékel6dd mezégazdasagi kockazatkezelési
rendszer.”

% A magyar jogirodalom kapcsan lasd kiildnésen HorvaTH M. Tamas: Kozszolgaltatds, maganszervezédés

— privatizacié a teleplléseken. Magyar Kézigazgatas, 1997/4, 197; HorvATH M. Tamas: Kdzszolgaltatas,
maganszervez6dés — privatizacio a teleplléseken. Magyar Kézigazgatas, 1997/5, 258. A privatizacié meg-
hatarozasan jelen tanulmany keretei kdz6tt elfogadjuk Horvath M. Tamas utébbi munkajaban talalhaté meg-
hatarozast, amely szerint ,k6zszolgaltatasok terén privatizaciénak nevezziik azt a folyamatot, amelynek
sorén [a] a kbzjavak maganjészagokka valnak, illetve [b] a maganszektor a kbzigazgatas megbizasabol lat
el kbzfeladatot, vagy egyébként k6z6sségi érdekeltségli feladatot végez”.
7 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kilénésen HorvATH M. Tamas—PeTerI Gabor: Nem folyik az tébbé visz-
sza — Az allam szerepének atalakulasa a vizikbzmd-szolgaltatasban. In: Kiss Ferenc Laszl6—Nagy Csongor
Istvan—Valentiny Pal (szerk.): Verseny és szabalyozas — 2012. MTA KRTK Kézgazdasag-tudomanyi Intézet,
Budapest, 2013, 177-200; SziLAcyi (2013): i. m., 163-214.
Municipalizacién jelen tanulmany keretei kozott azt értjik, amikor (szlikebb értelemben) helyi énkormanyzat
tulajdonaba kerll a vizi kézm, vagy (mintegy tagabb értelemben) amikor a vizi kdzm( mikddtetésében a
helyi 6nkormanyzati szerepvallalads aranya né. A remunicipalizacion pedig azt a folyamatot értjik, amikor a
helyi dnkormanyzat visszaszerzi a vizi kdzmi tulajdonjogat, avagy a mikodtetése feletti rendelkezési jogot.
A rendszer jogszabalyi alapja kapcsan lasd: a mezégazdasagi termelést érinté idjarasi és mas természeti
kockazatok kezelésérdl szo6lé6 2011. évi CLXVIIL. toérvény, a mezbégazdasagi biztosités dijahoz nydjtott ta-
mogatasrol szold 19/2014. (X. 29.) FM rendelet, a karenyhitési hozzajarulas megfizetésével, valamint a
karenyhité juttatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet.
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6. Osszegzés

A tanulmanyban a fébb vizjogi szabalyozasi csomoépontok kdzotti viszony ren-
dezéseét tlztuk ki célul. Megitélésunk szerint ez a viszony rendkivil komplex, tébb
sikon is megkdzelithetd. Jelen munkaban egy lehetséges — alapvetéen a magyar
tarsadalom aktualis problémaira fokuszalé — megkozelités mentén kiséreltiik meg e
viszony feltarasat, abban a reményben, hogy mindez lehetéséget teremt mas meg-
kozelitési médok kdnnyebb alkalmazasara is.

Abstract

The present article concentrates on the so-called water law concepts. As regards
water law concepts, the article especially deals with the challenges of the Hungarian
water management. The article has five main chapters. In the first chapter, the au-
thor focuses on the basis of the water law concepts, namely on natural, social and
engineering sciences, furthermore, the author also determines the legal instruments
which are able to provide proper links among the different water law concepts. The
further four chapters analyse the water law concepts one by one; i.e. (a) ruling over
waters, (b) water as an environmental component, (c) water as the subject of com-
mercial deals (good or service), (d) water as cause of damage a.k.a. defence against
water.



