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A kovetendd példa, avagy milyen a jo
cyberbullying kézikonyv

Az internet robbanasszerii elterjedésével és térhdditasaval nemcsak annak po-
zitivumai, hanem szamos veszélyt magaban rejtd negativumai is napjaink részévé
valtak. Az artatlanabbnak t(in6 profilfeltdrésektdl a személyiséglopason at az orsza-
gokat megbénitani képes hackerkedésig szamtalan potencialis veszélyforras jelent-
kezik a lakossagra nézve. llyen veszélyforras az iskolaskoru fiataloknal felmerild,
hazankban szinte alig kutatott jelenség, az un. cyberbullying. Az itt recenzalt kézi-
konyv' ezt a témakort jarja kordl.

1. A cyberbullying fogalma

Acyberbullying vagy magyar terminoldgiaval cybermegfélemlités keretébe tartozik
minden olyan magatartasi forma, amely soran iskolaskoru fiatalok kortarsaikat vagy
az iskolai alkalmazottakat a virtualis térben elektronikus eszk6zokkel megfélemlite-
ni, megalazni, zaklatni, nevetségessé tenni szandékoznak. Jelenleg sem kulféldon,
sem hazankban nincs olyan egységes, elfogadott fogalom, amely pontosan leirna e
magatartast. Mindez a jelenség komplexitasabdl és rendkivil valtozatos elkdvetési
modjaibdl adddik, hiszen amint az egyik elkdvetési médot szabalyozzak, azonnal
fellép egy Ujabb. Ebbdl kifolydlag a szakirodalom fogalmi elemeket allapit meg, ame-
lyeknek sziikségképpeni elemként kell megjelennitk barmely cybermegfélemlités fo-
galomban. A hazankban uralkodd, kilféldi szakirodalomra tamaszkodé tudomanyos
allaspont szerint az alabbi elemek megvalosulasa sziikséges a cybermegfélemlités
megvaldsulasahoz: (i) virtualis térben; (ii) elektronikus eszkdzzel torténd elkdvetés;
(iii) ismétlédo jelleg; (iv) tamadé jellegd, offenziv magatartas; és (v) az eréegyensuly
felborulasa.

Ezen elemek tartalmardl, illetve sziikségességérdl természetesen lehet, sét indo-
kolt tudomanyos vitat inditani. Amennyiben ugyanis komoly tudomanyos vita nélkdl
probaljuk meg felhivni a figyelmet a problémara, abba a hibaba eslink, amelybe
a Médiaunié kampanya, mégpedig, hogy rossz fogalmat kézvetitiink a tarsadalom
felé, amely igy félreinformaltta valik a jelenséget illetéen. Hazankban az utobbi évek-
ben tébb publicisztika is megjelent, amely elektronikus zaklatasként — vagy még
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" Hinouda, Sameer—PatcHiN, Justin W.: Bullying Beyond Schoolyard — Preventing and Responding to Cyberbul-
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pontatlanabbul, internetes zaklatasként — jeldlte a cybermegfélemlitést.? Habar vitat-
hatatlan, hogy ezen elkdvetési modok is cybermegfélemlitési formak, azonban nem
irjak le a jelenség minden aspektusat.

Egy rovid példaval érzékeltetve: Egy tinédzser par ifjonti hévtdl vezérelve egy-
masrol meztelen képeket készit, amelyeket kizarélag az egyikéjuk szamitogépén ta-
rolnak, s a szakitast kovetéen a képek birtokaban 1évé fél tovabbi képeket kdvetel a
masiktdl, kilatasba helyezve a korabbi képek Facebookon valé megosztasat, ha nem
kap ujabbakat. Mindez 6nmagaban nem zaklatas (bar természetesen azza valhat),
viszont cybermegfélemlités. Ha a fenti példaban a képek birtokaban lévé fél kér-
dés nélkul megosztja egy kdzépiskolai osztaly zart Facebook-csoportjaban a képet,
zaklaté elem akkor sem jelenik meg, ugyanakkor szintén cybermegfélemlitésként
definialhaté a magatartas. Jogos kérdésként meril fel e masodik példa kapcsan,
hogy az ismétl6dé elem itt miként jelenik meg. Erre a recenzalt mi akként adja meg
a valaszt, hogy az ismétlédés valos lehetésége mar kimeriti ennek az elemnek a
megvaldsulasat.®

2. A kotet modszertana

A kotet a 18 év alatti, iskolaskoru fiatalok korét vizsgalja, és célja tébbek kozott
a cyberbullying jelenségével kapcsolatban hasznalt terminolégia meghatarozasa,
pontositasa is. A kdnyvet a szerzdk kézikdnyvnek nevezik, amely nem csak joga-
szok szamara lehet hasznos. Mindkét szerzé PhD-fokozattal rendelkezd, blinteté
igazsagszolgaltatassal foglalkozé szakember ugyan, am a mi nem ,erdlteti ra” az
olvasora a blntet6jog szigoru és zart definicidkban valé gondolkodasmadjat, sét
blntetbjogi eszkdzokrdl alig tesz emlitést. Mindez nagy érdem és eldny, hiszen a
blntetéjogi dogmatikaban valé elmélyllés még a jogasz végzettséggel rendelke-
zB6ktél is komoly tudast igényel, ennek elhagyasaval azonban a nem jogasz olvasék
szamara is élvezetes a kotet. A szerz6k a tudomanyos megallapitasok mellett igye-
keznek altalanos ismeretterjesztd nyelvezettel is bemutatni a vizsgalt problémakat.

A kézikodnyvjellegbdl adoddan a mi jol felépitett, atlathato rendszerben kiséri vé-
gig az olvasot a téman. Az egyes fejezetekben tipografiailag jol elkllonitve valds
torténetek, idézetek jelennek meg, a fejezetek végén pedig Osszegzés és vitain-
ditd kérdések is helyet kapnak. Tekintettel arra, hogy a prevencio, a tudatossagra
nevelés csak parbeszéd utjan valosulhat meg, e vitainditdé kérdések gylijteménye
kildnésen nagy segitséget nyujt ezen a terlleten. Az egyes fejezetek végén a tar-
gyalt témakorhdz kapcsolddé felhasznalt irodalom jegyzéke a tovabbi tudomanyos
kutatashoz nyuijt jo kiindulépontot.

2 Zaklatnak az interneten — mit tegyek?, hvg.hu, 2011. augusztus 9., http://hvg.hu/tudomany/20110809_in-

ternet_zaklatas_tippek (2016. 09. 01.); Zalavari Noémi: Miért irjak a lanyomnak, hogy kdsd fel magad?,
hvg.hu, 2015. oktéber 28., http://hvg.hu/itthon/20151027_mert_irjak_webes_zaklatas_cyberbullying (2016.
09. 01.); Kovacs Andrea: Online zaklatas: kinek faj, hogy faj?, hvg.hu, 2016. marcius 28., http://hvg.hu/
tudomany/20160328_online_zaklatas_kinek_faj_hogy_faj (2016. 09. 01.).

3 HiNDuJA—PATCHIN: i. m., 12.
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Az elészéban a szerzok részletesen ismertetik a konyv szerkezeti felépitését, ami
hasznos azon olvasék szamara, akik csupan a cybermegfélemlités egyes részei
irant érdeklédnek, vagy kell el6képzettséggel birnak, s igy szamukra az alapvet6 is-
meretek atolvasasa nem nyuijt Uj informaciét. Jogasz olvasoként nagyra értékeltem,
hogy példaul a jogi hattér fébb iranyvonalait mar az el6széban megismerhettem.

3. Tartalmi attekintés

Az el6zéekben bemutatott médszernek megfeleléen az elsé fejezet Amanda Todd
cybermegfélemlités-aldozat rovid torténetével indul, amely azonnal szembesiti az
olvasot e jelenség extremitasaval. Ez az altalanos attekinté fejezet tomoren felva-
zolja, hogy mit takar az offline (virtualis vilagon kivdli, valds életben torténd), ha-
gyomanyos értelemben vett megfélemlités (bullying), melyek a fogalmi elemei és
hogyan kapcsolédik a cybermegfélemlitéshez. Habar az érvelések logikusak és
kovetkezetesek, némi kritikaval illetheték, ugyanis a cybermegfélemlités szinoni-
majaként fogadjak el az SMS bullying, digital bullying és a cyberzaklatas fogalma-
kat, am ezek inkabb egyes aspektusai, részelemei a gy(jtéfogalomként mikédé
cybermegfélemlitésnek. Erdekes, hogy a szerzék az eréegyensuly felborulasat nem
tartjak kifejezett fogalmi elemnek (bar jelzik, hogy altalaban megjelené elem), mivel
az a virtualis térben gyakran valtozik és amorf.

Az els6 fejezet réviden bemutatja a jelenség Iényegét, de azt napjaink fiataljaira
vonatkozéan a masodik fejezet pontositja. Itt megismerhetjiik, hogy milyen felllete-
ken élik online életlket a vizsgalt fiatalok, s e fellletek miként mikoédnek, mely mi-
kodési formajuk miatt vonzzak a fiatalok tdmegeit. A Twitter példaul révid széveges
Uzenetek kildésére alkalmas, ahol a # (hashtag) jelzéssel barmilyen nagy, vilag-
szintli beszélgetésbe is bekapcsolddhatunk. A leirtakhoz tobb, fiataloktdl szarmazé
idézet is tarsul, igy valik igazan érthetévé, életszerivé, hogy miért birnak olyan nagy
jelentéséggel e platformok a fiatalok életében.

Miutan az elsé két fejezet bemutatta a fiatalok altal hasznalt virtualis teret, a har-
madik mar a cyberbullying jelenségének elemeire és megvaldsulasi formaira 6ssz-
pontosit. E harom fejezet atolvasasat kdvetéen vilagossa valik a cybermegfélemlités
dinamikaja és technoldgiai hattere, amely tudas elengedhetetlen a jelenség elleni
kizdelemhez.

A szerzbk szerint hat kulcselem teszi vonzova az elkdveték szamara a cybertér-
ben valo elkdvetést: (i) anonimitas és pszeudonimitas; (ii) akadalytalansag; (iii) dein-
dividualizacio; (iv) feligyelet hianya; (v) virusszer(i, gyors szétterjedés lehetésége;
(vi) az aldozatta valas kockazatanak korlatlan lehetésége. Az egyes elemek bemu-
tatasa réveén tisztabb képet kaphatunk arrdl, hogy miért terjedt el és jelent ekkora
veszélyt a cybermegfélemlités. A fejezet az elkdvetési formakat is kdrvonalazza,
jelezve természetesen, hogy ezek mellett szamos tovabbi magatartas Iétezhet. A leg-
gyakrabban el6forduldk a kovetkezdk: (i) pletyka terjesztése; (ii) gyalazkodo tzene-
tek, hozzaszoélasok kdzzététele (flaming); (iii) képek, videdk posztolasa; (iv) képala-
iras, hozzaszolas, lizenetvaltas; (v) informacibterjesztés; (vi) személyiséglopas; (vii)
megjeldlés (,tagelés”); (viii) cyberzaklatas egy er6sebb tipusa (cyberstalking); (ix)
fizikai fenyegetés.
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Az alapvetd ismeretek atadasa utan a kényv bemutatja a szerz6k 2007-2014
kozott vegzett empirikus kutatasainak menetét és eredményeit. Itt talalhatd az a
mondat, amely ezen a terlleten minden tovabbi kutatas mottdjaként szolgalhatna:
LA cyberbullying aldozataként vagy elkévetGjeként egyetlen gyermek is tul sok.™
Afelmérések szamszerlen is bizonyitjak, hogy a cybermegfélemlités valéban erétel-
jesen jelen van a 18 éves kor alatti diaksag kérében. A kutatasi eredményeket a szer-
zB8k kuldonb6z8d szempontok alapjan mutatjak be, igy nem, életkor és etnikai hovatar-
tozas szerint. Lathatéva valik az is, hogy az aldozatok kikkel osztjak meg az 6ket ért
atrocitas élményét, illetve milyen valaszreakciokat adnak a cybermegfélemlitésre.
A szerz6k roviden kitérnek a jelenség altal indukalt, esetlegesen bekdvetkezd érzel-
mi és viselkedésbeli kdvetkezményekre is. A fejezet lezarasaként néhany megtor-
tént eseten keresztll megismerhetjuk a ,,cyberbullicide”, azaz a cyberbullying miatt
elkdvetett 6ngyilkossag fogalmat.

A kodvetkez6kben a szerz6k a téma jogi hatterét, illetve a jogi problémakat kor-
vonalazzak. Ennek keretében ismertetik azt a négy alapvetd szovetségi legfelsébb
birésagi dontést, amelyek lefektették a diakok campuson térténé véleménynyilvani-
tasanak alapjait az Egyesiilt Allamokban, és amelyek az offline megfélemlitéshez
kapcsoldodnak. A jogasz végzettségil vagy jog irant érdekl6d6 olvasok szamara rend-
kivll érdekes témakor ez, am az itéletekbdl kiemelt részek igen kevés jogi érvelést
tartalmaznak, igy a szerzék altal felvillantott révid esetleirasok mellett sziikséges
az eredeti itéletek, illetve a vonatkozé szakirodalom feldolgozasa is. Annak elle-
nére, hogy az USA birésagai az eléjik kerlilé cybermegfélemlitési eseteket kivétel
nélkul ezen offline tgyekre vald hivatkozassal dontik el, a szerz6k nem szenteltek
tul nagy terjedelmet ezek ismertetésére. Allaspontom szerint bévebb elemzés lett
volna indokolt ebben a részben, hiszen a teljes USA-beli esetjog alapkoveit képezik
e dontések.

Az offline esetekhez képest a cybertérben tortént ligyek elemzése sokkal rész-
letesebb. A szerzdk kelléen korbejarjak az egyik legfontosabb problémat: azoknak
az un. off-campus eredetli (az iskola terlletén, iskola altal felligyelt helyen, rendez-
vényen, eseményen kiviili) szélasoknak a megitélését, amelyek a campuson fejtik
ki hatasukat. Az esetjogbdl levont kdvetkeztetések valéban helytalldak, s a kdnyv
egyik legnagyobb pozitivuma, hogy toébbek kozétt a floridai és kaliforniai torvények
alapjan igyekszik iranymutatast adni a probléma jogi megoldasahoz. Mindez azért
bir kiemelt jelentéséggel, mert a térvények felkutatasa és tartalmuk megismerése,
értelmezése nem varhato el egy jogi végzettséggel nem rendelkezé tanartél, ugyan-
akkor, ha egy tanar e kdnyvet elolvassa, tisztabb képet kap arrél, hogy milyen ha-
tarok kozott mozoghat, illetve hogy miként ismerheti meg a sajat allamanak szaba-
lyait. Az esetjog jogalkotassal valdé 6sszekapcsolasa jelen kdnyv egyik legnagyobb
érdemeként emlithetd. A szerz6k azonban nem elégedtek meg ennyivel, ugyanis
mintakat is készitettek a jelenséggel szembesilék szamara: mintafogalmakat alaki-
tottak ki, a cybermegfélemlités jelentésének és eljarasi médjanak egyfajta mintajat
is felvazoltak, és fegyelmezési opcidkat is javasolnak az ilyen szituaciok kezelésére.

4 HiNbuJA—-PATCHIN: i. m., 79.
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Jogaszként ugy vélem, a kdnyv egyik legfontosabb része e fejezet, amely a jogasz
€s nem jogasz olvasoéval egyarant megismerteti az iranyado offline és online esetjo-
got, annak hibaival egyutt, s mindezt 6sszekapcsolja a hatalyos jogalkotassal. Tovab-
ba a tényszer(i megallapitasokon tul megoldasi javaslatokat is nyujt, ami a legtébb
hasonldé munkabdl hianyzik vagy csak érintélegesen, altalanossagban jelenik meg.

Ajogi hattér feltérképezését kdvetden a cybermegfélemlités elleni kiizdelem egyik
legfontosabb eszkozét, a prevenciot veszik gorcsd ala a szerzdk. Ennek keretében
a tanarok szerepének fontossagara hivjak fel a figyelmet, és megoldasi javaslatokat
is nyujtanak. Eszerint els6ként fel kell mérni a jelenség allapotat az iskolaban, igy a
status quo ismeretében fel lehet épiteni a megfeleld stratégiat. A felmérés segitése
érdekében mintakérdéseket adnak kdzre, amelyek segitségével a tanarok szamara
pontosabb helyzetfelmérés elkészitése lehetséges.

A diakok és tanarok oktatasa is fontos elemként jelenik meg, a kényv ehhez is
szamos j6 tanaccsal szolgal. Példaként emlitheté a témahoz kapcsol6do, médiabadl
ismert esetek megbeszélése a diakokkal, az eset okainak elmagyarazasaval, be-
mutatva, hogy felel6sségteljesebb elektronikus eszkdzhasznalattal miként lett volna
megelézhetd az esemény. Magatdl értetédének hathat azon fontos tanacs, hogy egy
pillanatra alljunk meg, mielétt valamit az interneten megosztunk, hiszen ami most
nem bir akkora jelent8séggel, az a kés6bbiekben pokolla teheti egy tinédzser életét.
Mindezek mellett az egyik legfontosabb, tanarok altal alkalmazhatoé prevencios esz-
koz a kdvethetd, logikus technoldgiahasznalatra vonatkozé szabalyzat. Amennyiben
az adott oktatasi intézményben a technikai eszk6zdk hasznalatanak szabalyoza-
sa terén ellentmondas all fenn, Ugy a diaktél nem varhato el, hogy szabalykovet6
modon cselekedjen. E probléma elkerllése végett a kdbnyv mintaszabalyzatot tar-
talmaz, amely kiindulasi alapként szolgalhat barmely oktatasi intézmény szamara.
A szabalyzat mellett javasolt internetes szlréprogramok telepitése arra az esetre, ha
a nyilvanvalé és minden diak altal megismerhet6 szabalyzat ellenére mégis szabaly-
ellenes magatartas valésul meg. A szabalyzat megalkotasa és a szlréprogramok te-
lepitése mellett indokolt az iskolaban megfélemlités elleni program bevezetése vagy
mas intézménybdl vald atvétele, hiszen a felmerilé esetek kezelésére sziikséges
egy szakmailag megalapozott valaszmechanizmus.

Habar az oktatok altali fellépés elengedhetetlen a cybermegfélemlités kezelése
terén, a szll6ék legalabb annyira, ha nem még fontosabb lancszemei ennek a gé-
pezetnek. A szlil6k oldalarél a kommunikacié kiemelten fontos, hiszen a tinédzser
kortiak nem szivesen osztjak meg gondolataikat a felnéttekkel, sziilékkel. Ugyanak-
kor szikséges tisztazni vellk, hogy hol huzédnak a hatarok, példaul mely oldalak
latogathatok az interneten, s melyek nem. Indokolt lehet felhivni a gyermek figyelmét
arra, hogy a mobiltelefon és az internethasznalat kivaltsag, nem pedig jog, ami min-
denkor jar szamara. Természetesen ebbe beletartozik, hogy a szllf is tiszteletben
tartja a gyermeke maganéletét, és teret hagy szamara a kortarsaival valo érintke-
zésben. A gyermek viselkedését mindig figyelemmel kell kisérni, igy ha abban val-
tozas all be, 6vatosan fényt kell deriteni a problémara, amilyen hamar csak lehetsé-
ges. Kérdéskeént mertlhet fel, hogy mikortél legyen Facebook-profilja a gyermeknek.
A szerzbk szerint erre nincs egzakt életkori valasz, de elénydsebb, ha a szil6 vezeti
be gyermekét az internet vilagaba, mintha baratok teszik meg azt.
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A tanarok és a szll6k prevencioban jatszott szerepe mellett kérdés, hogy mit
tehetnek maguk a diakok az aldozatta valas elkerllése és a biztonsagos internet-
hasznalat érdekében. Elséként emlitendd a személyes adataikra valé odafigyelés
tudatositasa a szllék, de akar baratok révén. Napjainkra elterjedtté valt, hogy a
fiatalok fényképet készitenek arrél, hol jarnak, és megosztjak azt a kilonb6zé ko-
zOsségi oldalakon, ugyanakkor kevés figyelmet forditanak arra, hogy ki lathatja az
adott bejegyzést. Tudatositani kell minden gyermekben, hogy az interneten olyanok
is kdvethetik a mindennapjaikat, akik nem ismerik 6ket, vagy visszaélhetnek a nyil-
vanosan hozzaférhetd adataikkal. llyen személyes adatnak minéstinek a kiilénb6zé
fellleteken hasznalt jelszavak is, amelyek megosztasatdl érdemes tartézkodni.

Kritikaként emlitheté e ponton, hogy didkoknak szant prevenciés megoldasi ja-
vaslatokbdl csupan kettét emlit a konyv, ami tul kevés. Tovabbi javaslatként jelen-
hetett volna meg, hogy ha a szil6kkel nem kivannak ilyen témakrol beszélni, akkor
keressenek egy megbizhatd felnbttet, aki segit kezelni a problémat. Emellett ér-
demes lett volna kiemelni, hogy amennyiben egy fiatal ,szemléléként” (bystander)
cybermegfélemlités cselekményt észlel, azt azonnal jelentse a megfelel6 személy-
nek, ezaltal is elitélve a helyzetet és el6segitve annak megoldasat. Mindezek elle-
nére ugy vélem, a prevencios fejezet kelléen részletes, a mintak révén megfelelé
iranymutatasul szolgalhat és komoly segitséget jelenthet tanarnak, szilének, diak-
nak egyarant. A fejezet zarasként olyan magatartasi mintakat is felsorol, amelyekbdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy cybermegfélemlitést, elkdovetd egy gyermek.

Sajnos sok esetben a prevenciés modszerek nem vezetnek eredményre, és a
cybermegfélemlités megvaldsul. Ezen esetekben hatarozott valaszreakcidk indo-
koltak. A kdvetkez6 fejezet ezzel a témaval foglalkozik. A kdnyv logikai felépitését
dicséri, hogy a prevencio utan targyalja a valaszreakcidkat, nem kdzvetlenll a jogi
fejezet utan. Habar mindez csupan szerkesztési elv, e logikai elrendezés azt sugallja
az olvas6 szamara, hogy a jelenség tébb szempontbdl (igy jogi aspektusbdl) vald
megismerése utan a prevencio az elsé fontos lIépés. Ezt az lizenetet mindenképpen
fontosnak tartom. E fejezet kdveti az el6z6 szerkezeti felépitését, igy els6ként az
iskolak lehetéségeit tarja fel, majd a sziil6két, ezt kovetéen a diakokét s végul a jogi
opciokat.

Az iskolak szamara a szerz6k egy jol attekinthet6, 6sszegz6 tablazatban felsorol-
jak a legfontosabb teenddket, ha cybermegfélemlités eseményrdl érteslinek. Szin-
tén tablazatos formaban osztalyozzak a leggyakoribb elkdvetési magatartasokat
sulyossaguk szerint, amelyekhez igy hozzarendelheté a megfelel§ valaszreakcio,
és elkerllhetd, hogy ,agyuval 16jenek verébre” a problémaval szembesiil6 iskolai al-
kalmazottak. A szerz6k arra biztatjak az iskolai dolgozokat, hogy legyenek kreativak
a valaszreakciok alkalmazasa soran, azaz ne egybdl a punitiv szankciokat részesit-
sék elényben. A szankcidkat is az emlitett tablazat figyelembevételével tanacsos ki-
szabni, példaul az elkéveté szamara kotelezévé tenni egy cybermegfélemlités elleni
plakat elkészitését, amit utana iskolaszerte kiragasztanak. Mindezek mellett fontos,
hogy az aldozathoz pozitivan, az érzelmi helyzetét figyelembe véve, kelld érzékeny-
séggel kozelitstink, ugyanis a fiatalok gyakran vagynak a segitségre, azonban attol
félnek, hogy a szUl6i vagy tanari beavatkozas csak tovabb ront a helyzetikon.
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A fent emlitett valaszreakciok a két érintett félre (az aldozatra és az elkbvetére)
fokuszalnak, a szerzdk azonban igen hatékonynak tartjak a harmadik személyeket
bevono, un. névtelen jelentési rendszer fenntartasat. Az anonimitas, mint mar em-
litettem, kulcsfontossagu a cybermegfélemlités témakorében, hiszen az elkdvetdk
sokszor névtelenek maradnak. Ugyanakkor a megoldashoz vezetd uton is értékes
lehet az anonimitas. A diakok ugyanis, ha bystanderként (szemléléként) szemtanui
a virtualis térben elkdvetett cybermegfélemlitésnek, altalaban nem merik azt a fel-
nétteknek jelenteni, mert félnek, hogy retorzidéként 6k kerlilnek az aldozat helyébe.
Minderre remek megoldas, ha a jelentési rendszer teljesen anonim, hiszen ezaltal
elkeriilhetd, hogy kidertljon az informator kiléte. Mindehhez nem sziikséges oria-
si anyagi befektetés, a szerz6k szerint elegendé egy levelezélada kihelyezése is
az iskola épliletében, természetesen olyan helyen, ahol kdnnyen hozzaférhetd, de
diszkréten megkozelitheté a diakok szamara. Esetleg elektronikus formaban is 1ét-
rehozhaté anonim jelentési rendszer, amelyre példat is mutatnak a szerzék egy for-
manyomtatvany-minta utjan.

Az emlitett megoldasi lehetéségek mellett a konyv felhivja a figyelmet arra, hogy
sokszor az aldozatok nem retorziét kivannak, hanem a probléma megsziinését. Eb-
bél kifolydlag szerintiik megfontolandé a tartalomszolgaltatdé megkeresése is a tarta-
lom eltavolitasa érdekében, ugyanis szamos cybermegfélemlitést megvalésité ma-
gatartas sérti az adott tartalomszolgaltaté felhasznalasi feltételeit is. Véleményem
szerint azonban ez nem jelent megoldast a problémara, hiszen a feltoltott tartalmat
az elkdvetd altalaban egy elektronikai eszk6zon tarolja, igy egy masik tartalomszol-
galtaténal valo bejelentkezéssel folytathatja a korabbi cselekményt. Szemléltetés-
ként, ha az elkdvetd létrehoz egy Facebook-csoportot, amelyben megfélemliti az
aldozatot, majd a Facebook, jelentés alapjan, eltavolitja a csoportot, a teljes tartalom
attolthetd egy masik k6zdsségi oldalra.

Az iskolai alkalmazottak mellett a szerzék a szll6k szamara is segitséget kivan-
nak nyujtani a megfeleld valaszreakcio kivalasztasaban. Elséként kiemelik, hogy az
elektronikai eszkdzoktél valo eltiitas nem a megfelelé6 megoldas, s a gyermeknek,
kilonbsen az aldozatnak, a feltétlen tamogatas a legjobb sziil6i valasz. Ugyanak-
kor konkrét javaslatokat is megfogalmaznak, amelyek kozott szerepel példaul a bi-
zonyitékgyUijtés és a megfelelé szervekkel valé kapcsolatfelvétel. Természetesen
nemcsak aldozati oldalon talalhatdék szul6k, hanem elkévetdi oldalon is, s a kdnyv
szamukra is tablazatban foglalja 0ssze a legfontosabb teendéket. Az el6z6ekben
felsoroltakhoz képest azonban e valaszreakciok nem elég konkrétak és specifikusak
(példaul a cybermegfélemlités karos hatasairdl vald beszélgetést, észszer(i kdvet-
kezmények alkalmazasat vagy a felallitott szabalyokhoz valé ragaszkodast emlitik).
Egyedil a kovetdszoftver telepitésére valo felhivas nyujt kézzelfoghatd segitséget
az elkdvetd szuleinek.

A tanarok és szll6k mellett a tinédzserek maguk is kiizdhetnek a jelenség ellen.
Ennek maddjait mar konkrétabban megfogalmazzak a szerzék egy 6sszefoglald tab-
lazatban. Néhany tanacs a fiatalok szamara: keruld a kisebb csufolédast, blokkold
az idegenek leveleit, vagy gyljtsd 6ssze a téged ért tamadasokat, s amint elégnek
érzed a bizonyiték mennyiségét, beszélj réla egy olyan felnéttel, akiben megbizol.
A szerz6k a bystander (szemléld) pozicidban lévé diakok szamara is dsszeallitottak
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egy rovid listat, amely rendkivil hasznos. A cybermegfélemlitést elkdvetd diakok
szamara azonban nem ad tanacsot a kdnyv. Véleményem szerint ez egy nagy hia-
nyossag, hiszen a korabbi fejezetekben maga a kotet is emlit olyan eseteket, ahol
az elkoéveték maguk allitjak, hogy nem mérték fel cselekményik sulyat, s ha tudtak
volna, hogy tettiik milyen hatassal van a masik félre, azonnal felhagytak volna a
cybermegfélemlitéssel. Eppen ezért szamukra is indokolt lett volna tablazatba fog-
lalni néhany hasznos tanacsot.

A fejezet zarasaként a szerzdk néhany polgari jogi megoldast, ugynevezett tortot
(magyar terminoldgiaval leginkabb a szerzédésen kivili karokozas fogalmaval ir-
hat6 le) mutatnak be nagyon réviden. Habar mindezek valéban valaszlépések a
cyber-megfélemlitésre, véleményem szerint mégis inkabb a jogi fejezetben lett vol-
na indokolt elhelyezni 6ket, ezaltal alkotva teljes jogi kdrképet a jelenségrél. Mi tébb,
mivel ezen jogi |épések valdéban megoldast nyudjthatnak adott kériimények kdzott,
bdvebb kifejtésiik mindenképpen kivanatos lett volna. Ettél fliggetlenll elmondhat-
juk, hogy egy rendkivil informativ, szinte minden lehetséges valaszreakcioét felvo-
nultatd, konkrét megoldasokkal szolgalé fejezet zarja le a milvet, amely valamennyi
olvasé szamara utmutatast nyujt, s igy a kdnyv hii marad kézikonyvjellegéhez.

Habar a tartalmi elemzés lezarul e fejezettel, az ezt kdvetd kilonbdzé mellékletek
tovabb er@sitik a mi kézikonyvjellegét. Ezek kdzott talalunk cybermegfélemlitésrél
sz0l6 vitahoz szikséges vitainditd eseteket, technoldgiahasznalatra vonatkozé
mintaszerzédést, amelyben a gyermek és a szilé elvarasait is felsoroljak, valamint
egy mintakérddivet, amely segitségével tovabbi kutatasok végezheték. A kdnyv az
iskolak részére jelentéstételi formanyomtatvany-mintakat is rendelkezésre bocsat,
tovabba minden fejezethez megfogalmaz olyan kérdéseket, amelyek szakszeri
megbeszélésével fejleszthetd az iskolai dolgozdék cybermegfélemlitéssel kapcsola-
tos tudasa, ismeretanyaga.

4. Osszegzé gondolatok

A recenzalt ml az egyik legatfogobb és legrészletesebb kdnyv, amely a cyber-
megfélemlitéssel foglalkozik, még a szakirodalomban bdvelkedd USA-ban is. Miifa-
jat kézikdnyvként hatarozzak meg szerzdi és olvasai is, s e miifajnak teljes mérték-
ben megfelel.

Logikus felépitési, atgondolt, mindenki szamara értheté nyelvezettel kalauzolja
végig az olvasoét a cybermegfélemlités jelenségének egyes aspektusain, kitérve ki-
alakulasanak lehetséges indokaira, tarsadalmi, miiszaki és jogi vonzataira is. Egyik
legnagyobb pozitivuma, hogy a felvetett problémakra igyekszik minden érintett félre
vonatkozoéan valaszokat is adni, valamint mintakérdésekkel és formanyomtatvany-
mintakkal igyekszik segiteni azokat a csoportokat, amelyek naprdl napra szembe-
néznek a cyberbullying karos hatasaival. Figyelemre méltd, hogy a kdnyv egyes
fejezetei 2007-re visszanyuld kutatasokbdl vonnak le kdvetkeztetéseket. A szerzék
ugyanakkor nemcsak sajat kutatasi eredményeik alapjan mutatjak be a jelenséget,
hanem szamos hasonl6 kutatast is ismertetnek és elemeznek. Néhol kritikaval illet-
het6 a nem kell6 részletezettség vagy a szerkezetben torténd elhelyezés, mindezek
azonban a ml egészének kivételes értékébdl semmit sem vonnak le.
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Magyar kutatoként e kdnyv olvasasat kdvetéen hazankban is égetd szlkségét
érzem egy hasonlé munka elkészitésének, hogy kdzeledjen a tarsadalmi és jogi kul-
tura szintje egymashoz. Magyarorszagon jelenleg a cybermegfélemlités elleni kiiz-
delem intenzitasa rendkivil alacsony. Ugyanakkor 2015-ben Szegeden hazank els6
orszagos cybermegfélemlitéssel kapcsolatos konferenciaja is bizonyitotta, hogy a
szakma mar észlelte a jelenséget, illetve annak veszélyeit.® Néhany fontos kezde-
ményezés mar elindult, példaul a TABBY in Internet program, amely els6ként mérte
fel hazankban a jelenséget,® illetve a Felelés Tarsadalomért Kézhasznu Alapitvany
2013 6ta miik6dé Megfélemlités Elleni Programija.” 2016 elején az Oktataskutaté és
Fejleszt6 Intézet megvasarolta a KiVa elnevezés( finn anti-bullying (megfélemlités-
ellenes) programot,® sajnos azonban a kézigazgatasi szervezetrendszerben térténé
jelenlegi valtozasok miatt a program nem indult el. Térténtek tehat szakmai Iépések
a cybermegfélemlités ellen, a témarol azonban a recenzalt mih6z hasonlé atfogd,
iranymutatasul szolgaldé kézikdnyv még nem jelent meg.

Ez a kdnyv nem csak jogaszok vagy tarsadalomkutatok szamara ajanlhato. Hasz-
nos ismereteket nyujt tanaroknak, didakoknak és azoknak a szuléknek is, akiknek
szamitogépet, internetet hasznalé — vagy ezek megismerése el6tt allo — gyermeke
van. Megérthetjiik altala, hogy mi mindent foglal magaban a cyber-megfélemlités
jelensége, s miként lehet megeléznink, illetve kezelntink annak veszélyeit, hatasait.

® Mikes Lili: Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia — MOCK 2015. Kézjogi Szemle, 2016/1, 65-67.

8 ParTI Katalin—ScHmioT Andrea—NEeray Balint—Virac Gyorgy: TABBY in Internet — Az online bantalmazas volu-
menének iskolai felmérése és mentorképzés Magyarorszagon (2011-2014). Ugyészek Lapja, 2014/3—-4,
47-58. Bévebben a programrol: http://tabby-hun.weebly.com/.

7 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésaggal egylittmiikddve a Felelés Tarsadalomért Kézhasznu Alapitvany
2013-2015 kozott pilotjelleggel mikodtette a Megfélemlités Elleni Programot (MEP). A MEP-pilot 2015.
marcius 31-én sikeresen lezarult, azonban miikédése folytatédik a pilotiskolakban. Bévebben: http://www.
megfelemlites.hu/.

8 SoLyom Nagy Fanni: KiVa — A finn iskolai bantalmazas elleni program, ofi.hu, 2016. januar 28. http://ofi.hu/hir/
kiva-finn-iskolai-bantalmazas-elleni-program (2016. 09. 01.).
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