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CzINA VERONIKA®

Fenntarthatosag — jog és kozossegi dontések
(recenzid)

A Béndi Gyula, Szab6 Marcel, Szalai Akos szerzétri6 altal fémjelzett Sustainability:
Law and Public Choice cim( konyv' alapminek tekinthetdé a fenntarthaté fejlédés
jogi vetuleteit elemz8, magyar szerzdk tollabdl szuletett szakirodalomban. Ahogyan
mar a cimbdl is kitlinik, egy interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazd kdnyvet tart-
hat kezében az olvaso, hiszen a vizsgalt témat nemcsak jogi/jogtudomanyi szem-
pontbol elemzik a szerz6k, hanem a public choice (kbz6sségi valasztasok vagy ko-
zO6sségi dontések) elméletei is helyet kapnak az irasban. A kotet egyértelm(i célja a
fenntarthato fejlédés témakorének atfogo értelmezése a nemzetkézi jog és joggaz-
dasagtan, valamint a k6zdsségi dontések elméletének segitségével. E cél megva-
I6sulasahoz kétségteleniil nagy segitséget jelenthetett a szerzék szakmai profilja:
ketten kdzulik jogaszok, egyikik pedig kdzgazdasz, mindharman a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem oktatoi. Bandi Gyula kdrnyezetjogasz, aki tudomanyos tevékeny-
sége mellett Ggyvédként is praktizal. Szabé Marcel egyetemi oktatéi és tudoma-
nyos tevékenysége mellett a kbzigazgatasban is aktiv szerepet tdlt be, hiszen 2012
Ota az alapvetd jogok biztosanak ,A jévé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd”
biztoshelyettese. Szalai Akos kdzgazdasz, szakteriilete a joggazdasagtan, kdzos-
ségi gazdasagtan, valamint a kozpénziigyek. Oktatoi tevékenysége mellett, az MTA
Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa.

A szerz6k tag szakmai és tudomanyos profilja mindenképp hozzajarult ahhoz,
hogy egy valéban tobb szemszogbdl elemzé kdnyv késziiljon el a fenntarthato fej-
I6dés meglehetdsen kiforratlan és dinamikusan valtozg, fejl6dé témakorében. Mar-
pedig ez a szemlélet elengedhetetlen a fenntarthatésag vizsgélatahoz, hiszen a je-
lenség a tarsadalomtudomanyok majd minden tudomanyagahoz, szakteriletéhez
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kéthetd. A kdnyvben visszatéré motivum a fenntarthat6 fejlé6dés harom alappillére —
a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom —, melyek kiindulépontként szolgalnak a
szerz6knek a téma korlljarasahoz.

1. A konyv szerkezeti felépitése és tartalmanak bemutatasa

A konyv hét fejezeten keresztll jarja koril a fenntarthato fejlédés koncepcidjat.
Az elsé fejezet a fenntarthato fejl6dés meglehetésen tagan értelmezett, a mai napig
nem végleges fogalmanak kialakulasaval, kilonb6z6 értelmezéseivel foglalkozik.
Ezek utan a szerzék a fenntarthatosag etikai dimenziéit vizsgaljak egy meglehe-
tésen rovid, de annal érdekesebb fejezet erejéig. A konyv harmadik része a fenn-
tarthat6 fejl6édés nemzetkozi jogi vonatkozasaiba nyujt betekintést, mig a negyedik
a fogalom eurdpai integraciéban valé megjelenését taglalja. A kdvetkez6 fejezet a
jogtudomany szempontjabdl vizsgalja a szakteriletet. Végil a két utolso fejezet a
nemzetkdzi kdrnyezetjog kikényszerithetéségét vizsgalja joggazdasagtani, valamint
a ko6zosségi dontések elméletének (public choice) szempontjabdl. Az alabbiakban e
szerkezetet kdvetve mutatom be és értékelem a kotet tartalmat.

1.1. A fenntarthato fejlédés fogalma, annak kiilénféle értelmezései

Az egész kotetet végigkiséri a szerz6k azon nézete, miszerint a fenntarthaté
fejlédés egy folyton valtozd, sokféleképpen értelmezhetd fogalom. Ez az allaspont
mar az els6 fejezetbdl (1-21. oldal) is kitlinik, amelyben az olvasé megtudhatja,
hogy a szerz6k szerint a fenntarthato fejlédés definicidja elsésorban a nemzetko-
Zi jog konstrukcidja, amelyet sokféleképpen lehet értelmezni, és sok szakérté még
mindig szkeptikus vele kapcsolatban. Kuilonféle jogtuddsok és szakérték (példaul
Weeramantry, Tladi, Bosselmann) megkdzelitéseit is bemutatjak, miel6tt ratérnek
a fogalom nemzetkdzi jogi kialakulasanak kronologikus ismertetésére. Ez a legfon-
tosabb mérfoldkovet jelentd kornyezeti konferenciakkal és azok fenntarthatésaggal
kapcsolatos deklaraciéinak bemutatasaval torténik. Idetartoznak az ENSZ égisze
alatt rendezett 1972-es stockholmi konferencia, az 1992-es ri6i UNCED, a Nemzet-
kézi Jogi Egyesilet kiadvanyaval fémjelzett 2002-es Ujdelhi konferencia, az IUCN
2005-6s hasonlo témaju deklaracidja, valamint a Rio+20. Ezeken az eseményeken
olyan dokumentumok szilettek, amelyek megfogalmaztak a fenntarthat6 fejlédés
legfontosabb alapelveit. A teljesség igénye nélkil ezek kozil néhany: természeti
sokszin(iség, ndvekedés, globalis egylttmiikddés, megel6zés, a felelésség meg-
osztasa, a j6 kormanyzat (good governance) és az integracié. Ezek a konferenciak
és deklaraciok mind nagyban hozzajarultak a fenntarthato fejlédés jogi kereteinek ki-
fejlédéséhez, ugyanakkor ahhoz is, hogy a kifejezés egy ugynevezett politikai ,szlo-
genné”, avagy felkapott szakkifejezéssé valjon, amelynek hasznalataval az allamok
és jogalkotok kénnyen visszaélhetnek.

A masodik fejezet (23—-33.) a kdnyv talan legujszerlibb és legérdekesebb része,
olyan tekintetben mindenképp, hogy egy szokatlan szemszogbdl vizsgalja a fenn-
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tarthatésag témakorét: az etika megkdzelitésébdl. A szerz6k szakmai kotédésik és
az egyszeriség miatt a romai katolikus tanitasok alapjan mutatjak be e két témakor
korantsem egyértelmd, sokszor — a laikusok szamara legalabbis — meglepd, és az
Ujdonsag erejével hatd kapcsolatat. Az olvasé olyan alapveté egyhazi dokumen-
tumokon és kinyilatkoztatasokon keresztil ismeri meg a katolicizmus fenntarthato-
saggal kapcsolatos mondanivalojat, mint a Rerum Novarum, a Quadragesimo Anno
vagy a Pacem in Terris. A katolikus tanitasokrol 6sszességében elmondhatd, hogy
alapvetéen emberkdzpontuan szemlélik a fenntarthatésagot: a teremtés kdzéppont-
jaban helyezkedik el az ember és az emberi fejl6dés, amelyhez azonban elenged-
hetetlen a kornyezet fenntartasa. Ezzel a szemlélettel a szerz6k is egyetértenek.

Az évek soran azonban a katolikus egyhaz egyre fejlettebb és szélesebb kori
fenntarthatésag-értelmezést tett magaéva: a 2000-es évek dokumentumaiban mar
mindinkabb megjelennek azok az alapelvek, amelyeket az el6z6 fejezetben taglalt
kérnyezetjogi konferenciak is kimondtak (példaul szolidaritas, generaciok kozotti
egyuttmikodés stb.). Ezek alapjan megallapithatd, hogy nincs ellentmondas a ka-
tolikus egyhaz tanitasai és a nemzetkozi kérnyezetjogi dokumentumok kozott, ami
a kozponti kérdéseket illeti. A téma felkelti az érdeklédést a fenntarthatdsag és mas
vallasok kapcsolatanak megismerése irant. Erdekes lett volna megismerni, hogy
egyéb vallasok mit mondanak, mondanak-e egyaltalan valamit a fenntarthatésagrol,
és ezek a nézetek hogyan viszonyulnak a katolikus tanitasokhoz, valamint a kérnye-
zetjogi dokumentumokhoz.

1.2. Fenntarthato fejl6édés a nemzetkdzi jogban

A harmadik fejezetben (35-71.) az olvasé a fenntarthatd fejlédés fogalmanak
nemzetkdzi jogi vonatkozéasait ismerheti meg. Osszességében elmondhatd, hogy a
gazdasagi és kornyezetvédelmi érdekek altalaban parhuzamosan jelennek meg a
fenntarthaté fejl6édéssel kapcsolatos nemzetkdzi politikai gyakorlatban. A fenntartha-
tésag jelensége azonban olykor csak fligefalevélként vagy divatos szakkifejezésként
szolgal a torvényhozok szamara (pl. az 1994-es Lisszaboni Energia Chartaban), mig
maskor f6 célkitizésként vagy erkolcsi alapként jelenik meg, kilondsen, ha a vilag
egyes régidinak fenntarthaté felzarkoztatasarol van szo (pl. a Nemzetkdzi Megujuld
Energia Ugynokség Statutuma, 2009). Egyéb esetekben a kérnyezetvédelem nyitja
meg a kapukat a gazdasagi érdekek figyelembevétele elétt, tehat alapvetéen kor-
nyezetvédelmi céli egyezmények kezdenek foglalkozni a gazdasagi és tarsadalmi
fenntarthatésag perspektivaival. llyen egyezményekkel kilondsen a Kozel-Keleten
talalkozhatunk, és sokszor el6fordul, hogy egyes orszagok a sajat természeti eréfor-
rasaikat ért fenyegetésként élik meg mas orszagok tervezett befektetéseit, és ezért
kezdenek kiallni a fenntarthaté fejlédés céljai mellett. Végil olyan egyezményeket
is megismerhet az olvasd, amelyek soran a fenntarthat6 fejlédés egy koérnyezet-
jogi korlatként telepedik ra alapvetéen gazdasagi célu megallapodasokra (példaul
az 1993-as egyezmény az Indiai-6ceani Tonhalbizottsag megalakulasardl). A fenti
egyezmények dokumentumai azonban mind hozzajarultak a fenntarthaté fejlédés
fogalmanak kialakulasahoz és fejlédéséhez, hiszen az 1990-es évekidl kezdve foko-
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zatosan megjelent bennilk az igény a jov6 generacidinak védelmére, és a fenntart-
hatésag erkolcsi kotelezettségként vald értelmezésére, mignem a 2000-es évekre a
fogalom mar szerves része lett a nemzetkdzi szerzé6déseknek. igy van ez még akkor
is, ha a fogalom konkrét tartalma esetenként és szerz6désenként valtozo.

A fejezet gyakorlati példakon, integrans természeti-kérnyezeti rendszerek (a Me-
kong folyé és a Tanganyika-td) fenntarthatésaga érdekében létrejott egyezménye-
ken és intézkedéseken keresztil is igyekszik bemutatni, hogy a fenntarthato fejlédés
nemzetkdzi jogban valé megjelenése elég alapot biztosit-e ahhoz, hogy egyes or-
szagok kornyezetvédelmi szempontbdl karos tevékenységeit korlatozza. Az esetek
ravilagitanak arra, hogy bar a fenntarthatésag fogalmanak kikényszerithetésége ko-
rantsem egyértelmi a nemzetkdzi szerz6désekben, az ilyen lokalis egyuttmikddé-
sek mégis nagy el6relépést jelenthetnek a koncepcioé fejlédése terén, hiszen sokszor
mar az elévigyazatossag elve alapjan is indokolt lehet egy kornyezetkarositd befek-
tetési projekt leallitasa, a fenntarthaté fejl6édés céljanak megvalésulasa érdekében.

A Hagai Nemzetkozi Birdsag joggyakorlata is elétérbe kerul, amely a szerzék
szerint a globalis nemzetkdzi kdrnyezetjogra legnagyobb hatassal 1évé birdi szerv.
Ez az allitas még ugy is megallja a helyét, hogy a két ismertetett esetben (b&s—
nagymarosi vizlépcsé Ulgye, Argentina és Uruguay kozotti un. papirmalomigy) a
Birésag nem ragadta meg az alkalmat arra, hogy tovabb finomitsa, egyértelmisitse
a fenntarthato fejlédés fogalmat vagy annak jogi kikényszerithetéségi korilményeit,
alkalmazasat.

1.3. Fenntarthato fejl6dés az eurdpai integracioban

A kdnyv negyedik, leghosszabb fejezete (73—118.) a fenntarthaté fejl6dés elvének
megjelenését és fejlédését az eurdpai integracio és kdzosségi jog szempontjabdl
vizsgalja. A 90-es években a Maastrichti Szerz6dés jelentett egyértelmi attérést az
unioés kornyezetpolitikaban, hiszen Uj megyvilagitasba helyezte a fenntarthaté fejl6-
dés fogalmat, és 6sszekotodtte azt a generaciok kozotti egytttmikodés és integraciod
elveivel. A 2000-es évek elejére nyilvanvaléva valt, hogy az EU kdrnyezetpolitikajat
egy kétiranyu folyamat hatarozza meg a fenntarthaté fejl6édés és az integracié ko-
z0Ott: az unids kereteken beliil értelmezett fenntarthatdésag alapja a kérnyezetvéde-
lem mint prioritas, kiegészitve az integracioé gyakorlati elemeivel. Ez a célkitlizés je-
lent meg a Lisszaboni Stratégiaban, valamint az azt kdvetd Eurépa 2020 Stratégia-
ban is. Ezenkiviil az Unidéban a fenntarthatésag fogalma szorosan 6sszekapcsolddik
a j6 vagy jobb kormanyzat (good/better governance) koncepcidjaval is.

A kbzdsségi koérnyezetpolitikat szabalyozé dokumentumok mellett a szerzdk be-
mutatjak a kifejezetten a fenntarthato fejlédésre fékuszald joganyagot is, mint példa-
ul az ugynevezett Goteborg-folyamat altal el6készitett Fenntarthatd Fejl6dési Stra-
tégiat (2002). A 2000-es évek elején az Unié fenntarthatésagi politikaja két kdzponti
elemre épllt: a ndvekedésre és a munkahelyteremtésre. Ezeket a célokat azonban
a gazdasagi vilagvalsag és az unios pénzlgyi valsag jelentésen atalakitottak, igy
az EU legfrissebb atfogd stratégiaja (Eurdpa 2020 Stratégia) ugyan fokuszal még a
munkahelyteremtésre és jobb életkériimények biztositasara, a fenntarthaté néveke-
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dést is figyelembe véve, azonban a fenntarthatdésagnak egy igen szilk értelmezése
tukrozodik belble, amely kizardlag a klimavaltozas és az energia kérdéskorére kon-
central.

Amennyiben a szerz6déseket nézziik, a Lisszaboni Szerzédés altal médositott
uniés jogban nem jelennek meg kdzvetlen jogkdvetkezmények a fenntarthatésaggal
kapcsolatos paragrafusokra vonatkozéan. A szerzédésben megtalalhaték a fenn-
tarthat6 fejlédést megalapozo elméleti alapok, amelyek azonban nem kikényszerit-
hetdek. Igy tehat a hatékony uniés fenntarthatosagi politika kulcsa az intézmények
kezében van, és a dontéshozdk politikai motivacioin mulik. Arra a kérdésre, hogy a
gyakorlatban hogyan jelenhetnek meg ezek a fenntarthatésagi elvek, a szerzék azt
valaszoljak, hogy az EU-nak nem kotelessége, hogy kdzvetlen konkluzidkra jusson,
vagy konkrét [épéseket tegyen a fenntarthatd fejlédés megvaldsitasa érdekében,
csupan arra vallalt kdtelezettséget, hogy megprébaljon javaslatokat tenni nem jogi
uton, hanem inkabb politikai kdtelezettségvallalasokon keresztul.

A kényv a masodlagos uniés jogon, valamint az Eurépai Bir6sag esetjogan ke-
resztll is megmutatja, hogy az egyes jogi szabalyozasokban a fenntarthaté fejlédés
elve hogyan jelenik meg. A szerzék szerint az Eurdpai Birésag a kornyezetpolitika
terén innovativ testiletnek szamit, hiszen szélesen értelmezi a vonatkozé szaba-
lyozasokat, ezaltal nagy szerepe van az unios kérnyezetpolitika hatékonysaganak
megteremtésében. Osszességében az uniés fenntarthatésag-értelmezésrél elmond-
hato, hogy a fenntarthaté fejl6édés elve mind célként, mind alapelvként megjelenik
az EU-ban. Sajnos azonban a pénziigyi valsag lelassitotta azokat a tendenciakat,
amelyek vezet6 szerepet kdlcsondztek volna a fenntarthaté fejlédésnek a kornye-
zetpolitikaban. Van még tehat hova fejlédni, mert az Eurdpai Unié ugyan hajlandé
politikai prioritasként kezelni a névekedést, a foglalkoztatast és versenyképességet,
mégsem mozdult el olyan irdnyba, hogy kézvetlen jogi kotelezettségként értelmezze
a fenntarthatésagot.

1.4. Fenntarthato fejl6dés a jogtudomanyban

Az 5. fejezet (119-145.) a fenntarthatdésagot jogtudomanyi szempontbdl vizsgalja.
A szerzék el6revetitik, hogy bar a tudomanyos életben szamos kiilénb6zé fenntart-
hatdsag-definicio létezik, az értelmezések altalaban azonos keretben mozognak, és
a gazdasagi fejlédés, kornyezetvédelem, megbrzés/emberi méltanyossag harom-
szO0gében definialjak a fogalmat. Mig egyes szerzék (Beyerlin, Malanczuk, Pinto,
Redclift) a fenntarthaté fejlédés kotéereje mellett érvelnek, addig masok (Schrijver,
Sands) szerint egy olyan nemzetkdzi jogi fogalomrél van sz6, amelynek jogi statu-
sza vitathaté. Mindenképp emlitésre mélté Kiss Sandor professzor nézeteinek is-
mertetése, amelyek szerint a fenntarthaté fejlédés egy jogi fogalom, amely hasonlé
statuszu, mint egy allam alkotmanyossaga. A szerzdk szerint a jog nem feltétlendl
a legmegfelelébb eszkdz egy olyan allanddan valtozé fogalom kezelésére, mint a
fenntarthatésag, ezért egy heterogén értelmezési keretet kell alkotni a fogalom koré,
amelynek kiindulépontja, amennyiben valdban az elv jogi tisztazasara térekszink, a
kérnyezetjogban keresendd. Vélhetéen ezért foglalkoznak a reziliencia (resilience)
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fogalmaval is, amely, bar alapvetéen gazdasagi fogalom, kézelebb vihet minket a
fenntarthatésag pontos értelmezéséhez és definicidjahoz. A fejezetbdl az olvasd
megismerheti a fenntarthatd fejlédés azon eszkdzeit és komponenseit, amelyek
elengedhetetlenek a fogalom értelmezéséhez, és amelyek mind a kérnyezetvéde-
lemhez kothetbek, hiszen innen a legegyszerlibb megkdzeliteni a fenntarthatésag
idedjat. Ezek az dsszetevék a kdvetkez6 generaciok jogai, a generaciok kdzotti mél-
tanyossag, a kozos részvétel/feleldsségvallalas, az egyittmikodés, az integracio,
az elbvigyazatossag elve és a szubszidiaritas.

1.5. Miért engedelmeskednek az allamok és a kormanyok?
A kikényszerithetdség elemzése jogi és kbzgazdasagtani szempontbdl,
valamint a k6z6sségi déntések szempontjabol

A konyv utolsé két fejezete (147—-174.) nagyban 6sszefligg és kiegésziti egymast,
hiszen azt vizsgaljak, hogy a fenntarthato fejlédés elve hogyan befolyasolja az al-
lamok és kilénféle kormanyzati szerepl6k tevékenységét. Az olvasd megismerheti
a nemzetkdzi jog realista és optimista szemléletét, amelyek kilénb6z6 magyaraza-
tokat adnak arra, hogy miért kovetik az allamok a nemzetkdzi jogot (compliance).
A szerz6k azonban egyik iskolaval sem értenek egyet, ehelyett azt igyekeznek be-
mutatni, hogy a nemzetkdzi jog nem idéz elé alkalmazkodast az allamok részérdl,
azonban a kontroll hianya sem indukal szabalyszegést minden esetben, amikor az
allamok rovid tavu érdeke esetleg megkivanna azt.

Bar tobb szerz6 alkalmazkodaselméleteit is emliti, alapvetden Ellickson nézeteire
épit a kdnyv ezen része, aki elsédleges, masodlagos és harmadlagos kontrollra osz-
totta az allamok viselkedési szabalyait (first, second, third party control). Ennek meg-
feleléen a szerz6k megkulénboztetnek elsédleges, masodlagos és harmadlagos ki-
kényszeritési mechanizmusokat (first, second, third party enforcement). Az elsédle-
ges mechanizmusok taglalasa kapcsan fontos kiemelni a szerzék altal Moravcsik és
Slaughter nevéhez kotott liberalis elméletet is, amely alapvetéen a nemzeti szintér
kilonb6z6 szereplbinek preferenciaformalasara alapozza az allami viselkedést. Ez
azonban kissé kilég a tobbi ismertetett elmélet sorabdl, hiszen a fejezet jogi és gaz-
dasagi elméleteket igért, az idézett szerz6k nevével fémijelzett liberalizmus azonban
a nemzetko6zi kapcsolatok tudomanyagahoz tartozik.

Ezek az elméletek a kdnyv szerzdi szerint képtelenek atfogé magyarazatot adni
az allamok nemzeti érdekében bekdvetkezett valtozdsokra, ezért adnak betekin-
tést a masodlagos és harmadlagos kikényszerités modszereibe is. Az elsédlegessel
szemben a masodlagos kikényszeritési mechanizmusok adottnak veszik a nemzeti
preferenciakat és érdekeket, igy az allamok viselkedését szerintiik a szabalysze-
gés esetén varhato bilintetés jellege befolyasolhatja, mint példaul a megtorlas és a
reciprocitas. A harmadlagos kikényszeritési mechanizmusok kdzé tartozik a reputa-
cio kérdése, a kozvetlen kikényszerités, valamint a kilonféle alkalmazast el6segit6
mechanizmusok. A konkluziébdl kidertl, hogy ezen elméletek alkalmazhatésaga a
fenntarthatésaggal kapcsolatban azért lehet problémas, mert a fenntarthatésag jo-
ganak nehéz kikényszerithet6sége az alapelvek homalyos definiciéjabdl ered. Az ol-
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vasonak némi hianyérzete tamadhat azzal kapcsolatban, hogy a kiilénféle elIméletek
nézeteinek bemutatasa utan a fejezet miért nem kapcsoloédik jobban a fenntartha-
tésagi és kornyezetvédelmi szabalyok gyakorlati kikényszerithetéségének kérdésé-
hez. Erdekes lett volna bévebben olvasni arrél, hogy az allamok viselkedését leird
elméletek hogyan jelennek meg a gyakorlatban, a kdrnyezetjogban és a fenntartha-
t6 fejlédés politikajaban.

Az utolsé fejezetben a figyelem az allamokrél az egyéni és csoportos dontésho-
zokra terel6dik at, amelyek interakcidi soran megjésolhatdé a nemzetkdzi vagy euré-
pai fenntarthatésagi jogra adott valasz a nemzeti politikaban. A felhasznalt modell
a kdzosségi dontéselméletekbdl indul ki, amelyek a politikusokat vagy burokratakat
tekintik a legfébb doéntéshozé aktornak: dvék az utolsé sz6 vagy a vétdjog a poli-
tikaalkotasban. Az elemzés azt is feltételezi, hogy az alkalmazkodasrol valé don-
tést befolyasolja a szerepléknek a dontésbdl szarmazoé egyéni koltsége és haszna.
A modell nem térekszik a nemzeti politikai szintér konkrét fejleményeinek megjéso-
lasara, azonban az dsszehasonlitd statisztika segitségével igyekszik prognosztizal-
ni, hogy a nemzetkdzi és eurdpai jogban bekdvetkezett valtozasok hogyan hatnak a
hazai politikai szintérre. A fejezet el6szoér a politikai szintér egyensulyat mutatja be,
amely a kiilénb6zd szereplbk (politikusok, valasztok, érdekcsoportok és birokratak)
interakcidin alapul. Ezek az interakciok megnyilvanulhatnak valasztasok, képviselet,
lobbitevékenységek, a politikai szintéren val6 kdzvetlen részvétel, a politikaalkotas,
valamint a kiilénféle szabalyok atlltetése formajaban. Ez az értelmezés szorosan
kapcsolodik az ugynevezett megbizasi kapcsolatok (principal-agent relationship) ér-
telmezéséhez.

A fejezet egyértelmiien gazdasagi szemszogbdl vizsgalddik, tdbb helyen abrak-
kal, grafikonokkal segitve az interakciok megértését. Az 6sszehasonlitd statisztikai
adatokbdl olyan tendenciak derllnek ki, mint az, hogy a kllsé valtozasok megval-
toztathatjdk a nemzeti érdekcsoportok viselkedését, amelyek pedig hatnak a po-
litikusokra, még akkor is, ha egyébként a politikusok preferenciai nem valtoznak.
A szerz6k bemutatjak, hogy hogyan valtozhat a szavazék preferenciaja, a politi-
kusok és burokratak személyes érdekei, valamint az érdekcsoportok viselkedése
egy-egy kllsé jogszabaly atlltetése kapcsan. Az olvasé ralatast kap arra, hogy még
egy ilyen homalyos fogalom is, mint a fenntarthatdésag, képes a politikaalkotas befo-
lyasolasara, és az erre iranyuld 6sztdénzé eré mind a kilsé, mind pedig a hazai jogi-
politikai koérnyezetbdl eredhet. Ebbdl a fejezetbdl — az el6z6hdz hasonléan — szintén
hianyzik a konkrét esetek, gyakorlati példak bevonasa, amely nagyban segitette
volna a matematikai, statisztikai szamitasok megértését.

2. Osszegzés

Bandi Gyula, Szab6 Marcel és Szalai Akos kotete informativ olvasmanynak bi-
zonyul, és kuldondsen érdekes lehet az interdiszciplinaris szemlélet hivei szamara.
A konyv valdban igyekszik bemutatni a fenntarthato fejl6dés fogalmi alapjait, vala-
mint a koncepcid legfrissebb valtozasait is, ami nem konny( feladat egy ilyen mo-
dern, dinamikusan fejl6dd, nem kiforrott témakoér esetében. Teszi mindezt érthetéen,
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jogaszok, kdzgazdaszok és politikatuddsok, valamint akar egyetemi hallgatok sza-
mara is emészthetéen. A mi egyik nagy elénye, hogy ahol csak lehet, a legujabb
forrasokbdl dolgozik, legyen szé akar kérnyezetjogi dokumentumokroél, akar jogese-
tekrél. Ezenkivll a magyar vonatkozas kiemelése mind az idézett szerz6k, mind
pedig a felhasznalt példak kapcsan szintén kiemelendd pozitivum.

A kényv hianyossagai elenyészéek. A fejezetek felépitése helyenként nem kovet-
kezetes, mert hianyzik a megszokott bevezetés-kifejtés-6sszegzés harmasa. Van
olyan fejezet, amelynek mar a bevezetésébdl megtudja az olvasé, hogy mirél fog
szo0lni a kdnyv kdvetkez6 része, mig mashol ez teljesen elmarad. Ezenkivil van
olyan fejezet, amelynek részfejezeteiben is talalunk révid dsszefoglalokat, amely
szintén egyértelmien segiti a megértést, azonban ez a legtdbb fejezetben nem sze-
repel. A kdnyv végére is hasznos lett volna egy rovid konkluzid, amely 6sszegezhet-
né a konyv mondanivaldjat, a szerzdk allaspontjat a fenntarthato fejlédés fogalma-
val kapcsolatban, és esetleg kitekintést nyujthatna a jovében esedékes kutatasokra
a témaval kapcsolatban. Ugyancsak nem lehet elmenni a jog, kézgazdasagtan és
nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyagainak bizonyos mértékl 6sszekeverése mel-
lett, amely a mar korabban emlitett nemzetk6zi kapcsolatok tudomanyahoz kéthetd
elméletek (realizmus, liberalizmus) megjelenésében nyilvanul meg. Bar kétségkiviil
felmeril a kérdés, hogy miért is emliti 6ket a fejezet, hiszen nemzetkdzi jogi és gaz-
dasagi elméleteken alapulé elemzést igértek a szerz6k, 6sszességében azonban
gazdagitjak a szerz6k latasmaodijat, és igy a kdnyv mondanivaldjat is. Ezenkivil ez
altal a tobbdimenziés latasmadd altal olyan uj fogalmak is bekerilinek a rendszerbe,
mint példaul a nemzeti érdek (national interest) fogalma, amelyre érdemes lett volna
par bekezdést szanni, példaul a jelentésbeli bizonytalansagok tisztazasa céljabal.
Az utolsé két fejezet kapcsan felmeril még, hogy bar atfogd elemzést nyujtanak ar-
rél, hogy az allamok és egyéb szerepl6k miért engedelmeskednek a nemzetkdzi jogi
el6irasoknak, a fejezetek kissé eltavolodnak a kornyezetjogtol, de féképp a fenntart-
hat6 fejlédéstsl. Erdemes lett volna jobban 8sszekétni az elméleti megfigyeléseket a
koényv konkrét témakorével és problémafelvetéseivel.

A fenti kritikai jellegli meglatasokkal egyutt a konyv egy értékes elemzése a fenn-
tarthat6 fejl6édés fogalmanak és jelenségének a mai nemzetkdzi jogban, amely so-
kak szamara hasznos lehet, legyen sz6 akar a tudomanyterilet szakértdirdl, akar
olyan érdekl6d6krol, akik jelentds hattértudas nélkil szeretnének atfogd betekintést
nyerni a témaba.



