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A veszélyes fenyegetéssel elkdvetett zaklatasrol —
A zaklatas masodik alapesetének joggyakorlata,
kilonos tekintettel a halmazati és elhatarolasi
kérdésekre’

zaklatas — fenyegetés — félelemkeltés — konszumpcié

A Legfébb Ugyészség altal kdzzétett statisztikak azt mutatjak, hogy a regiszt-
ralt emberi méltésag és az egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények kozoétt a
Btk. 222. § szerinti zaklatas miatt indult buntetéeljarasok az utdbbi években jelent8s
tobbséget (az elmult 6t évben atlagosan 70%-ot) tesznek ki.? A zaklatas bintet6jo-
gi tényallasa 2008-ban jelent meg a magyar biintetjogi szabalyozasban,® és igen
nagyszamu, elére nem latott dogmatikai és jogalkalmazasi kérdést hozott magéaval.

A zaklatas blncselekményének két alapesete és dsszesen harom kiilénb6z6 for-
dulata van, és barmelyikhez kapcsolédéan megvaldsulhat mindsitett eset. A hata-
lyos Btk. 222. § (1) bekezdés szerinti rendszeres vagy tartds haborgatassal meg-
valositott zaklatas mellett a (2) bekezdésben foglalt fenyegeté magatartasokat is
egyazon blincselekményi alcim ala szerkesztette a jogalkotd. A zaklatas masodik
alapesetének két fordulata van: a 222. § (2) bekezdésének a) pontjaban a (blntets-

* Dr. Monori Zsuzsanna PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinligyi Tu-
domanyok Intézete, monori.zsu@gmail.com.

A vizsgalt jogesetek a Szegedi Jarasi Ugyészség gyakorlatabdl szarmaznak, a Legfébb Ugyészség enge-

délyével végzett aktakutatas eredményeként. E kutatomunkat szigord adatvédelmi kotelezettség mellett

végeztem, emiatt a felhasznalt jogesetek idézésekor figyelemmel kellett lennem az iranyadé adatvédelmi
rendelkezésekre. A buntetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi

Ill. térvény és a szabalysértésekrél szold 2012. évi ll. térvény vonatkozd szakaszain tul az informaciosza-

badséagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény és az Adatvédelmi Szabalyzat kiadasardl szélé 8/2012. (Il. 16.) LU

utasitas rendelkezései alapjan az idézett eseteket még Gigyszam alapjan sem nevesithetem. Ez természe-
tesen nem akadalya annak, hogy a vizsgalat szempontjabdl relevans példakon keresztiil az értelmezési és
jogalkalmazasi tendenciakat, valamint az esetleges tévedéseket ki lehessen mutatni.

2 http://lugyeszseg.hu/infoszabdok/doktar.php?focsoport=2&csoport=14#open (2016. 10. 12.).

3 A zaklatas tényallasa 2008. januar 1-jén lépett hatalyba, a 176/A. §-t és az azt megel6z6 alcimet a 2007.
évi CLXII. torvény 4. §-a iktatta be. Az eredeti szbveg toébbsz6ri médositason esett at. Elséként hatalyat
veszitették azok a rendelkezések, amelyek lehetbve tették a zaklatokkal szemben kézérdekl munka vagy
pénzblintetés kiszabasat [2009. évi LXXX. tdrvény 56. § (7) bekezdés c) pont], ezt kdvetéen bekerdlt a tény-
allasba a (2) bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdésbe foglalt mindsitett esetek kore is bévdlt [2010.
évi CLXI. torvény 12. § (1) és (2) bekezdés].
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jogi értelemben vett) veszélyes fenyegetés,* b) pontjdban a veszély latszatat keltve
elkévetett zaklatas. Az (1) bekezdésben foglalt, haborgatassal megvalésulé zakla-
tashoz képest e magatartasok jelentésen eltéré képet mutatnak. Ez a bekezdés tu-
lajdonképpen 6nallé blincselekménynek is tekinthetd, amellett, hogy a (2) bekezdés
Iényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet hordoz magaban, amit — az (1)
bekezdéshez képest — a szubszidiaritasi klauzula hianya és a magasabb buntetési
tétel is jelez.

A zaklatas blncselekményének tényallasai, azok valtozasai és a hozzajuk kap-
csolédd joggyakorlat vizsgalataban, illetéleg a tényallas bizonyithatésagi és alkal-
mazhatdsagi kérdésein belll a leghangsulyosabb és legtdbb dilemmat a veszélyes
fenyegetés tényallasanak értelmezése veti fel. Jelen munka célja az, hogy a veszé-
lyes fenyegetéssel elkdvetett zaklatas biintet6jogi tényallasanak halmazati és elha-
tarolasi gyakorlatat felvazolja. Kilénésen nagy figyelmet érdemel a zaklatas ezen
alapesetének és a hasonléan fenyegetéssel megvaldsuld blincselekményeknek az
elhatarolasa, kiléndsen a kozveszéllyel fenyegetés blincselekményének vonatko-
zasaban. Erre tekintettel kiemelten vizsgalom azon esetek korét, ahol a személy
elleni er6szakos vagy kdzveszélyt okozé blncselekmény nem konszumalta a zak-
latas e fordulatat. Elére kell bocsatani, hogy a zaklatas e fordulatanak joggyakorlata
korantsem egységes, ami legféképp a halmazati kérdésekben mutatkozik meg.

1. A veszélyes fenyegetésrol

Miel6tt a veszélyes fenyegetés halmazati és elhatarolasi kérdéseire részletesen
kitérnék, fontosnak tartom a tényallas rovid attekintését, hiszen a szakirodalom al-
talaban szlikszavuan ir a zaklatas e fordulatardl. A tényallasi elemek értelmezésén
keresztll felvazolhatd a veszélyes fenyegetés alkalmazasi kore, tovabba a veszély
latszatat keltve elkdvetett zaklatastol vald elhatarolas alapja és a vizsgalt tényallas
— allaspontom szerint — hézagpotld szerepe is csak a tényallasi elemek ismeretében
mutathaté ki.

1.1. A félelemkeltés célzata

A zaklatas mindkét alapesete célzatos blincselekmény. A jogalkoté eltéré célzatot
kovetelt meg a két tényallasi alakzatnal. A (2) bekezdésben a félelemkeltést hataroz-
ta meg, amely mindkét elkdvetési fordulatra iranyadé. A zaklatas minden fordulata
ennek megfeleléen csak egyenes szandékkal valésithaté meg, igy a bizonyithaté-
sag korében fokozottan indokolt az elkéveté tudattartamanak vizsgalata.®

4 Fontos megjegyezni, hogy a veszélyes fenyegetés szabalysértési tényalldsa a mai napig hatalyban van, s e
szabalysértési tényallas els6é pontjat emelte at a jogalkoté — némi médositassal — a zaklatas masodik alap-
esetébe. A szabalysértési és blincselekményi alakzat elhatarolasardl késébb szo6 lesz, ,veszélyes fenyege-
tés” alatt tehat a tovabbiakban a zaklatas Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti magatartast értem.

5 GELANYI Aniko: A zaklatés biincselekményérdl a Budapesti X. és XVII. Kerlileti Ugyészségen szerzett gyakor-
lati tapasztalatok tiikrében. Ugyészek Lapja, 2011/1, 11-25.
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Mivel a zaklatas immaterialis blincselekmény, ezért a félelemérzetnek nem kell a
sértettben kialakulnia. Ebbé&l fakaddan a félelem keltésének célzata nem esik sziik-
ségszer(ien egybe azzal, hogy masban — barmely mas bels6 okbdl — félelem keletke-
zett.® Afenyegeté magatartas mar a félelemkelt6 célzatot feltételezi, elvben mégsem
kizarhatd, hogy a fenyegetéshez nem tarsul félelemkeltési célzat. Ugyanakkor, ha
a célzat fennall, az 6nmagaban elégséges a tényallasszer(iséghez, nem sziikséges
a passziv alany tényleges félelemérzete.” Amennyiben a félelemérzet az elkdvetd
magatartasa eredményeképpen a sértettben ki is alakul, az a tényallasszerliséghez
még nem elegendd, a célzatot, azaz az egyenes szandékot is bizonyitani kell.

A joggyakorlat igen valtozatos képet mutat abbdl a szempontbdl, hogy mely ki-
jelentések utalnak arra, hogy a gyanusitottat valdban félelemkeltési célzat vezérli.
Az Ugyészség, feltehetéen a kdnnyebb bizonyithatésag érdekében, jellemzéen a
magatartas félelemkeltésre val6é alkalmassagat vizsgalja (a fenyegetés értelmezé
rendelkezésekbe foglalt definicidjanak valé megfelelés okan), allaspontom szerint
vitathatdéan. Az Ugyészség gyakran hivatkozik arra, hogy az indulatbél eredd kije-
lentések, kozlések altalanossagban nem érik el a zaklatas blincselekményének
hatarat, valésagtartalmuk objektive megkérddjelezhetd, félelemkeltiésre nem alkal-
masak. Allaspontom szerint csupan a félelemkeltésre valé alkalmassag hianyara
alapozva nem lehet kizarni a cselekmény célzatossagat. Az ligyészseég ilyen érve-
Iése és az alkalmassag vizsgalatanak indoka feltehet6en a fenyegetés altalanos
definiciojabol fakad, hiszen a fenyegetés altalanos térvényi fogalmanak eleme, hogy
a fenyegetéssel kilatasba helyezett hatrany a félelemkeltésre alkalmas legyen. Az
alkalmassag azonban a félelemkeltés célzatanak szempontjabdl irrelevans, s a fe-
nyegetés mint elkdvetési magatartas elemzésének korében ki kell majd térni arra,
hogy a fenyegetés altalanos fogalma milyen indokok miatt nem alkalmazhato a ve-
szélyes fenyegetéssel elkdvetett zaklatasok elbiralasakor.

1.2. A fenyegetés mint elkbvetési magatartas

A veszélyes fenyegetéssel elkdvetett zaklatas tényallasa a fenyegetést elkdve-
tési magatartasként tartalmazza. Véleményem szerint ez egy specialis magatartas,
amely a fenyegetés altalanos fogalmanak nem feleltetheté meg.

A fenyegetés altalanos fogalmat a Btk. értelmezd rendelkezésben definialja.
Eszerint ,,fenyegetésként mindslil eltéré rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kila-
tasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen” [Btk. 459. § (1) bek. 7. pont]. A fenyegetés altalanos részi funkcioja a Btk.
19. § értelmében az, hogy a bilintet6jogi felelésséget kizarja vagy korlatozza. Ezzel
szemben a kilonds részben hasznalt fenyegetés blintetdjogi felelésséget keletkez-
tet, avagy azt fokozza. A felel6sséget alapité fenyegetést az adott blincselekmény
elkdvetdje fejti ki, a kizaro, illetve korlatozé hatasu fenyegetést pedig a biincselek-

6 BH 2011. 303. (Legf. Bir. Bfv. lll. 639/2010.)
7 Kis Norbert (szerk.): A magyar biintetéjog tankényve Il. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest,
2008, 147-148.
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mény elkdvet6jével szemben alkalmazzak.® E két ellentétes szerep is szilkségessé
teszi a differencialast, hiszen maga a definicio is kimondja, hogy csak eltéré rendel-
kezés hianyaban, kvazi szubszidiarius jelleggel alkalmazandd, amennyiben az adott
torvényi tényallas nem tesz valamilyen specializaciét.®

A fenyegetésrél mint elkdvetési modrél — a kényszerités kilonds részi tényallasa-
val 6sszefliggésben — Erdésy Emil irja, hogy a Btk. az egyes jogtargyak fokozott vé-
delme érdekében az egyes blincselekmények torvényi tényallasaiban ugyanannak
a meghatarozasnak tagabb vagy szlikebb formait hatarozza meg."® Bartké Robert
a terrorcselekménnyel fenyegetés blincselekményével kapcsolatosan fejti ki, hogy
a fenyegetés mint elkévetési mod és mint elkdvetési magatartas tartalma eltér egy-
mastdl, ez az eltérés pedig két szinten értelmezendd: egyrészt dogmatikailag tiszta-
zando kérdés, hogy mi az a tartalmi szint, amit az elkdvetének meg kell valésitania
a tényallasszeriiséghez, masrészt az is eldontendd, hogy milyen iranyultsaggal kell
a fenyegetést elhangzo nyilatkozatnak rendelkeznie."

Afentiekre tekintettel allaspontom szerint a zaklatas blincselekményének masodik
alapesetében foglalt, elkbvetési magatartasként megfogalmazott fenyegetés és az
altalanos fenyegetésfogalom kézott harom eltérés mutatkozik. A zaklatas tényallasa:

(1) A sulyos hatranyt szlikebben hatarozza meg.

(2) Afélelemkeltésre valé alkalmassag helyett félelemkeltési célzatot kbvetel meg.

(3) Afélelem komolysaga nem relevans.

Ad (1) A fenyegetés altalanos fogalmanak objektiv oldala a fenyegetés targya,
azaz a sulyos hatrany nem mas, mint a kilatasba helyezett rossz. A sulyossag ko-
vetelIményével a jogalkotd kizarta, hogy a jelentéktelen hatrany bekdvetkezésével
val6 fenyegetés tényallasszeri legyen. A sziikebb fenyegetésfogalmat tartalmazé
tényallasok esetén a jogalkotd konkrétan nevesiti a sulyos hatranyt.'? A veszélyes
fenyegetéssel elkOvetett zaklatas esetén ez a sziikités a személy elleni erészakos
vagy kdzveszélyt okozo blintetendé cselekménnyel valé kvalifikalt fenyegetés. A Btk.
az értelmezd rendelkezések kdzott a személy elleni er6szakos blincselekmények

8 Nacy Ferenc: A magyar blintetGjog éaltalanos része. HYG-ORAC, Budapest, 2010, 171.

¢ Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a fenyegetés altalanos részi funkcidjat részletesen bemutassa, mivel
ez nem képezi a vizsgalt téma szerves részét. gy csupan azon aspektusokat szilkséges kiemelni, amelyek
a zaklatas blincselekményével 6sszefliiggésben a definicids kildonbségekre ramutatnak. A fenyegetésrol
részletesen tébbek kozott lasd Pintér Jen (szerk.): Biintetdjog — Altalanos rész I. kétet. Tankonyvkiado, Bu-
dapest, 1976, 170-171; Kis Norbert (szerk.): A biintet6 térvénykényv magyarézata. I. kétet — Altalanos rész.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 112-115; Kis Norbert—-HoLLAN Miklés: Biintetéjog
I. — Az anyagi blintet8jog &ltalanos része. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011, 124-125; Nacy Ferenc:
Anyagi biintetjog — Altalanos rész |. \urisperitus Bt., Szeged, 2014, 266—277; Balogh Agnes—Téth Mihaly
(szerk.): Magyar biintetsjog — Altalanos rész. Osiris, Budapest, 2015, 156—159; Deak Zoltan: A kényszer és
a fenyegetés mint bintethet6ségi akadalyok dogmatikai természetérél. Magyar Jog, 2016/2, 100-109.

© Erposy Emil: A kényszerités kettés alakja a magyar biintetéjogban. In: Téth Mihaly—Herke Csongor (szerk.):
Tanulmanyok dr. Féldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2001, 16-38.

" BarTKO Rébert: A terrorcselekménnyel valé fenyegetés a biréi gyakorlat tiikrében. Jog-Allam-Politika, 201414,
3-12.

2. DAk Zoltan: A Szegedi télétabla dontése a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kdzveszéllyel fenyegetés
elhatarolasarol. Jogesetek Magyarazata, 2014/2, 49-51.
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taxativ felsorolasat adja [Btk. 459. § (1) bek. 26. pont], a kozveszélyt okozé biin-
tetendd cselekmények korébe pedig azon deliktumok tartoznak, amelyek esetén a
veszély a polgarok nagyobb vagy elére meg nem hatarozhato korét, illetve jelentés
értéki anyagi javakat fenyeget.” Iranyadé lehet tovabba az a felsorolas, amelyet
a jogalkotd a terrorcselekménnyel 6sszefiiggésben fogalmaz meg, ebbdl a listabol
azonban a fegyverrel kapcsolatos blincselekmények nem vehetdk figyelembe [Btk.
314. § (4) bek.]."

Ad (2) A fenyegetés félelemkeltésre vald alkalmassagara a joggyakorlat mindig
ugy tekintett, mint amelyre egységes szabalyt felallitani nem lehet, azt a jogalkal-
mazonak mindig in concreto kell megitélnie, ennek soran pedig figyelemmel kell
lennie az eset 6sszes koriilményeire. Az, hogy az adott megfenyegetett személyben
kialakult-e félelem, csak az 6 szemszogébdl lehet vizsgalni.'® A veszélyes fenye-
getés ezzel szemben a félelemkeltés célzataval az elkdvetéi szubjektumra helyezi
at a hangsulyt. Annak kell minden kétséget kizard bizonyossagot nyernie, hogy az
elkdvetd abbdl a célbdl fenyegette meg a sértettet, hogy benne a félelemérzet kiala-
kuljon, viszont a tényallasszeriiség szempontjabdl sem az alkalmassagnak, sem a
félelemérzet tényleges kialakulasanak nincs jelentésége, a jogtargysérelem mind-
ezektdl fuggetlenil bekovetkezik.

Ad (3) A komolytalan fenyegetésnek biintet6jogi relevanciaja nem lehet, azonban
a fenyegetés komolysaga minden esetben a megfenyegetett oldalarél értelmezhe-
6.8 A terrorcselekménnyel 6sszefiiggésben fogalmazza meg Deak Zoltan, hogy
ahhoz, hogy egy sulyos hatrany kilatasba helyezése alkalmas legyen a sértettben
félelmet kelteni, nem szlikséges, hogy az realizalhaté legyen, elegendd, ha a megfe-
nyegetett annak véli, nem lehet relevans tehat, hogy a fenyegetd az elhangzottakat
komolyan gondolja-e vagy sem."” Tekintettel arra, hogy a zaklatds maganinditva-
nyos blincselekmény, ha a sértett a hatésagokhoz fordul és kéri az elkbvetd blntets-
jogi felel6sségének megallapitasat, joggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy komolynak
vélhette az adott fenyegetést, maganszférajat érzése szerint sérelem érte. Tehat a
félelem komolysaganak bizonyitasa szlikségtelen, arra is figyelemmel, hogy — mint
a célzat kapcsan utaltam ra — a tényallasszerliséghez a félelemérzetnek nem kell
kialakulnia.

s BeLovics Ervin: Zaklatas. In: Busch Béla (szerk.): Biintetéjog — Kiilénés rész. HVG-ORAC, Budapest, 2011,
172.

A Kuria kimondta, hogy aki mast félelemkeltés céljabol, de nem személy elleni er6szakos vagy kdzveszélyt
okozo bilintetendd cselekmény elkdvetésével, hanem egzisztencialis hatrannyal fenyeget, a zaklatas vétsé-
gét nem koveti el. Az adott Gigyben vizsgalt kijelentés (,neked véged van, tonkre foglak tenni”) kétségtelendl
egzisztencialis, a sértett megélhetése, nem pedig élete, testi épsége elleni cselekménnyel fenyegetés, ezért
nem tényallasszer(, igy emiatt a terhelt blinéssége nem allapithaté meg. [BH+ 2011.7.288. (Legf. Bir. Bfv.
11I. 41/2011.)]

5 DEeAK: i. m., 49.

6 Hangsulyozni kell, hogy a fenyegetés komolysaga és a félelem komolysaga két kiilon kérdés. A fenyege-
tés komolysaga a kilatasba helyezett rossz tartalmi megkozelitését jelenti, mig a félelem komolysaga az
elérevetitett hatrany sértettben kifejtett hatasat jelenti. Megjegyzendé még, hogy a veszélyes fenyegetés
szabalysértési tényallasaban a fenyegetés komolysaga tényallasi elem maradt.

7 DEeAk: i. m., 53.
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Osszegezve tehat: a zaklatas blincselekményénél a fenyegetés az altalanosnal
szlikebb fogalmat jeldl, s az alabbi definiciéban foglalhatd 6ssze: személy elleni
erészakos vagy kbzveszélyt okozo blntetendd cselekmény kilatasba helyezése,
amelynek célja, hogy a megfenyegetettben félelmet keltsen.

2. Egységhalmazati kérdések
2.1. Rendbeliség

A zaklatas masodik alapesetének rendbelisége a sértettek szama szerint alakul.
Itt kell kitérni arra, hogy a tényallas hatalyos szévege értelmében a veszélyes fenye-
getés passziv alanya és sértettje kettévalhat, hiszen a sértettet és a sértettre tekin-
tettel annak hozzatartozojat is érheti tényallasszerl fenyegetés. A hozzatartozét éré
fenyegetés esetén a bilincselekmény sértettjének azon személy tekinthetd, akire az
elkdvetd félelemkeltd célzata iranyul. A ,ra tekintettel” kifejezés hasznalata utal arra,
hogy a hozzatartozét ért fenyegetés esetén az elkdvetd félelemkelté célzata nem a
hozzatartozora iranyul. Az elkdveté eshetdleges szandéka ugyan kiterjedhet arra,
hogy fenyegetése révén a hozzatartozoban is félelemérzet fog kialakulni, egyenes
szandéka azonban erre nem terjedhet ki, ellenkez6 esetben a hozzatartozoé is sér-
tettnek tekintendd, s a cselekmény tébbrendbeliként fog mindsdiini. A hozzatartozé
fogalmat a Btk. az értelmezd rendelkezések kozott meghatarozza [459. § (1) bek.
14. pont].

Példaként emlithetd az az eset, amelyben a terhelt volt élettarsat azzal fenyegeti
meg, hogy elrabolja és megdli a kisfiat, ha nem tér vissza hozza, vagy ezt munkatar-
sain keresztul Gzeni meg. A gyermekre val6 utalas a cselekmény mindsitését nem
érinti, sértettnek — és egyuttal a maganinditvany eléterjesztésére jogosultnak — csak
az a személy tekinthetd, akinek a félelemkeltése érdekében az elkévetd a fenyegett
magatartasat kifejti. Mas megitélés ala esik azonban, ha a sértett a telefonon fenye-
get6z6 terhelttel folytatott beszélgetés alatt a telefont kihangositja, és a terhelt — ezt
tudva — a jelen lév6é masik személyt is életveszélyesen megfenyegeti. llyen és ehhez
hasonl6 esetekben a cselekmény kétrendbeli zaklatasként mindsuil.

2.2. Folytatélagossag
A zaklatas masodik alapeseténél az elkdvetd egyszeri cselekménye is alkalmas

lehet arra, hogy a (2) bekezdésben foglalt blincselekményi fordulatokat hianytala-
nul megvalésitsa,’® ha pedig egy rovid idGintervallumban tébbszoér is megismétlédik

'® BH 2011. 303. (Legf. Bir. Bfv. lll. 639/2010.): ,A zaklatasnak a Btk. 176/A. §-anak (2) bekezdésében irt

fordulata viszont nem szubszidiarius blincselekmény, és ismétlédést sem kivan meg. Egyetlen sulyos — er6-
szakos, vagy kbzveszélyt okozo biintetend6 — cselekmény elkbvetésével tdrténd fenyegetéssel is megva-
I6sithaté akkor, ha az elkbvetdt félelemkeltési célzat vezeti. A zaklatas lényege ilyenkor abbdl fakad, hogy
a kilatasba helyezett sulyos kévetkezménnyel valé fenyegetettség nyugtalansagot kivalté lelki teherként
nehezedik a sértettre.”
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egységes akaratelhatarozassal és ugyanazon sértett sérelmére, a folytatdlagossag
megallapitasanak van helye. Példaul, ha az elkévetd egy honapon keresztil minden
nap fenyeget6 levelet dob a sértett postaladajaba, avagy heteken keresztiil naponta
felhivja telefonon és megoléssel fenyegeti, mar az elsd alkalommal megvalédsitja a
veszélyes fenyegetés tényallasat. A tovabbi elkovetési alkalmak folytatélagossag-
ként értékelhetok.

Néhany olyan példa is fellelheté a gyakorlatban, amikor az (1) és a (2) bekezdés
egymas melletti megallapitasanak lenne helye, az (1) bekezdés szubszidiaritasa mi-
att azonban a halmazatuk csak latszélagos. Az (1) bekezdésben megkdvetelt rend-
szerességet vagy tartéssagot azonban a jogalkalmazo értékelni kivanja, még akkor
is, ha a haborgatasok ko6zott csak néhany — vagy csupan egyetlen — alkalommal volt
bizonyithaté a fenyegetd tartalom, igy a (2) bekezdés szerinti zaklatasok igen gyak-
ran minésuinek folytatdlagosan elkdvetettnek. llyen volt az az eset, amikor a volt férj
hetente t6bb alkalommal, hénapokon keresztil visszajart a volt kbzds ingatlanhoz,
és az ott lakoé volt feleségének ittasan az utcafrontrdl kiabalt, szitkozédott, tragar
szitokszavakat orditozott, egy alkalommal pedig a szomszédok flile hallatara ban-
talmazassal és megoléssel is megfenyegette. A korabbi személyes haborgatasok
alkalmaval elhangzottakra tand nem volt, de a birdésag a feljelentésben foglaltakat
fogadta el, és a cselekmény folyamatos jellegébdl, valamint a hazastarsak elmér-
gesedett viszonyabdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ilyen és hasonlé fenyeget6
kijelentések minden bizonnyal korabban is elhangoztak, igy a magatartast folytato-
lagosnak mindsitette. Allaspontom szerint ez a jogalkalmazasi tendencia igencsak
vitathato, ugyanis ilyen esetekben az (1) és (2) bekezdések halmazatat sziikséges
megallapitani, amellett, hogy egyetlen (bizonyitott) fenyegetés nem lehet alapja a
folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak.

Amennyiben tehat a terhelt huzamosabb idén keresztll haborgatja a sértettet és
ekozben fenyegetés(eke)t is k6zol, két kilon blincselekményt valdsit meg. A folytato-
lagossag megallapitasanak akkor lehet helye, amikor bizonyitott, hogy a terhelt tébb
alkalommal tett fenyegetd kijelentéseket. Helyesen mindsitette tehat a Szegedi Jarasi
Ugyészség haborgato zaklatas és folytatdlagosan (volt élettarsa sérelmére) elkdve-
tett veszélyes fenyegetés halmazataként a terhelt magatartasat, amikor 20 nap alatt
O0sszesen 238 alkalommal probalt kapcsolatot 1étesiteni a sértettel (177 hivast kez-
deményezett és 61 révid szoveges Uzenetet kiildott), és bizonyitottan két alkalommal
az otthonaban is személyesen felkereste, amikor is ittasan megoléssel fenyegette.

3. Egyes bilincselekményekkel valé halmazati és elhatarolasi kérdések

3.1. Elhatéarolas a zaklatas mas valtozataitol

3.1.1. A veszélyes fenyegetés szabalysértése

Bar a zaklatas masodik alapesetének mind a két fordulata kezdetben szabalysér-

tési tényallas volt, a veszélyes fenyegetés szabalysértési tényallasa — mdédositasok-
kal — a mai napig hatalyban van. Eszerint ,aki mast félelemkeltés céljabél a megfe-
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nyegetett személyre vagy annak hozzatartozdjara vonatkozd, a becslilet csorbitasa-
ra alkalmas tény nagy nyilvanossag elé tarasaval komolyan megfenyeget, szabaly-
sértést kévet el” (Szabs. tv. 173. §).

A szabalysértési tényallas tobb szempontbdl is atfedést mutat a veszélyes fenye-
getés blincselekményével: azonos a félelemkeltési célzat, a passziv alanyi kor és
a fenyegetés mint elkovetési magatartas. A szabalysértési alakzat nem mas, mint a
nagy nyilvanossag el6tt elkbvetett ragalmazas el6késziilete. Realis félelmet valthat ki
a sértettben, ha ra nézve kompromittalé informacioé birtokaban valaki azzal fenyege-
tézik, hogy azt nagy nyilvanossag elé fogja tarni. Fontos azonban, hogy a szubjektiv
oldalon a célzat nem terjedhet a félelemkeltésen tul, mert ha példaul haszonszerzési
céllal tarsul, akkor mar zsarolas kisérletének minésulhet a cselekmény, ez pedig a
zaklatas blincselekményi tényallasara is igaz. A tény valdsagtartalma itt k6z6mbos,
a fenyegetés komolysaga azonban relevans, amire utalhat egy korabbi fenyegetés,
esetlegesen tettlegességig fajuld konfliktus, amellett, hogy vizsgalni kell az elhangzé
kijelentések altalanos jelentését, a fenyegetés maodjat, tartalmat.'®

A két tényallas elhatarolasa tehat a fenyegetés tartalma alapjan lehetséges, hi-
szen a veszélyes fenyegetés szabalysériése és nem a zaklatas blincselekménye
valésul meg, ha a félelemkeltés céljabol torténd (célzatos) fenyegetés a megfenye-
getett személy vagy hozzatartozéja becslletének csorbitasara alkalmas ténynek a
nagy nyilvanossag elé tarasara vonatkozik, és nem a buintet6é tényallasban foglalt
kvalifikalt tartalommal valésul meg.?° Mindebbdl lathato, hogy a szabalysértési és
a blincselekményi valtozat a tarsadalomra veszélyesség eltéré szintjét hordozza
magaban, s a sulyosabb magatartas félelemkeltési célzatu kilatasba helyezése mar
meghaladja a szabalysértési szintet.

3.1.2. A fenyegetés és a latszatkeltés elhatarolasa

A Kuria szerint is zaklatas megvaldsitasara lehet alkalmas az a szébeli fenyege-
tés, amely a sértett megolését, torkanak atvagasat helyezi kilatasba.?' A gyakorlat-
ban is elterjedtek a ,megodllek”, ,megdoglesz’, ,agyonverlek”, ,elvagom a torkod”,
,SZettorom a fejed” és ezekhez hasonlé kijelentések. A veszélyes fenyegetés leg-
tobbszor verbalisan valésul meg: az elkdvetd fenyegetd kijelentéseket kdzol a sér-
tettel, akar személyesen él6szdban, akar telefonon, de tényallasszer( a fenyeget6
irasos uzenet, levél, e-mail kuldése is.

Egyes vélemények szerint a pusztan rautalé magatartassal, nonverbalis jelekkel,
fizikai utalasokkal, testbeszéddel realizalt fenyegetés is tényallasszeri lehet. llyen
példaul, ha az elkdvet6 a keze torka el6tti elhtizasaval vagy pisztollya formalasaval
jelzi a sértett felé, hogy ,mi var ra”’. Ugyancsak fenyegeté mozdulat lehet, ha az
elkdvetd ugy nyul a zsebéhez, mintha fegyver lenne nala, azt sejtetve ezzel, hogy
hasznalni is fogja. Véleményem szerint ezen nonverbalis jelek nem elegendéek a

9 BiszTriczk LaszI6—KANTAs Péter: A szabalysértési térvény magyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 469.

20 Vipa Mihdly: Zaklatas (Btk. 222. §). In: Karsal Krisztina—Szomora Zsolt—Vioa Mihaly: Anyagi blintetéjog — Kii-
16n6s rész I. lurisperitus Bt., Szeged, 2013, 198.

21 BH+ 2013.5.186. (Kuria Bfv. Ill. 726/2012.)
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tényallasszerii fenyegetéshez, ugyanakkor veszély latszatat keltve elkdvetett zak-
latasként minésilhetnek. A legtdbb elhatarolasi kérdéshez az vezet, hogy a fenye-
getettség latszatanak keltésével lényegében a fenyegetés maga is burkoltan meg-
valdésul, hiszen az a sértettben hasonldéan elbidézi a veszélyeztetettség képzetét
(példaul a sértett lakasa el6tt hatastalan robbandszerkezet vagy véres allati tetem
elhelyezése).?? Ha az elkoveto félelemkeltési célzattal sért6 vagy veszélyeztet6 ese-
meény bekdvetkezésének latszatat kelti, ez szikségképpen egydutt jarhat azzal, hogy
a sértettben a fenyegetettség, kovetkezésképpen a félelemérzet is kialakulhat.

A latszatkeltés ugyanakkor igen nehezen értelmezhet6. A hasonldéan latszatkel-
téssel megvaldsuld blincselekmények esetén a szakirodalom olyan magatartast
ért ez alatt, amely nem minésul tényallitasnak, de az érintett az elkdvetd altal te-
remtett korilményekbdl mégis azt a kdvetkeztetést vonhatja le, hogy a sérté vagy
veszélyeztetd esemény kodzvetlenil be fog kovetkezni.z® A latszatkeltés a kijelen-
téstdl annyiban tér el, hogy az elkdvetd nem kifejezett ténykozléssel utal azokra a
korilményekre, amelyek a kdzlés cimzettjében azt a képzetet kelthetik, hogy mas
életét, testi épségét vagy egészségeét sérté vagy kdzvetlenll veszélyezteté esemeény
kovetkezik be.?* E fogalom magaban foglalhat minden olyan magatartast, amely egy
esemény megtorténésének redlis esélyét hiteti el a sértettel, tehat egy késébbi (akar
az elkdvetd, akar mas személy altali, vagy akar valamely személytdl teljesen fligget-
len) bekovetkezésre utal.?> A tényallas szOvegezése alapjan ennek az eseménynek
veszélyeztetd jelleglinek kell lennie, és minden esetben természetes személy élete
vagy testi épsége, egészsége ellen kell hogy iranyuljon.

Allaspontom szerint az elhatarolas alapja tehat a magatartas mibenléte. Veszély
latszatkeltése ugyanis verbalisan nem valésulhat meg, hiszen a verbalisan (is) ko-
z0lt, sért6 vagy kdzvetlenll veszélyeztetd cselekményt kilatasba helyezé magatar-
tasok mar fenyegetésként mindsuinek, akkor is, ha az elhangzottak csak burkoltan
fenyegetéek. Vitathaté tehat a b) pont szerinti minésités abban a birésagi dontés-
ben, ahol a terhelt egy kocsibdl kihajolva késsel hadonaszott a jardan kézlekedd
sértett felé, és ezt kiabalta: ,Latod, mi ez? Mindig nézz a hatad mogé!” Az ilyen és
ehhez hasonl6é megnyilvanulasokat a jogalkalmazé gyakran mindsiti veszély latsza-
tat keltve elkdvetett zaklatasként, amikor a tételes blntetendd cselekménnyel valoé
fenyegetés nem hangzik el, de a kijelentés mégis félelemkelté volt. Ez azonban nem
megfelel6 joggyakorlat, annak ellenére, hogy igy a (2) bekezdés b) pontjanak alkal-
mazhatosaga igen beszkil.?®

22 V/pA:i. m., 198.

2 MezoLaki Erik: A kéznyugalom elleni blincselekmények — Kozveszéllyel fenyegetés. In: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biintet6 Térvénykényvhéz. CompLex, Budapest, 2013, 704.

2 BeLecl Jozsef: Kbzveszéllyel fenyegetés. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar biintet6jog — Kommentar a gya-
korlat szamara. Il. kétet. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 1262.

25 SzaTHMARY Zoltan: Gondolatok a zaklatas blincselekményérél. Magyar Jog, 2009/12, 730.

2% A (2) bekezdés b) pont bevezetésének indoka feltehetéen az volt, hogy a veszélyes fenyegetés tényallasa
nem fedte le azon nem verbalisan megvalodsitott, veszéllyel fenyegeté magatartasokat, amelyek a kézve-
széllyel fenyegetés blincselekményének hasonlé fordulatai ald sem voltak szubszumalhatdak. A verbalisan
megvalositott alakzatot csak az analdgia tilalmanak sérelmével lehetett volna a latszatkeltésben megnyil-
vanulo magatartasokra alkalmazni, ezért szikséges volt killon egy olyan latszatkeltéssel megvaldsulo alak-
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3.2. Kényszerités és személyi szabadsag megsértése

A joggyakorlatban gyakran merdl fel a kényszerités tényallasa (Btk. 195. §) a zak-
laté magatartasok mellett (példaul a terhelt egykori parjat fenyegetéssel akarja rabir-
ni arra, hogy térjen vissza hozza). llyen esetekben vizsgalni kell, hogy a magatartas
egyuttal megvaldsit-e fenyegetést vagy erészakot, illetve hogy a fenyegeté cselek-
mény a passziv alany valamely magatartasanak kikényszeritésére iranyult-e.?”

A fenyegetés és a kényszerités Osszefliiggéseire mar korabban utaltam. A fe-
nyegetést mint elkdvetési médot a kényszerités tényallasa tartalmazza, ez azon-
ban nem kvalifikalt fenyegetés, kovetkezésképpen a fenyegetés altalanos fogalma
iranyado. A kényszerités szubszidiaritasi klauzulaja értelmében zaklatassal (vagy
barmely mas blincselekménnyel) halmazatban nem allhat, elhatarolasuk pedig a
célzat és a fenyegetés kvalifikacidja alapjan lehetséges. Veszélyes fenyegetés ese-
tén az elkovetének nem célja, hogy a sértett a fenyegetés hatasara valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltlrjon, nem valamilyen magatartas kier6szakolasara fejti ki a fe-
nyegetést, célja csupan a félelemkeltés. Emellett a fenyegetés nem vonatkozhat
akarmilyen sulyos hatranyra, annak meg kell felelnie a tényallasban megkdvetelt
specializacionak is.

A szubszidiarius kényszerités tényallasa illeszkedhet a zaklatas mindkét fordu-
latanak tényallasaba, mert azok atfogd magatartasai implicite és in concreto kény-
szert is takarhatnak. llyenkor a kényszerités szubszidiaritasi klauzulaja iranyado,
hiszen amennyiben mas tényallas is megvaldsul, ugy a kényszerités mar nem lesz
megallapithatd. Tehat a kényszerités blintette nem valésulhat meg, ha egyébként a
zaklatas valamely valtozataba illeszkedd magatartas a kényszerités tényallasa ala
is szubszumalhatd, fliggetlenil attél, hogy a kényszerités sulyosabb blintetési tétell
blincselekmény, mint a zaklatas alapesetei.?®

A személyi szabadsag megsériése és a veszélyes fenyegetés egymas melletti
el6fordulasara is akad példa a gyakorlatban. Fenyegetéssel elkdvetett zaklatas és
személyi szabadsag megsértésének [Btk. 194. § (1) bek.] halmazataként mindsitet-
te az Ugyészség, amikor a terhelt ittasan egy csaladi 6sszejovetel utan a lakasban
randalirozott, majd anydsat nem egészen fél 6raig a nappali szobabdl nem engedte
ki, megoléssel fenyegette, és a sértett flile hallatara a terhelt telefonon azzal hiv-
ta fel sajat édesapjat, hogy ,tuszul tartom az anydésomat, hozzal ide embereket,
akik megolik”. Allaspontom szerint a fenyegetéssel elkdvetett zaklatas és a személyi
szabadsag megseértésének alapesete egymassal valésagos halmazatban allhatnak,
mivel a személyi szabadsag megsértésének alapesete a fenyegetést nem értékeli.

Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy felmeriilhet a sértett sanyargatasa-
val valé elkdvetés mint mindsitett eset is [Btk. 194. § (2) bek. ¢) pont]. A sértett
sanyargatasanak mindésil, ha a személyi szabadsagtél megfosztashoz sziikséges
fenyegetés meghaladja a sértettre iranyul6 artalmas behatas altalaban sziikséges

zat megalkotasa, amely ezeket a magatartasokat szabalyozza. Ezen allaspontot képviseli Gelanyi Aniké is
(GELANYE: i. m., 13.).

27 GELANYI: i. m., 23.

28 ViDpA:i. m., 199.
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mértékét, és ezzel a sértettet pszichés kinzasnak, az emberi méltésagaban vald
mély megalazasnak teszi ki, anélkll hogy ez mas blincselekmény tényallasat kime-
ritené.?® Gellér Balazs szerint a sértett halalfélelemben tartasa, életveszélyes meg-
fenyegetése is ebbe a korbe sorolhato.*°

A fenti értelmezést kdvetve azt lehet megallapitani, hogy a személyi szabadsag
megsértése melletti megdléssel, bantalmazassal val6 fenyegetés alkalmas a sértett
sanyargatasaval valo elkdvetés minésitett esetének megallapitasara, azonban, ha
a fenyegetd magatartas egyben a zaklatas vizsgalt fordulata ala is szubszumalhat,
akkor a mindsitett esetet mell6zve a személyi szabadsag megsértésének alapesete
és a fenyegetve elkdvetett zaklatas halmazata allapitandé meg (a kétszeres értéke-
Iés tilalmara is figyelemmel).

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az egyetlen tobblettényallasi elem, amelyet
a sértett sanyargatasaval elkdvetett személyi szabadsag megsértése nem értékel,
az a félelemkeltés célzata. Véleményem szerint csupan e célzat értékelése miatt a
magasabb halmazati bintetés indokolatlan,’' arra is tekintettel, hogy a sanyargatas
implicite magaban hordozza a félelemkeltést, illetéleg annak szandékat. Helyesebb-
nek tartom tehat a két tényallas halmazatanak a konszumpcié elve mentén valé
kizarasat: véleményem szerint a sértett sanyargatasaval valé személyi szabadsag
megsértése konszumalja a veszélyes fenyegetéssel elkovetett zaklatast.

3.3. Kbézveszéllyel fenyegetés

A joggyakorlat nem egységes, amikor a ,rad gyujtom a hazadat” és az ehhez
hasonld, gyujtogatassal valé fenyegetéseket kell mindsiteni. A kbzveszély okozasa
blncselekmény megvaldsulhat gyujtogatassal, azaz a tliz pusztitdé hatasanak kival-
tasaval,® az ezzel val6 valotlan fenyegetés pedig megvaldsithatja a kozveszéllyel
fenyegetés tényallasat [Btk. 338. § (1) bek.]. Eléfordulnak olyan esetek is, amikor
a ,felgydjtom a hazadat” kijelentést veszély latszatat keltve elkdvetett zaklatasként
mindsitette az lUgyészség, ennek indokat azonban egyik esetben sem adta meg.
A sértett és az elkdvetd kozott négyszemkdzt elhangzdé olyan kijelentések azonban,
amelyek igy nem alkalmasak a kdznyugalom megzavarasara, s amelyek valétlan-
saga feldl kétség meril fel (tehat amelyek valés fenyegetésnek tekinthetdk), koz-
veszélyt okozo blintetendd cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétségét
valoésitjak meg, és nem a kozveszéllyel fenyegetés bilincselekményét.

2 Vipa Mihaly: Személyi szabadsag megsértése (Btk. 194. §). In: Karsa—Szomora—VIDA: i. m., 118.

30 GeLLER Balazs Jozsef: Személyi szabadsag megsértése (194. §). In: Polt Péter (szerk.): A biintets térvény-
kényvrél sz6l6 2012. évi C. térvény nagykommentarja. Opten, Budapest, 2016, 601.
Az elkdvetd szamara is kedvezdbb a halmazati min6sités mell6zése, hiszen — a halmazati blintetéskiszabas
hatalyos szabalyozasara tekintettel (Btk. 81. §) — a kiszabhaté biintetés fels6 hatara halmazat esetén 6t év
hat hénapra emelkedik, mig a sértett sanyargatasaval elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bin-
tetési tétele egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés.
32 GAL Istvan Laszlo: A kozbiztonsag elleni blincselekmények — Kozveszély okozasa. In: Polt Péter (szerk.):

Uj Btk. kommentar 6. kétet. Kiilénés rész. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankényv Kiadd, Budapest, 2013, 34.

3

Z/910Z oaming o.ad

229



Pro Futuro 2016/2

230

Joggyakorlat

Folytatélagosan elkdvetett veszélyes fenyegetéssel megvaldsitott zaklatas és
koézveszéllyel fenyegetés halmazatat allapitotta meg a Szegedi Jarasbirésag ab-
ban az dgyben, amikor a terhelt a vele egy haztartasban él6 édesanyjat éveken
keresztll félelemben tartotta Ugy, hogy napi szinten szidalmazta, bantalmazassal
fenyegette (,pajszerrel foglak agyonverni”), valamint tdbbszér a szomszédok el6tt
is fenyegetdzott azzal, hogy ki fogja nyitni a gazcsapot és az egész tarsashazat fel
fogja robbantani. A Szegedi Jarasbirésag és az ligyészség jogi allaspontja egyez6-
en az volt, hogy a vadlott ezen fenyegeté kijelentéseit ugyan a sértett félelemkeltése
érdekében tette, de azokat a tarsashaz lépcs6hazaban tdbb laké is hallotta, illetleg
arrél tdbben is tudomast szereztek, igy a vadlott ezen cselekménye alkalmas volt
arra, hogy a kdéznyugalmat megzavarja. E halmazati allaspont oka vélhetéen a jogi
targyak kilonboz6sége® és a félelemkeltési célzat értékelése volt.

Allaspontom szerint a kdzveszéllyel fenyegetés és a kdzveszélyt okozé biinteten-
dé cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas blincselekménye halmazatban all-
hat egymassal, azonban ehhez nem elegendd, hogy a sértettnek szant ilyen tartal-
mu fenyegetést mas is hallja, hanem az elkévetd szandékanak (akar eshetélegesen
is) at kell fognia a kéznyugalom megzavarasat, és tudatanak ki kell terjednie arra,
hogy az éltala allitott vagy hiresztelt tény valoétlan.’* A valétlansag — mint a koz-
veszéllyel fenyegetés pozitiv tényallasi eleme — bizonyitottsagat a birésag a fent
idézett jogesetben nem indokolta. Emellett a tényallasban nevesitett elkdvetési ma-
gatartasok csak abban az esetben lesznek tényallasszeriiek, ha a tényrél a passziv
alanyok (szomszédok) kodzvetlenlil szereznek tudomast (tehat nem hallomasbdl),
errél azonban az itéleti indokolas nem szélt. Ezekre tekintettel ugy vélem, a birésag
(és az ligyészség) tévesen mindsitette a fenti cselekményt, mivel egyrészrél a koz-
veszéllyel fenyegetés tényallasa minden kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast,
masrészrél a terhelt fenti cselekményének Iényegi eleme a félelemkeltés volt, nem
pedig a szomszédokat érintve a kdznyugalom megzavarasa. Kovetkezésképpen a
cselekmény csak kdzveszélyt okozé blintetendd cselekménnyel fenyegetve elkdve-
tett zaklatas vétségének mindsuilhetett volna.

3.4. Onbiréskodas és zsarolas

A zaklatas sértettje és elkdvetdje kdzott legtdbbszor valamilyen ismeretség, csa-
ladi, esetleg Uzleti vagy kollegialis kapcsolat all fénn. Nagyon ritka, hogy a feljelenté
és a terhelt valamilyen minéségben ne ismerné egymast a blincselekmény elko-
vetését megel6zben. A veszélyes fenyegetd magatartasok tovabbi ismérve, hogy
ez a személyes kapcsolat korabban elmérgesedett, az érintettek k6zott valamilyen
konfliktus vagy vita volt (van), ami legtdbbszor anyagi természeti. Idetartoznak pél-
daul a valéfélben Iév6 hazastarsak vagyonmegosztasi vitai, a ki nem fizetett mun-
kabérét kdveteld alkalmazott vagy a korabbi kdlcsén miatt elszamolasi vitaba kerdlt

33 Akozveszéllyel fenyegetés kollektiv jogi targya a k6znyugalom, amelyet az elkdvetd valétlan tartalmu fenye-
getéssel megzavar, ezzel szemben a zaklatas individualis jogi targgyal rendelkezik.
3 MEezOLAKL: i. m., 704.
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felek. llyen esetekben figyelemmel kell lenni arra, hogy ha az elkdvetd félelemkeltési
célzatan tul valamilyen vagyoni igényének kivan érvényt szerezni, felmeriinek az
onbiraskodas [Btk. 368. § (1) bek.], valamint a zsarolas [Btk. 367. § (1) bek.] blincse-
lekményének és a veszélyes fenyegetésnek a halmazati kérdései.

Abban az Ggyben, amikor a terhelt egy korabbi gépjarmieladassal kapcsolatos el-
szamolasi vita miatt a vele haragos viszonyban 1évé sértettet azzal fenyegette meg,
hogy ,mire hazajossz, meg legyen a pénz, vagy meghalsz”, veszélyes fenyegetés
miatt indult ugyan blntetéeljaras, de az igyészség a mindsitést dnbiraskodas kisér-
letére valtoztatta (és végul bizonyitottsag hianyaban megsziintette). Ugyancsak 6n-
biraskodas kisérlete miatt folytattak le bizonyitast és egyben utasitottak el a zaklatas
miatti feljelentést abban az ligyben, amikor a terhelt a sértett tartozasa miatt telefo-
non kozolte vele, hogy ,valaki el fog menni és be fogja hajtani rajtad a pénzem”. Ez
utdbbi esetben azért sziintette meg az ligyészség a blntetéeljarast, mert allaspontja
szerint a fenyegetésnek onbiraskodas esetén konkrétnak kell lennie, az elvont, ta-
voli és kétértelmi kijelentések pedig ennek a kdvetelménynek nem felelnek meg.
Hasonldéan dnbiraskodas kisérletének mindsitette at az ligyészség, amikor a terhelt
egy korabbi kdlcsontartozas miatt szovaltasba keveredett a sértettel, majd megfe-
nyegette azzal, hogy ,el fogja intézni, le fogja rendezni”. A blintetéeljaras megindi-
tasakor ezt a cselekményt a 222. § (2) bek. b) pontja szerint min&sitette, azonban
allaspontja szerint ezek a kijelentések nem valdsitottak meg zaklatast, igy végul a
mindsités megvaltoztatasa utan bizonyitottsag hianyaban megszlntette az eljarast.

Allaspontom szerint ezen esetekben helyesen jart el az ligyészség, mivel — specia-
lis tényallasként — fenyegetéssel megvalositott onbiraskodas kisérletét és nem ve-
szélyes fenyegetéssel megvaldsitott zaklatas blintettét valositja meg, ha az elkovet6
jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének kivan személy elleni er6szakos vagy
kbézveszélyt okozé cselekménnyel valé fenyegetéssel érvényt szerezni.

A Kuria egyik dontése szerint a zaklatas jogi megitélése szempontjabdl k6zom-
bds, hogy a terhelt félelemkeltésre iranyuld célzatat mi motivalta, abban a sértett
magatartasanak volt-e szerepe.®® Ebben a hatarozataban helyben hagyta azt az
itéletet, amelyben a birdsag a terhelt cselekményét folytatdlagosan, élet és testi ép-
ség elleni és mas hasonldan sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blntettének
kisérlete és személy elleni er6szakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas
vétségének halmazataként allapitotta meg. A birdsag altal megallapitott tényallas
szerint a terhelt és a sértett k6zott tdbb kdlcsdnszerzédeés is kottetett, azonban a
sértett a tartozasa torlesztésével elmaradt, emiatt a terhelt folyamatos fenyegeté-
sekkel kivanta rabirni az eredeti megallapodashoz képest joval magasabb 0sszeg
kifizetésére. Egyik alkalommal a terhelt egy bozétvago kést emelt a feje folé és azzal
tamadott a sértettre, mikdzben fejének levagasaval fenyegette. A cselekménynek a
terhelt felesége vetett véget, amikor a terhelt és a sértett k6zé allt. A Kuria szerint a
terhelt félelemkeltésre iranyuld célzata e tényallas mellett nem kérddjelezhetd meg
(a védelem fellilvizsgalati inditvanyaban ennek hianyara hivatkozott), fiiggetlendil
attél, hogy maga a cselekmény az adés iranyaban tanusitott folyamatos zsarold,
fenyegeté magatartasnak egy része volt csupan.

% BH+ 2012.10.416. (Kdria Bfv. 1. 135/2012.)
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Helytallé a Kuria azon megallapitasa, miszerint a jogi megitélés szempontjabdl
érdektelen és k6zémbds, hogy a terhelt félelemkeltésre iranyuld céljat milyen okok
vagy koérilmények valtottak ki, masképpen, hogy magatartasat mi motivalta, abban
a sértett fellépésének volt-e szerepe és ha igen, akkor az mennyiben volt okozéja a
terhelt fenyegetd, tamadoé viselkedésének. A (mindsitett eset szerinti sulyos) fenye-
getéssel elkdvetett zsarolas kisérletének és a veszélyes fenyegetéssel elkovetett
zaklatasnak a halmazatat azonban a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel ki
kell zarni, arra is tekintettel, hogy a fenyegetés altalanos fogalmanak, amely elkdve-
tési médként a zsarolasnal iranyadd, immanens része a félelemkeltés, igy csupan e
célzatra hivatkozassal nem lehet a veszélyes fenyegetést is megallapitani. Tovabba
az élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonléan sulyos fenyegetéssel elkdve-
tett zsarolas (kisérlete) telijes egészében atfogja a veszélyes fenyegetést, emellett
tovabbi tényallasi elemeket is tartalmaz, hiszen a jogtalan haszonszerzési célt és
a vagyoni hatranyt is értékeli. Amennyiben pedig a vagyoni célzat nem jogtalan,
ugyanezen érvek mentén dnbiraskodast (vagy annak kisérletét) kell megallapitani,
a halmazat tehat e bilincselekményekkel csupan latszélagos, az 6énbiraskodas és a
zsarolas blincselekménye egyarant konszumalja a veszélyes fenyegetést.

3.5. Garazdasag

A garazdasag [Btk. 339. § (1) bek.] és a veszélyes fenyegetés elhatarolasi és
halmazati kérdéseinek kérében a Kuria megallapitotta, hogy a pusztan fizikai raha-
tassal fenyeget6zés egyéb feltételek megléte esetén sem alkalmas a garazdasag
blincselekményének megallapitasara, de amennyiben a fizikai rahatassal fenyege-
tés a sértettben torténd félelemkeltés célzataval torténik, a magatartas alkalmas le-
het a zaklatas vétségének megallapitasara.® A vizsgalt esetben a terhelt az utcan
szovaltasba keveredett a sértettel, amelynek soran késekkel a kezében kaszald
mozdulatokat tett a sértett felé, mikdzben megoléssel fenyegette. A terheltet a sér-
tett és annak édesapja lefogta, a sértett édesanyja téle a késeket elvette, azonban
a terhelt ezt kovetben is tovabb fenyegette a sértettet. A Kuria ebben az Gigyben a
felllvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta, azonban leszégezte, hogy a megalla-
pitott tényallasban arrél nincs adat, hogy a terhelt a sértett testét érintette vagy arra
torekedett volna, 6nmagaban pedig az, hogy a kezében Iév6 késekkel fenyegetdzve
hadonaszott, a garazdasag torvényi tényallasaban megkivant erészakos magatar-
tas [Btk. 459. § (1) bek. 4. pont] megallapitasahoz nem elegendd, ebbdl kdvetke-
z6en a terhelt cselekményének zaklatas mellett garazdasagként valé mindsitése
téves.®” Mindemellett a Kuria allaspontja szerint a garazdasag blincselekményével
halmazatban zaklatas nem allapithaté meg, amennyiben a terhelti kijelentések nem

% BH 2013. 294. (Kuria Bfv. 1. 29/2013.)

5 Azt is meg kell jegyezni, hogy amennyiben a terhelt ezen magatartasat masok elétt valositia meg és az
egyuttal alkalmas a kdznyugalom megzavarasara, akkor a garazdasag megallapitasanak helye van. A ga-
razdasag megallapithatésaganak akadalya nem az erészakos magatartas hianya, hanem a kéznyugalom
megzavarasara valo alkalmassag hianya lehet.
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célzatosan fenyegetd, félelemkeltésre iranyuld kijelentéseket tartalmaznak, hanem
a testbantalmazé indulat kifejezését, levezetését szolgaljak. Jelen esetben azonban,
arra is figyelemmel, hogy a terhelt a garazdasag biincselekményéhez megkivant
er6szakos magatartast nem tanusitott, a Kuria allaspontja szerint ez a cselekmény
veszélyes fenyegetéssel elkOvetett zaklatasként mindsiil, a fenyegetd kijelentések
ugyanis a sértettben torténd félelemkeltés céljaval hangzottak el.

A Szegedi Jarasbirdsag tehat folytatdlagosan, volt élettars sérelmére elkdvetett
személy elleni er6szakos fenyegetéssel megvalositott zaklatas biintettében, halma-
zatban garazdasag vétségével és kdnny( testi sértés vétségével, tévesen mindsitet-
te blinGsnek azt a terheltet, aki a vadirati tényallas szerint két egymast kdvetd napon
bement volt élettarsa munkahelyére, ott szovaltast kezdeményezett, volt élettarsat
szidalmazta, fenyegette és tobb alkalommal tenyérrel megutétte, ekdzben pohara-
kat dobalt, kiabalt, orditozott. A garazdasag és a veszélyes fenyegetés alaki halma-
zata tehat csupan latszoélagos, a garazdasag konszumalja a veszélyes fenyegetést.

3.6. Elet és testi épség elleni blincselekmények

Az egyes bilncselekményekkel valdé halmazati kérdések utan kiemelten vizsgalni
kell az élet, testi épség és egészség elleni blincselekmények és a veszélyes fe-
nyegetés egymashoz valo viszonyat, mivel a veszélyes fenyeget6 kijelentések leg-
tobbszor valamilyen er6szakos magatartashoz tarsulnak. Ennek oka véleményem
szerint az, hogy az olyan elkdvetési magatartasokat, amelyek erészakos jelleggel
birnak (tipikusan, ha az elkdvetd bantalmazza a sértettet), a legtébb esetben vala-
milyen konfliktus, szévaltas, szidalmazas kiséri. A személy elleni er6szakos vagy va-
gyon elleni erészakos blincselekményeket megvaldsité magatartasok mellett nagy
szamban fordulnak el6 veszélyes fenyegetések.

Allaspontom szerint az idébeliség alapjan harom kategoriat kell megkiilénbodz-
tetni: a bantalmazast megel6z8, a bantalmazas kézbeni és a bantalmazast kévetd
fenyegetést. Kérdés tehat, hogy a fenyegetésen tulmenéen megvaldsitott személy
elleni er6szakos blincselekmények (tipikusan testi sértés) és a veszélyes fenyege-
tés kozott a halmazat mikor latszolagos csupan, s a valésagos halmazat megal-
lapitasanak milyen feltételei vannak. Az alabbiakban a testi sértés és a veszélyes
fenyegetés halmazati kérdéseinek attekintésével kivanom igazolni azt a tézisemet,
miszerint élet és testi épség elleni blincselekmény és veszélyes fenyegetés anyagi
halmazatardl csak akkor lehet beszélni, ha azok kozo6tt sem térbeli, sem idébeli kap-
csolat nincsen, alaki halmazatuk pedig kizart.

Afenti kérdés két latszolagos halmazati kategoéria, az 6sszeolvadas és a konszump-
cid ismeretében valaszolhaté meg. Osszeolvadas (beolvadas) esetén az anyagi
halmazat csupan latszélagos, a részcselekmények olyan tényallasok keretei kdzé
illenek, amelyek egymassal a tobb és a kevesebb viszonyaban allnak. Ez tipiku-
san akkor jon létre, ha azonos sértett sérelmére, egységes akaratelhatarozassal
kifejtett cselekmények egymassal szoros tér- és idobeli kapcsolatban vannak.®® Az

% NaaGY:i. m., 238.
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alaki halmazatot a konszumpcié zarja ki, amikor az atfogd diszpozicio, bizonyos
feltételek megvaldsulasa esetén, elnyeli a kevesebbet.®® A lex consumens derogat
legi consumptae elve alapjan a szélesebb kor(i és sulyosabb blintetési tétellel fe-
nyegetett tényallas elnyeli a kevesebbet, feltéve, hogy a tényallasok talalkozasa in
abstracto sziikségképpeni vagy gyakori.*°

3.6.1. A testi sértést megel6zé és az azt kbvetb fenyegetés

A beolvadas elvére tekintettel a bantalmazast megel6z6 és az azt kévetd fenye-
getések megitélése azonos, azok a testi sértésbe beolvadnak, kiléndsen akkor,
ha a bantalmazas és a fenyegetés kdzott igazolhatéan szoros térbeli vagy idébeli
Osszefliggés van. Téves volt tehat a halmazati mingsités abban az esetben, amikor
a terhelt a testi sértést kdvetben tovabbi bantalmazast helyezett kilatasba arra az
esetre, ha a sértett az esetrél barkinek beszél. A veszélyes fenyegetéssel elkdvetett
zaklatas lIényege abbdl fakad, hogy a kilatasba helyezett sulyos kovetkezményekkel
valé fenyegetettség nyugtalansagot kivalto lelki teherként nehezedik a sértettre.*’
Amennyiben a kilatasba helyezett sulyos kdvetkezményt a terhelt kozvetlendl a fe-
nyegetés elbtt vagy utan meg is valdsitja, a sértettben ez a lelki nyugtalansag nem
alakulhat ki maradéktalanul, azt a bantalmazas soran elszenvedett trauma valtja fel,
amely sulyosabb kovetkezményként magaban foglalja a félelemérzetet is. A célzat
oldalarél megkozelitve: a testi sériilés okozasara iranyuld szandék a félelemérzet
kialakitasanak céljat magaban foglalja.

Amennyiben a szoros idébeli 0sszefliggés kovetelményét elfogadjuk, arra lehet
kovetkeztetni, hogy indokolt a halmazat abban az esetben, ha a terhelt korabbi
bantalmazasokra utalva, idében elkilonilve fenyegetézik Ujabb személy elleni eré-
szakos cselekmény elkdvetésével. llyenkor ugyanis a szoros idébeli 6sszefliggés
hianyzik, a terhelt pedig a korabbi bantalmazas megismétiésének kilatasba helyezé-
sével akarja a sértettben a félelemérzetet kivaltani. Feltehetéen a sérlilt jogtargyak
klldnbozésége indokolja azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint halmazatként
mindsul, ha a zaklaté késdbb be is valtja fenyegetéseit, azaz blinhalmazat valésul
meg, ha az elkdvetd a fenyegetés soran kilatasba helyezett személy elleni erésza-
kos vagy kozveszélyt okozo blintetendd cselekményt ténylegesen meg is valdsitja.*?

A beolvadasnak ismert azonban egy olyan atipikus formaja is, amely szerint ki-
vételesen e latszbélagos anyagi halmazati kategériaba sorolandok azok a cselekmé-
nyek is, amelyeket ugyan azonos sértett sérelmére kdvetnek el, de nem azonos alka-
lommal, az egyes magatartasok kézott lazabb tér- és idébeli viszony van.** Ambrus
Istvan a nemi deliktumok vonatkozasaban mutatja ki, hogy a logikai értelmezésnek
és az észszer(iség kovetelményének ellentmondd gyakorlat milyen eredmények-

% Naagy:i. m., 237.
4 AmBrus Istvan: Egység és halmazat — Régi dogmatikai kérdés, Uj megkézelitésben. SZTE AJK Biintetsjogi
és Buintet6 Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 2014, 245.
BH+ 2011.7.288. (Legf. Bir. Bfv. lll. 41/2011.)
42 Vipa Mihaly—JurAsz Zsuzsanna: ,Zaklatds”. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar blintetéjog kiil6nés része.
HVG-ORAC, Budapest, 2009, 161.
4 AMBRUS: i. m., 264.
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hez vezethet, s hogy ,kizarélag a blincselekmény térvényi definiciéja nem ad he-
lyes eligazitast azon esetekben, amikor az egységes életbeli folyamatot kizardlag a
blntetbtérvény altali mesterséges, két tényallasban térténé szabalyozasa valasztia
szét”.* Allaspontom szerint kiildndsen igaz ez akkor, ha az egyik biincselekmény
jogi targya és elkdvetési magatartasa a masik megvaldsitott blincselekményt impli-
cite magaban hordozza. Ezen érvek pedig odaig vezetnek, hogy — a szoros idébeli
Osszefliggésre tekintet nélkil — a fenyegetés el6tt és utan megvalositott személy
elleni er6szakos blincselekmény mellett a veszélyes fenyegetés tényallasanak bin-
halmazatban valé megallapitasa szikségtelen.

3.6.2. A bantalmazas kézben elhangzé fenyegetés

Sajnalatos médon t6bb olyan gyakorlati példat talalunk, amelyben a bantalmazas
koézben elhangzé veszélyes fenyegetés — kiiléndsen, ha folytatélagos testi sértésrél
van sz6 — a testi sértés blincselekményével halmazatban all.** A Kdrianak a hal-
mazat kizarasara vonatkozoéan kiforrott és egységesnek mondhatd gyakorlata van,
ennek ellenére vadirati és itéleti mindsitésekben is gyakorta szembesiini lehet ezzel
a hibaval.

A Kdria a célzat hianya egyik esetének tekinti, ,ha a fenyegetések egy nézetel-
térés nyoman kialakult diih indulatban, a testbantalmazasi szandék verbalis kifeje-
zésre juttatasaként hangzanak el, s az elkbveté bantalmazza is a sértettet, ekkor
a célzat nem a rémdiiletben tartas, a félelemkeltés, hanem az indulat levezetése,
kévetkezésképpen — a cselekménysort egységként kezelve — csak a megvaldsult
élet vagy testi épség elleni blincselekmény allapithaté meg”.*¢ Ez a hatarozat tehat
allast foglalt amellett, hogy ilyen esetekben — a célzat hianyara figyelemmel — a
fenyegetés nem értékelheté 6nalléan, azt az egészség vagy testi épség elleni bln-
cselekmény korében kell elbiralni, a testi sértés tehat minden esetben konszumalja
a vele egy idében megvalositott veszélyes fenyegetést.

Az el6bbi eseten tul egy masik dontésében a Kuria — allaspontom szerint he-
lyesen — nem a célzat hianya, hanem konszumpcio alapjan zarta ki a halmazatot.
Ebben a hatarozatban a zaklatas vadja aldl blincselekmény hianyaban felmentette
azt a terheltet, aki a tényallas szerint indulatosan szidalmazni kezdte volt élettarsat
munkahelyén, majd annak fénokét (a sértettet) egyszer megldkte, aminek kdvetkez-
tében a sértett megtantorodott és a mellette 1évé allvanynak esett, ezutan flilébdl
a terhelt a flilbevalot kitépte. Dontésében a Kuria kimondta, hogy amennyiben a
terhelt fenyegetése a torvényi tényallast megvalodsitana,*” akkor sem lehetne vele

4 AMBRUS: i. m., 266.

4 A félelemkeltés célzataval 6sszefliggésben Gelanyi Anikéd egy korabbi irdsaban veti fel, hogy tapasztalatai
szerint egyre tobb olyan ugy keril megsziintetésre, amelyben megallapithatd, hogy a gyanusitott a felek
kozott kialakult vitdban csupan az indulat hevében tett fennhangon olyan kijelentést, amely moégott féle-
lemkeltési célzat egyaltalan nem allt. GELANYI Anikd: A zaklatas bilincselekményének jellemzése, kiilonds
tekintettel annak telekommunikacios eszkdz utjan térténé megvalésitasara. Jura, 2010/2, 195.

4 BH 2011. 303. (Legf. Bir. Bfv. lll. 639/2010.)

47 Ugyanebben a hatarozatban szdgezte le a Kuria, hogy az egzisztencidlis hatrannyal valé fenyegetés nem
tényallasszer(, tehat a terhelt cselekménye nem volt alkalmas zaklatas megallapitasara.
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szemben konny( testi sértés vétségével halmazatban a zaklatas vétségét megalla-
pitani, a latszolagos alaki halmazat a konszumpcio, a latszélagos anyagi halmazat
pedig az dsszeolvadas elve alapjan kiszobdlhetd ki. Mindkettd |ényege, hogy az
egyik cselekmény a masikat lefedi. Altalanos elv, hogy a sulyosabb nyeli el az eny-
hébbet, illetve a sulyosabba olvad be az enyhébb. Ha azonban ez alapjan sem lehet
donteni, akkor abbdl kell kiindulni, hogy a szdbeli magatartas beolvad az egyidejlileg
szoban kilatasba helyezett cselekményt megvaldsitd tettbe (amint elékésziilet a ki-
sérleti, kisérlet pedig a befejezett cselekménybe).*

Egy masik dontésében a Kuria azt is leszogezte, hogy a félelemkeltés céljaval,
életveszélyes fenyegetéssel elkdvetett zaklatas megallapithatdsagat nem zarja ki az
a korilmény, hogy a verbalis fenyegetés a sértett bantalmazasa kdozben hangzott el,
de az utdbbi magatartas jogi értékelés nélkiil maradt.*® A vizsgalt tényallas szerint a
terhelt dulakodas kdzben a sértett fejét megltotte és megfenyegette, hogy megali,
elvagja a torkat, ami a sértettben komoly félelmet keltett, ezért aznap maganindit-
vanyt terjesztett el6.5° A Karia korabbi dontéseire utalva kimondta, hogy amennyiben
a veszélyes fenyegetést megvaldsitd, szobeliségben megnyilvanulé zaklatas egy-
idejlleg bantalmazassal is jar, akkor utdbbinak a része, a bantalmazé indulatanak
kifejez6je, és a bantalmazassal (testi sértéssel stb.) halmazatban nem értékelhetd.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben a bantalmazé magatartas nem nyer
értékelést, akkor a szoébeli, félelmet keltd fenyegetés sem lenne felréhaté. Azaz, ha
a testi épség elleni blincselekményeknek még a kisérlete sem valdsult meg, kilon
értékelni kell a veszélyes fenyegetést. A Kurianak ezen érvelésébdl az sziirhetd le,
hogy ha a bantalmazas miatt a terhelt blintet6jogi feleléssége nem allapithaté meg
— peéldaul bizonyitottsag hianya vagy a maganinditvany elkésettsége miatt —, akkor
masodlagos jelleggel veszélyes fenyegetés a terhére megallapithato.5!

3.6.3. Osszegzés

Osszegezve tehat, a veszélyes fenyegetéssel elkovetett zaklatas és az élet vagy
testi épség elleni blincselekmények halmazati kérdései elsésorban a konszumpcio
alapjan valaszolhatok meg. A testi sértés és az azzal egyidejlleg megvaldsitott ve-
szélyes fenyegetés halmazatban valé megallapitasanak akadalya nem (elsésorban)
a félelemkeltési célzat hianya, helyesebb azt a konszumpcié szabalyai alapjan ki-
zarni. A bantalmazas el6tt és utan elhangzott fenyegetés pedig beolvad a késébbi
vagy korabbi sérté blincselekménybe, hiszen ha az elkdvetd a kilatasba helyezett
hatranyt meg is valdsitja vagy korabban mar megvaldsitotta, a szoros térbeli vagy
id6ébeli 6sszefiliggésre tekintet nélkil sziikségtelen az azzal valé fenyegetés halma-
zatban valé megallapitasa.

4 BH+ 2011.7.288. (Legf. Bir. Bfv. lll. 41/2011.)

4 BH+2013.4.141. (Kdria Bfv. lll. 726/2012.)

50 Ez ugyanazon eset, amellyel kapcsolatban a Kdria egy masik hatarozatdban megallapitotta, hogy zaklatas
megvalositasara lehet alkalmas az a szébeli fenyegetés, amely a sértett megdlését, torkanak atvagasat
helyezi kilatasba. BH+ 2013.5.186. (Kuria Bfv. lll. 726/2012.)

51 Adontés azonban igen szlikszavu, a ratio decidendi pedig nehezen értelmezheté, mivel a Kuria érvelésébdl
nem derdl ki, hogy ,a bantalmazas jogi értékelés nélkil maradasa” mit takar.



A veszélyes fenyegetéssel elkdvetett zaklatasrdl...

Véleményem szerint, amennyiben a bantalmazassal megvaldsitott blincselek-
mény (testi sértés) miatti blintetdjogi felelésség nem allapithaté meg, a terhelt maga-
tartasa mindsulhet veszélyes fenyegetésnek. Kimutathaté ugyanis — ahogyan alabb,
de lege ferenda javaslataim kozoétt is kifejtem —, hogy a zaklatas vizsgalt masodik
alapesetének alapvetéen hézagbetdlid funkcidja van, s ha a bantalmazé magatar-
tassal megvaldsitott blincselekmény tényallasszerliség vagy bizonyitottsag hianya
miatt nem all fenn, masodlagos jelleggel a zaklatas miatti felel6sség megallapithato.

4. Zarégondolatok

A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepl6 veszélyes fenyegetd magatar-
tasok szamos ponton eltérnek az (1) bekezdés altal lefedett, hétkéznapi értelem-
ben vett zaklaté magatartasoktdl. Ugyanakkor a (2) bekezdés b) pontjatdl csupan
a magatartas jellege alapjan hatarolhatok el, hiszen kimutathatd, hogy tényallitas
esetén latszatkeltésrél nem beszélhetink. A halmazati és elhatarolasi kérdések
részletes elemzése utan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a joggyakorlatban sem
a konszumpcio, sem a kétszeres értékelés tilalma nem érvényesil maradéktalanul.
Mindezekre tekintettel a zaklatas (2) bekezdés szerinti elkévetési fordulatai vonat-
kozasaban azon de lege ferenda javaslatot lehet megfogalmazni, miszerint a veszé-
lyes fenyegetés tényallasat kivanatos lenne szubszidiaritasi klauzulaval ellatni, igy
egyértelmivé valna a joggyakorlatban felmerilé szamos halmazati kérdés.

Megallapithaté ugyanis, hogy a zaklatas (2) bekezdésbe foglalt tényallasainak
alapvet6en hézagbetdlté szerepe van. E tényallasok ala olyan fenyegetd és latszat-
kelté magatartasok szubszumalhatdak, amelyek ugyan (még) nem valésitanak meg
sértdé vagy veszélyezteté blincselekményt (illetve azok kisérletét vagy biintetend®
elékésziletét), mégis olyan foku tarsadalomra veszélyességet hordoznak maguk-
ban, ami a blintetdjog eszkdzével valé fellépést indokolja. E funkcié azonban sziik-
ségtelenné valik, ha adott esetben egy sulyosabb, sérelmet vagy kdzvetlen veszély-
helyzetet magaban foglalé biintetend6 cselekmény kisérlete vagy blintetendd el6-
készllete (is) megallapithaté.

Annak érdekében tehat, hogy a jogalkalmazas soran ne mertiljon fel kétség a (2)
bekezdés szerinti veszélyes fenyegetés és latszatkeltés hézagpotld szerepét ille-
téen, indokoltnak latom e két fordulat szubszidiarius blincselekménnyé valé atfo-
galmazasat. A kétszeres értékelés tilalma és a latszolagos halmazat szabalyainak
maradéktalan érvényesilése érdekében pedig a szoros értelemben vett szubszidia-
ritasi klauzulat tartom megfelelének, amelynek értelmében veszélyes fenyegetéssel
vagy veszély latszatat keltve elkdvetett zaklatas csak abban az esetben lenne meg-
allapithatd, ha mas blincselekmény nem valdsul meg.

E helydtt lehet utalni a kényszerités blntettére (Btk. 195. §), amely ezzel meg-
egyezben, a szoros értelemben vett szubszidiaritassal fejezi ki a kényszerités k-
I6nOs részi tényallasanak alternativitasat. Tekintettel arra, hogy a fenyegetés és a
kényszerités alapvetéen hasonld természetli, a kényszerités szubszidiaritasi indo-
kai a fenyegetés esetén is helytalléak lehetnek. A kényszerités altalanos fogalmat a
Btk. nem tartalmazza, a kilénds részben meghatarozott tényallasa valamennyi eré-
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szakos blincselekményre vonatkozo altalanos kényszeritésfogalom, amellett, hogy
a kényszerités nem 6ncélu blincselekmény, hanem kiilénféle célok elérését szolgald
rész- vagy eszkodzcselekmény. A kényszerités specialis valtozatait tartalmazé térvé-
nyi tényallasok a célcselekményre tekintettel kilonllnek el egymastdl, e célcselek-
meény jelentésége pedig abban all, hogy meghatarozza a kényszerités sulyat, annak
foka a célcselekménnyel megtamadott jogi targy sulyahoz igazodik. Ez kiilénésen a
fenyegetés szabalyozasaban mutatkozik meg, hiszen a jogalkoté az egyes jogtar-
gyak fokozott védelme érdekében egyes tényallasokban a fenyegetésfogalomnak
tagabb vagy szlkebb értelmét hatarozza meg.%? A kényszerités szubszidiarius blin-
cselekményként akkor tolti be a blintetéjogi védelem funkcidjat, amikor az elkdvetd
cselekménye az egyén legtagabb értelemben vett cselekvési szabadsagat, de nem
annak a Btk. altal (valamely, a kényszeritéshez képest specialis blincselekménnyel
védelmezett) nevesitett aspektusat sérti.s®

Osszességében a zaklatas masodik alapesetének, a veszélyes fenyegetésnek
ugyanazon hézagpotld, masodlagos szerepe mutathato ki, mint a kényszerités kilo-
nos részi tényallasanak. E szerepre is tekintettel a szoros értelemben vett szubszidia-
ritasi klauzula normaszdvegbe épitése nem csupan célszerd, de indokolt is, ami a
zaklatas masodik alapesetének szamos, legféképpen halmazati anomaliait oldhatna
fel a magyar joggyakorlatban.

Abstract

The Criminal Code of Hungary has contained the criminal offence of harassment
since 2008 (Art. 222 of the current Criminal Code). The criminal definition contains
three different statutory conducts: (1) disturbing or bothering behaviours (2) ,dan-
gerous threat” and (3) ,awakening appearance of danger”. Many examples in Hun-
garian legal practice show that the prosecutors and judges face huge difficulties in
the interpretation of these types of harassment. The main questions are: Which be-
haviours can fulfil the statutory elements of ,harassment by threatening”? How can
we define ,threat” and ,awakening appearance of danger” as a conduct? How can
they be distinguished? Which other delimitation questions arise? This paper aims to
answer these questions.

52 ErDOSsY: i. m., 28.
53 Szomora Zsolt: Az emberi szabadséag elleni blincselekmények — Kényszerités. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biinteté Térvénykényvhéz. CompLex, Budapest, 2013, 400.



