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Alapjogi biraskodas kulonleges helyzetekben:
a strasbourgi birésag relevans esetjoga

kilénleges helyzetek — emberi jogok nemzetkézi védelme — Emberi Jogok
Eurépai Birésaga — alkotmanyos demokracia — derogacio

Az alkotmanyos demokraciak életében békeidében is megfigyelhetd bizonyos
alkalmazkodas az egyes kulonleges helyzetek kezelése érdekében, akkor is, ha
egyeébként a kulonleges helyzetek j6 része kezelhet6 a hagyomanyos jogrend altal
biztositott alkotmanyos mechanizmusok alkalmazasaval. igy példaul a kiilénbdzé
jogkorlatozasi tesztek vagy a korlatozas garanciait jelent6 alkotmanyos eljarasi me-
chanizmusok hivatottak biztositani a jogallamisagot. Témam szempontjabdl ugyan-
akkor a kérdés az, hogy vajon olyan kulonleges helyzetekben (mint példaul terror-
tamadas, terrorfenyegetettség, sulyos természeti katasztrofa vagy ipari szerencsét-
lenséqg), amikor a jogkorlatozas hagyomanyos garanciarendszerének alkalmazasa a
hatékony védekezést és az allam, a tarsadalom biztonsagat veszélyeztetné, milyen
mértékii jogkorlatozas tekinthetd sziikségesnek és indokoltnak. A kivételes allapoti
jogkorlatozasokkal kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy ha a kilénleges helyzet
elharitasa érdekében az allam egyes alapvetd jogok, illetve az alkotmanyos demok-
racia kontrollfunkcidi ideiglenes korlatozasanak vagy felfliggesztésének eszkdzével
él, akkor ez nem eredményezi-e végs6 soron maganak az alkotmanyos demokra-
cianak a végét?' Azt kdvetden ugyanis, hogy az allam részben feladott valamennyit
az alkotmanyos demokracia értékeibdl, vajon egy esetleges reparacié elegendé-e
ahhoz, hogy ismételten ugyanarrél a rendszerrdl beszélhessiink? Az egyes jogkor-
latozasokkal kapcsolatos, alapjogi konfliktusokkal terhelt jogvitak esetén az alapjo-
gi biraskodas szerepe kiemelten fontos, igaz, az alapjogok korlatozasara nemcsak
jogalkalmazas, hanem jogalkotas Gtjan is van lehetéség.? Bar az alapjogok korlato-
zasanak és az ezzel kapcsolatos birdi jogalkalmazasnak az egyik fontos esetkore az
alapjogok mas alapjogok védelme érdekében térténd korlatozasa, jelen tanulmany
kizarélag a kéz érdekében térténd alapjogkorlatozas esetével foglalkozik.®

* Dr. Mészaros Gabor egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
meszaros.gabor@ajk.pte.hu.

" LazAr, Nomi Claire: States of Emergency in Liberal Democracies. Cambridge University Press, New York,
2009, 1-18.

2 PozsArR-SzeNTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen — Az altalanos alapjogi tesztek dogmatikéaja. HVG-ORAC,
Budapest, 2016, 18.

3 Az alapjogok korlatozasanak altalanos jellemzéirél lasd részletesen PozsAR-SzeNTMIKLOSY: i. m., 17-25.
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A kivételes allapoti jogkorlatozas és a biréi alapjogi mérlegelés fontos aspektusa
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB vagy Birésag) vonat-
kozo6 gyakorlata. Az EJEB gyakorlatanak ilyen szempontbdl térténd tematikus vizs-
galata azért is indokolt, mert az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbi-
akban: Egyezmény) hatalya szélesebb az Eurdpai Unié tagallamainak korénél. Az
Egyezmény altal I1étrehozott rendszer nem mas, mint egy olyan emberi jogi rezsim,
amelyben az EJEB birdsagi fellilvizsgalat ala veheti a tagallami jogalkotast és jog-
alkalmazast, mindezt pedig a kérelmez6 azon allitasa alapjan, miszerint a tagallami
magatartas sérti az Egyezményben foglalt emberi jogait.* A Birésag relevans gyakor-
lata jérészt az Egyezmény 15. cikke altal meghatarozott, amelynek értelmében bizo-
nyos korilmények fennallasa esetén lehetéség van az Egyezmény alkalmazasanak
felfiiggesztésére. irasomban elészér az Egyezménnyel kapcsolatos alapvetd elvek-
kel, majd a derogacié kérdésével fogok altalanossagban foglalkozni. Ezt kovetéen
ismertetem a ,nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot” fogalmahoz kapcso-
16d6, illetbleg a mérlegelési jogkbr doktrinajaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket.
Végul az Egyezmény hatalyanak részletes bemutatasat végzem el.

Az EJEB hataskore ugyan nem terjed ki a részes allamok birésagi dontéseinek
megsemmisitésére, mégis az egyéni jogvédelem leghatékonyabb eurdpai birésaga-
ként tarthatjuk szamon, hiszen jogosult az Egyezményben és a kiegészitd jegyz6-
koényvekben foglalt jogok megsértésének megallapitasara és emiatt kartérités meg-
itélésére, igy valamennyi szerz6dé allam belsd jogrendszerétdl és joggyakorlatatol
elvarhaté kézds minimumot biztosit az Egyezmény szerinti jogokkal kapcsolatban.®
Megallapithatdé az is, hogy az EJEB a tarsadalmi kortilmények valtozasara figye-
lemmel Ujbdl és ujbdl ujraértelmezi a védett jogok tartalmat, azok korlatait, ezaltal
pedig a fejlettebb jogrendszerek megoldasainak eurdpai minimumma térténd elfo-
gadasdaban is jelentés szerepet vallal.®* Magyarorszag 1993-ban térvényben hirdette
ki az Egyezményt és annak tobb kiegészité jegyz6konyvét, amelyek belsé jogunk
részévé valtak,” majd a késébbiekben ugyancsak torvény hirdette ki a tizenegyedik
jegyz6konyvet 1998-ban,? a tizennegyedik jegyz6konyvet 2005-ben® vagy a tizen-

HELFER, R. Laurence: Overlegalizing Human Rights: International Relations Theory and the Commonwealth
Caribbean Backlash against Human Rights Regimes. Columbia Law Review, 2002/7, 1832. Meg kell jegyez-
ni ugyanakkor, hogy az irds szempontjabdl relevans derogacios ligyekkel kapcsolatos eddigi gyakorlatban
a kérelmez6k nem csupan sajat jogaik védelme érdekében fordulhatnak (fordulhattak) az EJEB-hez, hanem
ismerjuk az allamkoézi panaszokkal kapcsolatos eljarast is.

5 Az Egyezmény elfogadasardl és a kialakult eljarasrendrol 1asd részletesen van Dik, Pieter—van Hoor, J. H.
Godefridus: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer Law Internatio-
nal, Martinus Nijhoff Publishers, the Hague,1998, 74-76, valamint Karoos Gabor: Az emberi jogokat védé
nemzetkdzi jogi intézmények. In: Halmai Gabor—Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest,
2003, 155-168.

6 Karpos: i. m., 158-159.

7 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyez-

mény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény tizenegyedik jegyz8kdnyvének

kihirdetésérdl szold 1998. évi XLII. tdrvény.

¢ Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélé egyezmény tizennegyedik jegyzékonyvének

kihirdetésérdl szold 2005. évi CXXIV. térvény.
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otodik jegyzokonyvet 2015-ben.' Az EJEB gyakorlatanak elemzése igy a hazai jog-
irodalom szamara is értékes, kiemelt jelentéségl az alapjogok korlatozasa terén.

1. A derogaciorol altalaban

Az Egyezmény 15. cikk (1) bekezdése értelmében haboru vagy a nemzet 1étét fe-
nyegetd mas rendkivili allapot esetén ,barmely Magas Szerz6dé Fél a jelen Egyez-
ményben meghatarozott kételezettségeitdl eltéré intézkedéseket tehet a helyzet
sziikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intéz-
kedések nem ellentétesek egyéb nemzetkézi jogi kbtelezettségeivel”. A rendelkezés
derogacios szabaly, amely bizonyos korlatok k6zott lehetdve teszi az Egyezményben
foglaltaktol valo eltérést. Az Egyezmény 15. cikke nemcsak a jogok felfliggesztésé-
nek lehetdségét biztositja, hanem részletesen tartalmazza a felfliggeszthet6 jogok
aldli kivételeket [(2) bekezdés], valamint egy latszdlag szigoru eljarasi szabalyt is [(3)
bekezdés], amely lehetévé teszi az EJEB szamara, hogy megvizsgalja a tagallamok
altal a derogacio id6tartama alatt tett jogkorlatozé intézkedéseket.

A derogacios vagy eltérést engedd rendelkezések altalanossagban olyan jogkor-
latozast lehetévé tevé intézmények, amelyeket az egyes szerz6d6 allamok kivételes
allapot esetén hasznalhatnak, de ennek egyik alapveté feltétele, hogy a tagallam
(vagy annak képvisel6je) a kiilonleges helyzet fennallasat bejelentse." Ezzel 6ssze-
fliggésben a kivételes hatalomgyakorlasanak két formaja ismert.'? Az egyik megol-
das egy specialis eljarasjogi szabalyrendszer, amely a kivételes allapot fenntartasat
és ellendrzését is biztositja. A masik pedig a rendes jogrendtdl kiulonallé autondm
rendszert képzel el.”® A derogacié végsd soron egy harmadik alternativat jelent,
amely ugyanakkor az els6hdz all kdzel azzal, hogy egy hemzetkbzi emberi jogi szer-
z6édésben (vagy alkotmanyban) foglaltakkal egyébként ellentétes intézkedéseket
tesz lehet6vé azaltal, hogy az egyébként egyezménysérté (vagy alkotmanysértd)
intézkedéseket a kivételes allapotra térténé hivatkozas legitimalja korlatozott ideig.™
A derogacio alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy sziikséges egy allamok felett allé
szervezet, amely fellilvizsgalja nemcsak a derogacié végrehajtasat, hanem ellenérzi
az annak keretében érintett egyéni jogkorlatozasokat is, hiszen a nemzetkdzi jog
onmagaban, intézményes garanciak nélkil csekély hatast tudna kifejteni.’

© Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény tizenotddik jegyzékdnyvének kihir-
detésérdl sz6l6 2015. évi CLVII. térvény.

" CowELL, Frederick: Sovereignity and the Question of Derogation: An Analysis of Article 15 of the ECHR and
the Absence of a Derogation Clause in the ACHPR. Birckbeck Law Review, 2013/1, 136—137.

2 NeocLeous, Mark: The Problem with Normality: Taking Exception to ,Permanent Emergency”. Alternatives:
Global, Local Political, 2006/2, 191-213.

8 AckermaAN, Bruce: The Emergency Constitution. The Yale Law Journal, 2004/5, 1038.

™ Bonbpzie-SimpsoN, Ebow: A Critique of the African Charter on Human and Peoples Rights. Harvard Law Jour-
nal, 1988, 660, idézi CoweLL: i. m.,137.

5 GrossmaN, Claudio: A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention
on Human Rights. American University International Law Review Policy, 1986/1, 35.
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Felmertul a kérdés, hogy a klldnleges helyzettel érintett allam |étének megovasa
és a tarsadalom biztonsaganak érdeke mellett van-e tovabbi célja a derogacios ren-
delkezéseknek? Cowell szerint a derogaciés rendelkezések a jogvédelmet szolga-
16 eszk6zok.'® Ennek fényében egyrészt az emberi jogi egyezményekkel szemben
alapvet6 kovetelmény bizonyos meértékl rugalmassag, alkalmazkodasi készség.
Abban az esetben pedig, ha a szabalyozas bizonyos abszolut jogokat nevesit, az
alapvetd jogvédelem tovabbi garancialis elemmel bévill. Osszességében tehat a
derogacios rendelkezés nem pusztan segitség az érintett allam szamara, hogy ke-
zelhesse a klldnleges helyzetet, hanem egyuttal garancia arra is, hogy az alapveté
Jjogok védelmének szintje a veszély elmdultaval helyreall.

Fontos hangsulyozni, hogy a derogacié nem egyenlé az érintett jog vagy jogok
megszlntetésével. Egyes szerz6k szerint, bar a derogaciés rendelkezések a kor-
manyzati mozgastér és ezaltal az eltérés lehetéségének biztositékai, ez mégsem
jelenti azt, hogy a joguralom felfliggesztésre kerlilne. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a derogacié a normalis allapot és a kivételesség kdzotti kapcsolatot teremti
meg."” Ezzel ellentétes allaspont is megfogalmazddik ugyanakkor, amely szerint a
normalis-kivételes allapot dichotomia képtelen felismerni és kezelni a permanens ki-
vételes allapotokat, hiszen nem létezik olyan helyzet, amikor a normalis és a kivéte-
les allapot egyidejlleg kezelheté lenne.'® A nemzetkdzi jog mindenesetre nem ismeri
a joguralom teljes felfliggesztésének lehetéségét, igy a jogi alapelvek a derogacid
soran is érvényesilnek."

2. Az Egyezmény 15. cikkének felépitése, mechanizmusa

Kérdésként mertil fel, hogy a tagallamok miért is vetették ala magukat az Egyez-
mény altal megkovetelt felllvizsgalati forumnak. Ennek elsédleges oka a masodik
vilaghaboruban és annak eurdpai traumajaban keresendd, amikor is a legtébb eu-
répai orszag vagy a fasizmus szorny(iségei alél éppen megmenekiilt, vagy pedig a
kommunizmus rémével nézett szembe,?° rosszabb esetben pedig mindketté érvé-
nyeslilt. Eppen ezért a legtdbb allam az 1950-es évekre eljutott annak az igénynek a
megfogalmazasaig, hogy sziikséges egy nemzetek felett allé mechanizmus, amely
képes garantalni az alkotmanyos demokratikus 6rokséget.?' Az Egyezmény elfoga-
dasaval és az EJEB létrehozasaval olyan, a mai napig jelentés hatassal rendel-

6 CoweLL: i. m., 137—143.

7 HiceIns, Rosalyn: Derogations under Human Rights Treaties. British Yearbook of International Law, 1978/1,
286.

8 Gross, Oren: Once More Unto the Breach: The Systematic Failure of Applying the European Convention on
Human Rights to Entrenched Emergencies. Yale Journal of International Law, 1998/2, 455—-456.

' LauTerpacHT, Hersch: The Function of Law in the International Community. Oxford University Press, Oxford,
2011, 391; idézi LenmanN, Julian M.: Limits to Counter-Terrorism: Comparing Derogation from the Internatio-
nal Covenant on Civil and Political Rights and the European Convention on Human Rights. Human Rights
Review, 2011/1, 104-105.

20 CoweLL: i. m., 143—-144.

21 Moravcsik, Andrew: The Origins of Human Rights Regimes Democratic Delegation in Postwar Europe. Inter-
national Organization, 2000, 231.
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kezb rendszer jOtt 1étre, amely hatékonyan szolgalta az emberi jogok megbrzését,
egyuttal viszont az allamok szuverén hatalmanak korlatozasat eredményezte. Az
Egyezmény 15. cikkének hatterében kettés cél mutathatd ki: egyrészt egyfajta anti-
totalitarius igény és ezzel dsszefiiggésben egy emberi jogi minimum biztositasa,
masrészt pedig a tagallamok részére a kildnleges helyzet hatékony kezeléséhez
bizonyos alapvetd jogok korlatozhatésaganak érvényesitése.

Az Egyezmény 15. cikke lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy bizonyos
kérilmények fennallasa esetén derogacioval élienek. Az Egyezmény szerinti dero-
gacio alatt azt értjik, amikor egy allam meghatarozott idétartamra felfliggeszti az
Egyezménybdl folyd kitelezettségei teljesitését. A kivételes allapot tehat itt vala-
mely egyezményes jog felfliggesztését jelenti, amely soran a kormanyzat szamara
lehetévé valik a kiilonleges helyzet kezelése.?? A 15. cikk (2) bekezdése abszolit
Jjogokrdl rendelkezik, amely jogok nem lehetnek targyai a derogacionak. Ezek az
élethez valé jog (2. cikk),?® a kinzas és embertelen vagy megalazé banasmaod tilalma
(3. cikk), a rabszolgasag és szolgasag tilalma [4. cikk (1) bekezdés], a visszahat6
hatalyu biintetétdrvények tilalma (7. cikk). Fontos leszogezni, hogy a derogacios le-
het6ség hatalya az Egyezmény hatalyaval megegyez6, ezért a 15. cikk nem minden
haboru vagy kildnleges helyzet soran alkalmazandd, hanem csak az 1. cikk szerinti
joghatésag ala tartozé esetekben.?* F6 szabaly szerint abban az esetben tehat, ha
az allam nem gyakorol kozhatalmat egy terllet lakossaga felett, akkor a derogacié
alkalmazasa sem lehetséges, hiszen ha az egyén nem érvényesitheti az Egyez-
ményben foglalt jogokat, akkor értelemszer(i, hogy az allam sem élhet a derogacio
lehetéségével.? Ki kell ugyanakkor emelni azt is, hogy az EJEB gyakorlata a késéb-
biek soran részben megvaltozott, és figyelemmel az extraterritorialis joghatdésaggal
kapcsolatos kérdésekre,?® a Bankovic-ligyben alkalmazott sztenderd meghaladotta
valt. Az EJEB az Al-Skeini és masok Egyesitilt Kiralysag elleni (igyben? tobbek ko-
z06tt arra a megallapitasra jutott, hogy bar az Egyezmény 1. cikkében foglalt jogha-
tésag elsédlegesen territorialis jellegli, ugyanakkor vannak kivételes kérilmények,
amikor a joghatésag extraterritorialis jelleggel bir. Az un. ,State agent authority and
control™on alapulo joghatdsag (a kilfoldon tartézkodd diplomatak és konzuli szol-
galatot teljesiték) esetében elfogadhatéva valik, hogy a részes allam a jogok egy
meghatarozott korét koteles csak biztositani, az Egyezmény egészével szemben,

22 GuiLp, Elspeth: Mikor biincselekmény a habort? — Biztonsag és eurdpai emberi jogok: az egyéni jogok vé-
delme sziikséghelyzet és fegyveres 6sszelitk6zés idején. L'Harmattan, Budapest, 2009, 46.

% Ez alol egyetlen kivételt a jogszer(i haborus cselekmények kdvetkeztében okozott haldlesetek jelentenek.
A jogszer(i haborus cselekmény fogalmanak két eleme van: a haboruinditas jogszer(isége és a hadviselés
maodjanak jogszerlisége. Guip: i. m., 47. E két elemen kivil megkulonbdztethetd még egy harmadik is,
amely a demokracia helyredllitésa, illet6leg emberi jogok védelme érdekében torténé beavatkozas. Errél
részletesen: Byers, Michael: War Law. Gove Press, New York, 2005, 85-111.

24 Erre a megallapitasra jutott az EJEB t6bbek koz6tt: Bankovic és masok kontra Belgium és masok (igy, 2001.
december 12-i hatarozat (ligyszam: 52207/99), 62. pont.

25 GuiLb: i. m., 49.

%6 Szemesi Sandor: A terlleti joghatosag gyakorlasanak egyes kérdései az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
gyakorlataban. In: Blutman Laszl6 (szerk.): Unnepi kétet dr. Bodnar Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnap-
jara. Szeged, 2014, 501-514.

27 Al-Skeini és méasok kontra Egyestilt Kiralysag tigy, 2011. jalius 7-i itélet (Ugyszam: 55721/07).
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mig az un. ,effective control over an area™n alapulé joghatésagnal (amikor katonai
mivelethez kapcsolédéan az allam tényleges ellendrzési jogkort gyakorol hatarain
tuli tertileteken) mindez csak elvaras.?® Hasonléan abszolut tilalmakat és eltérést
nem engedé garancialis szabalyokat tartalmaz az Egyezmény halalblntetés eltor-
Iésérél szolo 6. kiegészitd jegyz6kdnyvének 3. cikke, a 7. kiegészitd jegyz6konyv 4.
cikk (3) bekezdése, illetve a halalblintetés minden kériilmények kozott torténd eltor-
|ésére vonatkozo jegyz6konyvének kihirdetésérél szolé 13. kiegészité jegyzékonyv?®
(2) cikke.

Az Egyezmény a derogaciéra vonatkozdan szigoru eljarasi garanciakat kovetel
meg a tagallamoktdl. Mindenekelbtt az érintett kormanynak értesiteni kell az Eu-
répa Tanacs fétitkarat a derogacié kinyilvanitasardl. Az értesités indokolasaban a
derogacio alkalmazasanak alapjaul szolgalé korilményeket kell bemutatni. A kor-
manyzat tovabba koteles meghatarozni a derogacioval érintett alapvet6 jogokat, az
intézkedéseknek pedig aranyban kell allniuk a kulénleges helyzet sulyaval. Nagyon
fontos kiemelni, hogy a derogaciordl szol6 értesités nem jelenti annak feltétel nélki-
liségét, annak vitatasa esetén a jogszer(iség indokolasa a kormanyzatot terheli.*® Ez
a mechanizmus azt is jelenti, hogy a kivételes allapot nem teljes mértékben az adott
allam szuverén dontése.®

A 15. cikk — mas derogaciés szabalyokhoz hasonléan — rendelkezik idébeli korlat-
tal,®2 amely szerint a derogacio érvényessége csak arra az idére korlatozodik, amig
a nemzet létét fenyegetd rendkiviili allapot fennall. Az EJEB ezzel 6sszefiiggésben
a Brannigan és McBride kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben®® az Eszak-irorszagban
fennallé kivételes allapottal dsszefliggésben vizsgalta ezt az érvet. Az Eszak-iror-
szagban tapasztalt terrorista er8szak hatasara az Egyesult Kiralysag elfogadta a
terrorizmus megelbzését célzo ideiglenes rendelkezésekrél szold 1984. évi torvényt,
amely tobbek kdzott lehetévé tette az elfogatdparancs nélkili letartoztatast arra az
esetre, ha az adott személy terrorizmussal kapcsolatos blincselekmények elkdve-
tésével vagy elbkésziletével gyanusithatd. A kormany hivatkozott arra, hogy 1974
ota a terrorizmussal szembeni harc miatt szlikség volt a letartoztatas és Srizetben
tartds meghosszabbitasat lehetévé tevé jogkorokre.3* Az igy kozvetlen el6zménye,
hogy az Egyeslilt Kiralysag 1984 augusztusaban visszavonta a 15. cikk szerinti de-
rogacidjat, melynek kodvetkeztében szamos eljaras indult a Birdsag elétt az Egyesdlt
Kiralysaggal szemben. Ezek kozil kiemelkedett a Brogan és masok kontra Egyesitilt

% A, State agent authority and control™on, valamint az ,effective control over an area™n alapul6 joghatdsaggal
kapcsolatos kivételekrdl részletesen: Harris, David—O’Boyle, Michael-Bates, Ed—Buckley, Carla (eds.): Law
of the European Convention on Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2014, 99-100.

2 A jegyz6konyvet a hazai jogba az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szélo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény tizenharmadik, a halalblintetés minden kérilmények koézott torténd
eltorlésére vonatkozé jegyzékdnyvének kihirdetésérdl sz6l6 2004. évi lll. torvény Ultette at.

30 GuiLp: i. m., 56.

3" Guib: i. m., 57.

%2 LEHMANN: i. m., 109.

33 Brannigan és McBride kontra Egyesiilt Kiralysag lgy, 1993. majus 26-i itélet (igyszam: 14553/89, 14554/89).

34 BERGER, Vincent: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata. Officina Tannyomda, Szeged—Buda-
pest, 1999, 97.
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Kiralysag ligy,*® amelyben az EJEB elmarasztalta az Egyesiilt Kiralysagot, kimond-
va az 5. cikk megsértését. Az Egyesilt Kiralysag valasztasi kényszer elé allt: vagy
bevezeti az Grizetben tartast elrendelé dontések birdi felllvizsgalatat, vagy pedig
ismételten derogacioval él. A kormany az utébbit valasztotta, és 1988-ban tajékoz-
tatta a fétitkart, hogy (ismételten) derogacioval kivan élni annak érdekében, hogy
Eszak-irorszagban kivételes intézkedésként szigoribb fogva tartasi szabalyokat
vezethessen be. A kormany az Egyezmény 15. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott eltérés jogaval azokra az esetekre vonatkozéan kivant élni, amikor a térvény
rendelkezései sértették volna az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdését. A kérelmezdk
arra hivatkoztak, hogy az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdése ellenére nem allitottak
6ket haladéktalanul birésag elé, raadasul a sérelemmel szemben nem volt jogor-
voslati lehetéséguk és kartéritést sem kovetelhettek. Az EJEB dontésében elvetette
azon érvet, miszerint a derogacié csak akkor megengedett, ha a kezdeti derogacio
visszavonasat kovetéen a helyzet romlik.*® Nem megkérddjelezheté a derogacio al-
kalmazasanak érvényessége pusztan azon az alapon, hogy a tagallam egy korabbi
dontés érvei alapjan tanulmanyozta a lehet6ségét olyan médszer kidolgozasanak,
amely lehetévé tenné, hogy jobban megfeleljen az Egyezmény szerinti kotelezett-
ségének.’” Ennél joval konkrétabb megallapitast tett az EJEB az id6beliség kérdé-
sében az A. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag lgyben, amikor lefektette, hogy
2001. szeptember 11. utan az Egyesdult Kiralysag altal tett derogacios intézkedések
— amelyeket egyébként a parlament folyamatosan felllvizsgalt —, nem tekintheték
érvénytelennek pusztan arra hivatkozassal, hogy nem voltak ,atmeneti” jellegiiek.%®

3. A ,,nemzet létét fenyegetd mas rendkiviili allapot”

Az Egyezmény 15. cikke szerinti derogacids rendelkezés értelmében az Egyez-
mény egyes rendelkezései felfliggesztésére abban az esetben van lehetéség, hogy
ha ,habort vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot” miatt ez feltét-
lenul szikséges. Ez az Egyezmény 15. cikke alkalmazhatésaganak elsé és egy-
ben legfontosabb eleme is. Ezen bellil is a ,nemzet Iétét fenyegetd rendkiviili alla-
pot” meghatarozas a leginkabb problémas, a haborura térténd hivatkozas sokkal
egyértelmiibb.*® A haboru egyébként a 15. cikk alkalmazasa tekintetében az allamok
kozotti fegyveres dsszelitkozésekre utal.*°

A 15. cikk terlletileg meghatarozott események alapjan is felhivhato, feltéve,
hogy hatasanak a nemzet egészére kihato jellege van. Az EJEB egy konkrét Ggyben
példaul — ahol a kormany a terrorizmus veszélyére hivatkozassal, de az eltéréssel
kapcsolatos fétitkari tajékoztatasban megjeldlt terileti hatalyon kivdili régidban kivant

35 Brogan és masok kontra Egyesiilt Kiralysag (igy, 1988. november 29-i itélet (igyszam: 11209/84, 11234/84,
11266/84, 11386/85).

% A Brannigan és McBride kontra Egyestilt Kiralysag lgyben hozott itélet, 45. pont.

37 BERGER: i. m., 97.

38 A. és masok kontra Egyestilt Kiralysag gy, 2009. februdr 19-i itélet (igyszam: 3455/05), 178. pont.

39 VAN Dik—vaN Hoor: i. m., 735.

40 GRABENWARTER, Christoph: Européisches Menschenrechtskonvention. Verlag C. H. Beck, Munich, 2008, 11.
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élni az 6rizetbe vételre vonatkozo, és az eltéréssel érintett terlleten egyébként alkal-
mazott szigorubb szabalyokkal — arra a megallapitasra jutott, hogy a kormany nem
hivatkozhat a 15. cikkre, amennyiben az Ugy alapjaul szolgalé esemény nem az el-
téréssel érintett régidban tortént. Végsd soron pedig a Birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy az eltérés kérdése az tgy korilményeire tekintettel fel sem merdl, vagyis
a 15. cikk nem volt alkalmazhato.*!

A nemzet létét fenyeget6 rendkiviili allapot ugy hatarozhaté meg, hogy az mind-
azon kivételes és fenyegetb veszéllyel jard kiilbnleges helyzet, amely hatasat nagy
nyilvanossag el6tt fejti ki, és veszélyt jelent a kérdéses allamot alkoté kézdsség
rendezett miikédésére.*> Az EJEB Lawless-ligyben*® hozott dontése abbdl az as-
pektusbdl is jelentds, hogy itt fektette le a Birésag a derogacio kritériumrendszerét.
Az (igy hatterében irorszag 1957-es derogacidja allt, amelyet azzal indokoltak, hogy
egy milicista szervezet (IRA) alkotmanyellenes tevékenységet végez az orszag egy
meghatarozott tertletén. Az érvelés kitért arra is, hogy a szervezet tevékenysége
nemcsak az orszag teruletére, hanem tobbek kdzo6tt az Egyestilt Kiralysagra is kiter-
jed. A kérelmezd 1961-ben fordult az EJEB-hez, arra hivatkozva, hogy a derogacio
idején birésagi eljaras nélkil tartottak fogva. Az EJEB mindenekel6tt megallapitotta:
az Egyezmény hatalya nem terjed ki arra, hogy az egyes tagallamok sajat maguk
allapitsak meg a 15. cikk hatalyat, a tagallami felel6sség csak addig terjed, hogy
az allam értesitse a fétitkart a derogaciordl. Az EJEB fenntartja a jogot arra, hogy
megvizsgalja, vajon a derogacio feltételei teljestiltek-e.** A Lawless-iigy tovabbi fon-
tos aspektusa volt, hogy definialta a kiilbnleges helyzetet (vagyis az Egyezmény
szerinti ,mas rendkiviili allapotot”) is. Az Egyezmény 15. cikk (1) bekezdése szerin-
ti rendkivdli allapot (azaz kilonleges helyzet) harom feltétel teljesiilése esetén all
fenn: a) olyan kiilénleges krizis- vagy veszélyhelyzetekrdl legyen szé, b) amelyek a
teljes lakossagot érintik, c) és végezetiil veszélyt jelentenek azon kozosségek szer-
vezett életére, amelyek az allamot alkotjak.*> A mindenkori kormanyzat feleléssége
tovabba ebben a tekintetben a tarsadalom egyes tagjainak a védelme. A kormanyok
részére ugyanakkor biztositani kell bizonyos mérlegelési szabadsagot (a mérlege-
Iési jogkor doktrinajardl részletesen a kdvetkezd cimben lesz szd), annak eldonté-
se érdekében, hogy a konkrét helyzet valéban olyan kilénleges helyzet, amely a
nemzet 1étét fenyegeti, és olyan kivételes intézkedéseket tesz sziikségessé, amely
kizarolag az Egyezményben foglalt kdtelezettségek felfliggesztésével lehetséges.*®
A konkrét Ggyben egyébként az EJEB arra az allaspontra jutott, hogy Lawless 6ri-
zetben tartasa a szerz6dé allam 15. cikk (1) bekezdése altal elismert jogan alapszik.
A széban forgo idészakban a nemzet 1étét fenyegetd rendkivili allapot allt fenn,
ugyanis Eszak-irorszag teriiletén az alkotmanyos rend megdéntését célzé fegyve-
res szervezet mikodott, amely céljai elérésére erbszakot alkalmazott.

41 Abdlilsamet Yaman kontra Térb6korszag ligy, 2004. november 2-i itélet (igyszam: 32446/96), 68—70. pontok.

“2 | awless kontra lrorszég iigy, 1959. december 19-i bizottsagi jelentés, 82. pont.

43 | awless kontra lrorszag iigy (No. 3), 1961. julius 1-i itélet (igyszam: 332/57).

“ A Lawless kontra lrorszég iigyben hozott itélet, 45—47. pontok.

% A Lawless kontra lrorszag iigyben hozott itélet, 28. pont: ,they refer to an exceptional situation of crisis or
emergency which affects the whole population and constitutes a threat to the organised life of the community
of which the State is composed”.

% A Lawless kontra Irorszag iigyben hozott itélet, 39—48. pontok.
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Az un. ,go6rég lgy” Dania, Norvégia, Svédorszag és Hollandia, Goérdgorszaggal
szembeni ligye volt az azéta mar megsz(int Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga el6tt.+”
Az Ugy egyik sajatossaga, hogy atipikus mdédon részes allamok egymas kozotti vi-
tajan alapult. Az eset hatterében az 1967-es goérdgorszagi allamcsiny allt, amelyet
kovetben a katonai vezetésii kormanyzat bizonyos alapvet6 jogok felfliggesztésérdl
hatarozott, és értesitette a fétitkart, hogy az Egyezmény 15. cikke alapjan derogaciot
kivan alkalmazni, figyelemmel a kdézrendet és az allam biztonsagat veszélyeztetdé
helyzetre. Bar a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a 15. cikkben foglalt feltételek
nem teljesliltek, meghatarozta a nemzet létét fenyegeté mas rendkivili allapot alap-
vetd, tovabbi jellemzdit. Ennek megfeleléen a nemzet Iétét fenyegetd veszély tényle-
ges és valadi, a kozosség egészét fenyegetd és a kozOsség szervezett életét zavard
allapot, amely rendkiviili, abban a vonatkozasban, hogy a kézbiztonsag fenntartasa,
az allami és tarsadalmi rend megodvasa érdekében az Egyezmény altal biztositott
hagyomanyos intézkedések és korlatozasi lehetéségek mar nem elégségesek.*® Az
érintett id6szakban egyébként a Bizottsag szerint Gérégorszagban nem volt kiilénle-
ges helyzet, a rendvédelmi szervek nem voltak teljesitéképességik hataran. A min-
denkori kormanyzat felel6ssége ugyanis annak bizonyitasa, hogy az Egyezmény
hatalyanak felfliggesztéséhez sziikséges korlilmények megvaldsultak,*® ez utdbbi
kovetelménynek pedig a kormany a Bizottsag megitélése szerint nem tett maradék-
talanul eleget.

Egy masik, szintén allamok kozo6tt fennallé tigyben az EJEB hasonlé kériilmények
kozott, de mar elfogadta a nemzet létét fenyegetd rendkivili allapot fennallasat. Az
EJEB az frorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag (igyben®® ismételten az észak-irorszagi
helyzetet vizsgalta. 1976-ban a kérelmez6 az Egyezmény 3., 5., 6., 14. és 15. cikkei
Egyesilt Kiralysag altali megsértésének megallapitasat kérte. A kérelmezé el6ad-
ta, hogy az észak-irorszagi terlleten érvényesulé terrorizmusellenes intézkedések
alapjan diszkriminativ médon tartanak fogva birdsagi eljaras nélkil allampolgarokat.
Bar a derogacio a kinzas, embertelen megalazé banasmaéd tekintetében nem érvé-
nyesiilhet, irorszag mégis hivatkozott arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatésagai
egy specialis kényszervallatasi technika, az ugynevezett ,6t modszer” alkalmaza-
saval hallgattak ki gyanusitottakat. Az EJEB ugyanakkor ebben a kérdésben — mi-
vel erre nem vonatkozhat derogacié — kulon vizsgalatot végzett. A Bizottsag gérog
ligyben alkalmazott megkozelitésén az EJEB valtoztatott, és amig ott a rendvédelmi
szervek teljesitbképességének hatarat vizsgalta, addig itt mar az er6szak magas

47 A gérég lgy (Déania kontra Gérégorszag, Norvégia kontra Gérégorszag, Svédorszag kontra Gérégorszag,
Hollandia kontra Go6régorszag), az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga hatarozata (ligyszam: 3321/67,
3322/67, 3323/67, 3344/67).

4 VAN Dik—vaN Hoor: i. m., 736; CrysLER, Edward: Brannigan and McBride v. the U.K.: A New Direction on
Article 15 Derogations under the European Convention on Human Rights. Revue Belge de Droit Internatio-
nal, Editions Bruylant, Bruxelles, 1994/2, 607.

4 GrossmanN M., Claudio: States of Emergency: Their Impact on Human Rights. American Journal of Interna-
tional Law, 1985/4, 1104-1106.

0 frorszag kontra Egyesiilt Kiralység iigy, 1978. januar 18-i itélet (ligyszam: 5310/71).
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szintjére hivta fel a figyelmet,®" ez pedig az EJEB megitélése szerint mar tullépett
Eszak-irorszagban olyan kiilénleges helyzetrdl lehetett beszélni, amely kimeritette
az Egyezmény 15. cikkében foglaltakat.>® Jelen ligy tovabbi fontos aspektusa volt
az a megallapitas, hogy a killénleges helyzet Eszak-irorszagra korlatozadik, vagyis
nem az Egyesult Kiralysag egészét érinti. Mind a Lawless-ligyben, mind pedig a g6-
roég tgyben kévetelményként hatarozta meg az EJEB, hogy klldnleges helyzet csak
az lehet, amely a lakossag egészét érinti. Az allam teruletének egészére valo kiha-
tas innentdl mar nem feltétel, hanem elegendd, ha a kilénleges helyzet az allam egy
JoI kérilhatarolt teriiletét érinti. Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy az EJEB
dontéseinek indokolasa tovabbra is a lakossagra és nem a teriiletre vonatkozik.%*

A Brannigan-iigy a derogaci6 alkalmazhatdésaganak egyik fontos esetét jelentette,
hiszen az Egyesult Kiralysag azért élt az eltérés lehetéségével, hogy igy kerllje meg
az Egyezményben foglalt kbtelezettségeit. Az ligyben a tagallam az drizet tartamat
ugy hosszabbitotta meg az EJEB altal iranyaddnak tekintett altalanos mértéket jelen-
tésen meghaladva, hogy a 15. cikkre hivatkozassal felfliggesztette az Egyezmény
hatalyat. Az Ggyhoz elézményként az EJEB Brogan-ligyben hozott dontése szolgalt,
amely soran az EJEB azért marasztalta el a brit kormanyt, mert az altala alkalmazott
legrévidebb tartamu — birdsagi eljarast mell6z6 — fogva tartas idétartama meghaladta
az Egyezmény ,bir6 elé allitas haladéktalan volta™® fogalma altal biztositott szigoru
hatarokat. Igaz a birésag elismerte, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem megnehezit-
heti egy tagallam helyzetét, ezaltal mintegy burkoltan jelezte az Egyezménytél vald
eltérés lehetéségét. Az EJEB a Brannigan (igyben megallapitotta, hogy az Egyesult
Kiralysag eltérési joganak gyakorlasa az Egyezmény 15. cikkében foglalt eldirasok-
nak megfeleld tajékoztatas alapjan tortént, a kérelmezdék igy nem hivatkozhattak
eredményesen az Egyezmény altaluk felhivott cikkében foglalt jogok sérelmére.

Fontos hangsulyozni, hogy a dontés nem volt egyhangu, négy biré kilénvéle-
ményt fogalmazott meg. Walsh biré kiemelte, hogy a letartéztatasok valédi célja az
volt, hogy a kérelmezdk sajat magukra nézve terhel6 vallomast tegyenek, mely elja-
ras az Egyezménybe (tkozik. Felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy az Egyez-
meény 5. cikke szerinti eljarasi garanciak be nem tartasa elvezethet a 3. cikk szerinti

5

Errél részletesen: frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet, 29-33, 37, 45-48. pontok. A bom-
batdamadasok, zavargasok, 16voldézések mint er6szakos cselekmények szama 1970 és 1971 kozott jelen-
t6sen megnodvekedett.
52 Guup: i. m., 50.
5 Az [rorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itélet, 205. pont.
%  SveNnssoN-McCARTHY, Anna-Lena: The International Law of Human Rights and States of Exception. Martinus
Nijhoff Publishers, the Hague, 1998, 309.
5% Ezzel 0sszefliggésben hangsulyozando, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdés ,haladéktalan” biré elé
allités idétartamanak pontos meghatéarozasara az EJEB nem vallalkozott, azt a konkrét esetek dsszes ko-
rilményei vizsgalata alapjan donti el. Ugyanakkor a legkisebb tartam vonatkozasaban valamennyi tgy ko-
rilményeit figyelembe véve 3-4 nap tekinthetd a fels6 hatarnak. A hataridé szamitasa objektiv, vagyis az
idétartam meghatarozésa soran a tagallamok nem hivatkozhatnak nemzeti linnepre, hétvégére, vagy éppen
a terrorcselekményeknek egy bizonyos terlleten vagy allamban torténd elszaporodasara, kilénleges hely-
zetre. Errél részletesen: GRAD Andras—WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikbnyve.
HVG-ORAC, Budapest, negyedik, bévitett kiadas, 2011, 215-216.
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tilalom megsértéséhez (kinzas tilalma), amely abszolut jog. Véleménye szerint a
birak feladata, hogy a személyes szabadsagot érinté kérdésekben dontsenek, ezért
a kormanynak ki kellett volna dolgoznia a megfeleld eljarast. A tobbségi allaspontot
azért is tartotta tévesnek, mert a tagallami hatésagok feladata, hogy az Egyezmény-
ben foglaltaknak megfeleljenek, nem pedig forditva. A tdbbségi dontés ugyanis abba
az iranyba mutat, amelynek célja az Egyezmény ,atformalasa” a tagallami igények-
nek megfeleléen.%® Pettiti bird kilénvéleményében hangsulyozta: a koriilmények
alapjan nem volt egyértelm(, hogy a terrorizmus jelentette fenyegetettség a Brogan-
tgy és jelen ugy kérelmezdinek letartoztatasa kozotti periddusban szamottevéen
novekedett volna. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az Egyezmény 15. cikke nem
szolgalhat a tagallamok részére egyfajta biankd csekként az olyan esetekre, amikor
az Egyezményben foglalt kdtelezettségeiknek nem tudnak eleget tenni.’” De Meyer
bird is a Brogan-tigyre utalt vissza kuldnvéleményében és azt hangsulyozta, hogy a
derogacio alkalmazasanak indoka is az intézmény visszaélésszer( alkalmazasara
utalt. Arra ugyanis azért volt szilksége a kormanynak, mert tisztaban volt vele, hogy
a terrorizmussal gyanusithaté személyek birdésag elé allitas nélkdli, hét napnal to-
vabb torténd fogva tartasa sértené az Egyezményt. Az EJEB Brogan-iigyben hozott
dontésében foglaltak alapjan — az ismételt sérelmes dontéstdl tartva — jelen tgyben
az Egyezménytél valo eltérés mellett dontott.® Makarczyk bird kilonvéleményében
arra hivta fel a figyelmet, hogy az Egyezménytdl vald eltérés egyik tagallam altali
alkalmazasa kozvetetten kihat valamennyi tagallamra. Hangsulyozta, hogy az ujon-
nan csatlakozott szerz6dé allamok szamara — utalva tébbek kdzott a volt szocialista
orszagokra — az Egyezményhez t6rténd csatlakozas egyuttal az egységes euro-
pai értékrendhez, a joguralomhoz és a demokratikus értékekhez val6 csatlakozast
jelentette. Valamennyi, az Egyezmény 15. cikkével kapcsolatos EJEB-ddntés mas
hatassal lehet Kelet-K6zép-Eurdpa uj demokraciaira, mint a komoly demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd régebbi tagallamokra. Eppen ezért az EJEB-nek nagy
korlltekintéssel kell eljarnia ezekben az Ugyekben, az Egyezmény alkalmazasaval
kapcsolatos visszaélések lehetéségét pedig ki kell zarnia. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a dontés végsd soron kiskaput nyit a birdi felllvizsgalat nélkiili, hatarozat-
lan ideig tarto drizetben tartas gyakorlatahoz. A biré végul hianyolta a kormanyzat
kétséget kizaré bizonyitékait arra vonatkozdan, hogy a biréi felllvizsgalat nélkiili
hatarozatlan ideig tartd érizetben tartas a terrorizmus elleni kiizdelem hatékony és
feltétlendl szlikséges eszkoze lenne.5®

% A Brannigan és McBride kontra Egyesiilt Kiralysag (igyben hozott itélet, Walsh biré kiilénvéleménye.

57 A Brannigan és McBride kontra Egyesiilt Kiralysag lgyben hozott itélet, Pettiti bird kiilénvéleménye.

5 A Brannigan és McBride kontra Egyeslilt Kiralysag (gyben hozott itélet, De Meyer bird kiilénvéleménye.
% A Brannigan és McBride kontra Egyesiilt Kiralysag (igyben hozott itélet, Makarczyk biré kiilénvéleménye.
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4. A mérlegelési jogkor doktrinaja és az Egyezmény 15. cikke

A derogacio részes allam altali alkalmazhatésaganak nagyon fontos aspektusa a
mérlegelési jogkor doktrinajanak (margin of appreciation)®® kovetkezetes alkalmaza-
sa. Az elvet az Egyezmény sokaig nem tartalmazta,®' azonban a 15. kiegészit6 jegy-
z6konyv 1. cikke az Egyezmény preambulumat kiegésziti a tagallamok mérlegelési
jogkorének elismerésével.?? A doktrinat az EJEB pont az Egyezmény 15. cikkével
kapcsolatban dolgozta ki, am az mas ligyekben is nagyon fontos elvvé valt a Biré-
sag gyakorlataban. A tanulmany terjedelmi és tartalmi korlatain jelentésen tulmutat-
na a mérlegelési jogkdr doktrinajanak az Egyezmény egésze szempontjabdl torté-
nd ismertetése, ezért jelen cim csak a doktrina 15. cikkel dsszefiiggésbe hozhaté
bemutatasat végzi el. Az Egyezmény 15. cikkének derogacios rendelkezése mind-
azonaltal jelentds problémat jelentett és jelent mind a mai napig az EJEB szamara,
hiszen Iényegében politikai szempontok alapjan engedte meg az eltérés lehetéségét
a tagallamok szamara. Ugyanakkor ez a rendelkezés és annak emlitett jellemzéi ve-
zettek el a mérlegelési jogkdr doktrinajanak kidolgozasahoz.5® Polgari Eszter doktori
értekezésében ramutatott arra, hogy a doktrina megitélését illetéen harom eltérd
nézet ismert.®* Az egyik megkozelités szerint a doktrina arra szolgal, hogy biztositsa
az EJEB szamara a dontéshozatal felel6sségének elharitasat, vagyis ,a Birdsag
opportunista megkézelitését”® fejezi ki.® A masik arra hivja fel a figyelmet, hogy az
EJEB a doktrinat arra hasznalhatja fel, hogy kivonja magat ,a déntést megalapozdé
indokok”®” megfogalmazasa alol.®® A harmadik iranyzat viszont elfogadija a ,tagalla-
moknak biztositott mérlegelési szabadsagot mint legitim értelmezési alapelvet”.®®

80 A mérlegelési jogkorrél bévebben lasd Szemesi Sandor: A diszkriminécié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
saga gyakorlataban. CompLex, Budapest, 2009, 64. Lasd tovabba Lecs, Andrew: The Margin of Appreciation
in International Human Rights Law: Deference and Proportionality. Oxford University Press, 2012.

SpieLMANN, Dean: Allowing the Right Margin the European Court of Human Rights and the National Margin

of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Centre for European Legal Studies,

University of Cambridge, 2012, 2.

82 Megerésitve, hogy — a szubszidiaritas elvével 6sszhangban — elsédlegesen a Magas Szerz6d6 Felek kéte-
lessége a jelen Egyezményben és az ahhoz flizétt jegyz6kdényvekben meghatarozott jogok és szabadsagok
biztositasa, és hogy ennek soran a Magas Szerzédé Felek az Egyezmény éltal létesitett Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak ellenbrzési jogkdre ala es6 mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek...”

83 Tobbek kozott a doktrinaval foglalkozik részletesen PoLcArI Eszter: A tagallami jog-6sszehasonlitéas az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban. Fundamentum, 2012/3, 53-57.

84 PoLGARI Eszter: Az dsszehasonlité jog az Emberi Jogok Eurdpai Birbsaganak gyakorlataban, kiilénés te-
kintettel az eurépai konszenzus vizsgélatéra. PhD-értekezés, Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2011.

85 PoLGARI: i. m., 35.

8 Vesd 0ssze O'DonnNELL, T. A.: The Margin of Appreciation Doctrine Standards in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights. Human Rights Quarterly, 1982/4, 476.

87 PoLGARI: i. m., 35.

% \/esd 6ssze Lorp LESTER oF HERNE HiLL, Q. C.: The European Convention on Human Rights in the New Archi-
tecture of Europe. In: Proceedings of the 8" International Colloquy on the European Convention on Human
Rights. Council of Europe, Strasbourg, 1995, 236-237.

8 PoLGARI: i. m., 35. Vesd 0ssze MaHoNEey, Paul: Marvelous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relati-
vism? Human Rights Law Journal, 1998/1, 1-2.
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A mérlegelési jogkor dokirinajanak eredete az EJEB felallitasat megel6z6 idére,
1958-ra tehet6. A Bizottsag a Ciprus ligyben alkalmazta el6szor a terminolégiat,
amikor is megallapitotta, hogy az alperes kormany szamara az Egyezmény 15. cikke
alapjan bizonyos mérték(i mérlegelés biztositott.”” A mar korabban emlitett Lawless-
ligyben a Bizottsag azt hangsulyozta, hogy a tagallamokat megilleti bizonyos mér-
tékl mérlegelési jog annak eldontésekor, hogy fennall-e a nemzet létét fenyeget6
rendkivuli allapot. A kormany felel6ssége, hogy az Egyezmény 15. cikkének megfe-
leléen az alapjogok korlatozasanak kérdésében hatarozzon, mig az EJEB-nek az a
feladata, hogy fellilvizsgélja e kormanyzati dontések jogszerliségét.”' Az EJEB véglil
az lrorszag kontra Egyesiilt Kirélysag (igyben mondta ki, hogy elsédlegesen a tag-
allamok felel6ssége annak eldontése, hogy vajon fennall-e a nemzet Iétét fenyeget6
rendkivdli allapot. Amennyiben ez megallapithatd, ugy a kulénleges helyzet elhari-
tasahoz szlikséges intézkedések megtétele is az 6 felelésségik. A tagallami hato-
sagok ugyanis egy nemzetkdzi birésaghoz képest altalaban jobb helyzetben vannak
a kulénleges helyzet fennallasanak megitélésében, valamint annak eldéntésében,
hogy milyen jellegli és terjedelm( derogacié sziikséges annak elharitasahoz.”? Az
EJEB tobbek kozott az Aksoy-ligyben™ hangsulyozta, hogy a mérlegelési jogkor
felett fellgyeleti jogot gyakorol abban a kérdésben, hogy az intézkedések valéban
szlkségesek-e a kulonleges helyzettel szembeni védekezés érdekében. Az Egyez-
meény altal garantalt jogok valamelyikét érinté derogacio jogszeriiségének kérdése
tehat nem kizarélag a részes allam altal eldontendd kérdés.™ Ezzel 6sszefliggésben
az EJEB felllvizsgalati jogkérének gyakorlasa soran megfeleléen mérlegelnie kell a
derogacio altal érintett jogok természetét, a kivételes allapot id6tartamat és az an-
nak kialakulasahoz vezeté kériilményeket.” Ezzel az EJEB gyakorlatilag lefektette
a 15. cikkel kapcsolatos teszt alapvet6 elveit, amelyet a gyakorlataban a mai napig
kovetkezetesen alkalmaz.” A szilkséges mérték objektiv, altalanos meghatarozasa
azonban nem lehetséges, igy mindig a konkrét tigy kapcsan kell kijeldIni a feltétlendil
sziikséges mértéket.”

A mérlegelési jogkdr és a derogacié soran alkalmazott intézkedések fellilvizsga-
lata felveti az ,aranyossag” kérdését is. Az aranyossag alapelve harom 6sszetevére
bonthatd, amely az intézkedés sulyaval, idétartamaval és hatalyaval van kapcso-
latban.”® Ennek keretében tehat az intézkedésnek™ &sszefiiggésben kell alinia a
kiilbénleges helyzettel, annak a veszély elharitasara alkalmasnak kell lennie, illetéleg

0 Ciprus igy (G6régorszag kontra Egyesiilt Kiralysag), az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak jelentése
(ugyszam: 176/56), 174-179, 176.

™ Yourow, Howard Charles: The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence. Kluwer, Hague, 1996.

2 Az Irorszég kontra Egyesiilt Kirdlység iigyben hozott itélet, 207. pont.

73 Aksoy kontra Tér6korszag lgy, 1996. december 18-i itélet (igyszam: 21987/93).

7 Guip: i. m., 56-57.

75 BERGER: i. m., 96.

76 CRYSLER: i. m., 609.

7 A Lawless kontra [rorszag tigyben hozott itélet, 28. pont; az Aksoy kontra Térékorszag tigyben hozott itélet,
69-70. pontok.

78 CRYSLER: i. m., 612.

7 Errdl részletesebben CRrysLER: i. m., 613.
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garancialis szabalyokat (példaul jogorvoslati lehetéséget) kell biztositani az eset-
leges visszaélésekkel szemben.®® Tovabbi fontos elem, hogy az intézkedés csak
akkor alkalmazhatd, ha nem all rendelkezésre egyéb, kevésbé jogkorlatozdé megol-
das,®' de ezek az intézkedések is csak a feltétlenlil sziikséges mértékig alkalmaz-
hatok. Nem lehetnek tovabba ellentétesek az allam nemzetkézi jogbdl fakadé egyéb
kételezettségeivel & A konkrét esetekben mindig rendkivil nehéz az EJEB feladata
annak elddntésekor, hogy az adott helyzet mikor valik kiildnlegessé.t® Altalanos-
sagban megallapithatd, hogy az EJEB gyakorlataban elfogadotta valt, miszerint a
terrorcselekmény indukalta fenyegetettséggel szemben a hagyomanyos jog altal
biztositott keret nem elegendd.8* Az ilyen helyzetekben pedig a derogacié indokolt
lehet, figyelemmel arra, hogy az Egyezmény altal biztositott hagyomanyos intézke-
dés lehet6ségei alkalmatlanok az adott helyzet kezelésére.?®

5. A ,,terrorizmus elleni haboru viszonya” a 15. cikkhez

A 2001. szeptember 11-ét kdvetéen hasznalt ,terrorizmus elleni habord” termi-
noldgia ellentmondasos jellegére szamos szerzé felhivta a figyelmet.®® A kérdés a
helyzet értelmezése az Egyezmény 15. cikkének haboru vagy a nemzet létét fenye-
geté mas rendkivuli allapot terminoldgiajaban. Ez az Uj retorika ugyanis a biztonsag
érdekében torténd és az alapvetd jogokat érint6 Uj fenyegetésnek is tekinthet6.8” Az
EJEB a korabbi gyakorlatanak megfeleléen elismerte, hogy a terrorizmus elleni kiiz-
delem és a terroristak felkutatasa kétségtelenul nehéz feladat elé allitjiak a nemzeti
hatésagokat,® s6t, miként arra az el6z6 cimben utaltam, a derogacioé alkalmazasara

8 CHowDHURY, S. R.: The Rule of Law in a State of Emergency — The Paris Minimum Standards of Human
Rights Norms in a State of Emergency. Printer Publishers, London, 1989, 104.

8 ManeaN, Brendan: Protecting Human Rights in National Emergencies: Shortcomings in the European
System and a Proposal for Reform. Human Rights Quarterly, 1988, 372-376.

82 Egyezmény 15. cikk (1) bekezdés utols6 fordulata. Ezzel 6sszefliggésben érdemes megemliteni azt is,
hogy az egyezmény ezen rendelkezése a Birdsag gyakorlatdban mintegy kiegészitette az abszolut jogok

8 KIRCHNER, Stefan: Human Rights Guarantees during States of Emergency: The European Convention on
Human Rights. Baltic Journal of Law & Politics, Vol. 3, No. 1, 2010, 12.

8 A Lawless kontra lrorszag iigyben hozott itélet, 28. pont; az lrorszég kontra Egyesiilt Kiralység tigyben
hozott itélet, 4. pont.

8 Qvey, Clare-WHiTg, C. A. Robin: Jacobs & White: The European Convention on Human Rights. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2006, 443.

8 MikLosl Zoltan: A terrorizmus elleni ,haboru” és az emberi jogok. Fundamentum, 2004/3, 43; ACKERMAN,
Bruce: Before the Next Attack — Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism. Yale University Press, New
Haven—London, 2006, 58—100.

87 Lazarus, Liora—GooLbp, Benjamin: Introduction: Security and Human Rights: The Search for a Language of
Reconciliation. In: Lazarus, Liora—Goold, Benjamin (eds.): Security and Human Rights. Hart Publishing,
Oxford, 2007; MoeckLl, Daniel: Saadi v. Italy: The Rules of the Game Have not Changed. Human Rights Law
Review, 2008/3, 534; SmitH, Richard: The Margin of Appreciation and Human Rights Protection in the "War
on Terror’: Have the Rules Changed before the European Court of Human Rights? http://projects.essex.
ac.uk/ehrr/V8N1/Smith.pdf 124—125 (2015. 10. 10.).

8 Ocalan kontra Térékorszég iigy, 2005. majus 12-i itélet (igyszam: 46221/99), 104. pont.
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is elegendd indok lehet. Ebbél tovabba az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelem érdekében alkalmazott derogacié soran is érvényesul a
széles értelemben vett mérlegelés doktrinaja. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja,
hogy mindez nem jelenti azt, hogy a tagallamok szamara pusztan a terrorizmusra
torténd hivatkozas elegend6 lenne az altaluk szikségesnek vélt intézkedések meg-
tételéhez.8°

Az EJEB 2001 elétt nem kivant az Egyezménynek dnallé értelmezést adni a terro-
rizmus elleni harc korében és érdekében,®® vagyis a 15. cikk értelmezési tartomanya
valamennyi kiilbnleges helyzet vonatkozasaban azonos volt. Ebbdl kdvetkez6en az
EJEB nem biztositotta a tagallamok szamara azt, hogy a terrorizmus elleni kiizdel-
muket sajat hataskorben végezzék, hiszen az Egyezmeény kodvetelményrendszere
és szerkezete alkalmas volt a helyzet kezelésére. A tagallamok azonban az uj tipusu
terrorizmus kivételes, specidlis jellegére is felhivtak a figyelmet. Az olasz kormany
a Saadi kontra Olaszorszag lgyben némileg meglepd modon a terrorizmusra hi-
vatkozott, pontosabban arra, hogy a terrorizmussal 6sszefiiggésbe hozhaté szer-
vezett blindzés mar olyan mértéket oltétt, amely a joguralmat veszélyezteti.®" Az
érv érdekessége, hogy elvileg éppen a terrorfenyegetettség miatti kivételes allapoti
jogkorlatozassal jard intézkedések lehetnek azok, amelyek a joguralom szamara
potencidlis veszélyt jelentenek.®? Az ligyben a Birdsag ismételten megerésitette azt
a korabbi tételt, miszerint tudomasa van a tagallamokat érinté modern kori nehéz-
ségekrdl, amelyet tobbek kdzo6tt a névekvd terrorizmus miatt a tarsadalom biztonsa-
ganak megovasa érdekében fejtenek ki.** Ezzel a korabbi gyakorlatat tartotta fenn,
kifejezésre juttatva, hogy a modern terrorizmus nem igényel specialis elbiralast.

Bar az egyezményes allamokban a terrorfenyegetettség névekedése volt tapasz-
talhaté a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kdvetéen, azonban csak egyet-
len részes allam, az Egyesult Kiralysag élt a derogacié lehetéségével az Egyez-
mény 5. cikke vonatkozasaban.®* Az eltérés célja olyan szabalyok megalkotasa volt,
amelyek lehetdvé tették kulféldi személyek hatarozatlan ideji fogva tartasat. Ennek
keretében kertilt elfogadasra az Anti-terrorism Crime and Security Act (2001), amely
egyebek mellett biztositotta a kulligyminisztérium altal terroristagyanus személyek-
nek nyilvanitott kilféldiek hatarozatlan idejl fogva tartasat. A jogszabaly, bar rend-
kivil szlk korben, de lehetévé tette a jogorvoslatot a Special Immigration Appeals

8 SikuTa, Jan: Threats of Terrorism and th European Court of Human Rights. European Journal of Migration
and Law, 2008/1.

90 SmiTH: i. m., 140.

81 Saadi kontra Olaszorszag (igy, 2008. februar 28-i itélet (igyszam: 37201/06), 169. pont.

92 Vesd 6ssze DvzenHaus, David: The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2006.

% A Saadi kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet, 132. pont.

% Eznem aztjelenti, hogy napjainkig ez volt az egyetlen olyan eset, amikor egyezményes allam a terrorizmusra
hivatkozassal informalta volna az Eurépa Tanacsot arrél, hogy a terrorfenyegetettség miatt sziikségallapotot
kivan bevezetni, amellyel kapcsolatos intézkedések keretében bizonyos jogok derogalasara is sor kerulhet.
Franciaorszag ilyen tartalmu értesitéssel fordult a Tanacshoz 2015. november 25-én. A tagallam kildnleges
helyzetként a 2015-6s parizsi terrortdmadasokat jellte meg. http://www.coe.int/en/web/secretary-general/
news/-/asset_publisher/EYIBJNjXtA5U/content/france-informs-secretary-general-of-article-15-derogation-
of-the-european-convention-on-human-rights (2016. 09. 05.).
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Commission (a tovabbiakban: SIAC) keretében. Ugyanakkor a SIAC eljarasi sza-
balyai értelmében a fellebbezdék nem tudhattak meg, hogy mivel gyanusitjak éket,
valamint azt sem, hogy milyen bizonyitékok alapjan tekintheték veszélyesnek, ha a
kiligyminisztérium bizalmas informaciénak minésitette az adatokat. Az tigy abbdl a
szempontbdl is érdekes volt, hogy el6szor fordult el6, hogy tagallami birésag (jelen
esetben a Lordok Haza) az Egyezmény 15. cikkének alkalmazhatésaga kérdésében
dontott.® A testiilet mindenekel6tt elfogadta a kormanyzat érvelését, miszerint az
Egyezmény 15. cikke szerinti nemzet létét fenyeget6 rendkiviili allapot allt fenn.%
El6szér mondta ki egy birdi forum, hogy a modern kori terrorizmus, pontosabban
egy konkrét terrortamadast kéveté helyzet felveti az Egyezmény 15. cikke és a nem-
zet létét fenyegeté rendkiviili allapot alkalmazhatésagat. A dontés azt is megallapi-
totta, hogy a kuilonleges helyzettel 6sszefiiggésben aranytalan a csak klfoldiekkel
szemben megallapitott jogkorlatozas, igy a szabalyozas az Egyezmény 15. cikké-
nek sérelmét a 14. cikkel (diszkriminacié tilalma) 6sszefliggésében valdsitotta meg,
tekintettel arra, hogy az eltérés nem volt kelléen indokolt. Az tgy ezt kdvetéen az
EJEB elé kerult.>”

Az EJEB mindenekel6tt az igy specialis jellegére hivta fel a figyelmet, hang-
sulyozva, hogy atipikus, ha egy kormanyzat sajat birdsaga dontését tamadja meg
az EJEB el6tt.%® Ezt kdvetéen gyakorlatilag a tagallami birésag érveivel egyetértve
hangsulyozta, hogy az intézkedések nem érték el a feltétlenil sziikséges mértéket a
killdnleges helyzet kezelésére.®® Az EJEB az frorszag kontra Egyesiilt Kirlysag igy-
ben elfoglalt allaspontjat némileg felllvizsgalva azt mondta, hogy az intézkedések
nem voltak ésszhangban a biztonsagi kockazattal, és ezaltal aranytalan és diszk-
riminativ a terroristak egy csoportjat érinté hatarozatlan ideig tarté fogva tartas.'®
A mérlegelési jogkdr doktrinajaval 6sszefliggésben pedig az EJEB fenntartotta ed-
digi gyakorlatat, de kiegészitette egy, az ligy specialitasabdl fakado, korabban nem
érvényesitett feltétellel, és hangsulyozta, hogy a mérlegelési jogkér doktrinaja az
szintli kérdésekben nem alkalmazhaté ugyanolyan mértékben.'”' Az EJEB egyér-
telmivé kivanta tenni, hogy a doktrina az EJEB-tagallamok feletti kontrolljanak esz-
koze, amely nem léphet tul ezen az eurdpai felllvizsgalati rendszeren.'?? A dontés
egyesek szerint azért veszélyes, mert az EJEB a tagallami birésag altali értelmezést
hagyta jova. Arra az ellentmondasos kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy a tagalla-
mi birésagi dontéssel ellentétes kdvetkeztetés csak akkor lenne indokolt, ha a tag-
allami birésag az Egyezmény 15. cikkét félreértelmezte volna, vagy az EJEB eddigi

% A Lordok Haza dontésének itt felhasznalt 6sszefoglalasardl: Guip: i. m., 52-53.

% A (FC) and others v. Secretary of State for the Home Department, 2004, OKHL, 56.

97 A. és masok kontra Egyestilt Kiralysag gy, 2009. februar 19-i itélet (igyszam: 3455/05).

% Az A. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag lgyben hozott itélet, 157. pont.

% Az A. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag lgyben hozott itélet, 190. pont.

190 Az A. és masok kontra Egyestilt Kiralysag lgyben hozott itélet, 186. pont.

101 Az A. és masok kontra Egyestilt Kirdlysag (igyben hozott itélet, 183—184. pontok.

192 SCHOKKENBROEK, Jeroen: The Basis, Nature and Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the
Case Law of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Journal, 1998, 30.
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gyakorlataval 6sszevetve észszer(itlen, ellentétes kdvetkeztetésre jutna.'® Bar jelen
Ugyben az EJEB és a birdsagok azonos allaspontra helyezkedtek az Egyezmény
derogaciojaval kapcsolatban, ezen az elvi alapon van esély arra, hogy a tagallami
birésag eltér6 értelmezése aldaassa az EJEB Egyezménnyel kapcsolatos kizardla-
gos értelmezési jogkorét."* Ez pedig megnyitja a lehetéségét egy kettés mérlegelési
jogkdr alkalmazasa elétt, amelyben egy nem teljesen azonos érvelési dontésben
az allami szervek vélhetéen a tagallami birésag értelmezését fogjak elfogadni.s
A dontés ugyanakkor egyik nagyon fontos lizenete az Egyezmény 15. cikke értel-
mezésével kapcsolatban, hogy a kiilénleges intézkedések még kivételes allapotban
sem lehetnek diszkriminativak.'%®

6. Ertékelés

Az Egyezmény 15. cikke kétpdlusu rendelkezés, amely a kivételes szabalyok al-
kalmazasat a haboruhoz vagy a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapothoz koti.
Utaltam arra is, hogy amig az elsé feltétel viszonylag kdnnyen értelmezhet6, addig
a masodik mar jéval nehezebben, igy arra az EJEB gyakorlata alapjan kaphattunk
valaszt. A Lawless-ligyben az EJEB el6szor abban a kérdésben foglalt allast, hogy
vajon fennallt-e irorszagban a nemzet 1étét fenyegets rendkiviili allapot. Erre, mint
lathattuk, igenlé volt a valasz.'” A masik kérdés pedig arra iranyult, hogy vajon a
megtett intézkedések aranyban alltak-e a kiilénleges helyzet okozta fenyegetéssel.
Az EJEB ezzel 6sszefiiggésben is a tagallamnak kedvezé megallapitast tett, ami-
kor azt mondta, hogy a megtett intézkedések aranyban alltak a felmertilt veszéllyel.
A 15. cikk egyik polusa értelmében tehat az EJEB-nek arrdl kell dontenie, hogy fenn-
all-e a kiilbnleges helyzet, vagyis a tagallami déntés megfelelt-e a kériilményeknek.
A masodik polus alapjan az EJEB mar az aranyossag szem el6tt tartasaval vizsgal-
hatja, hogy a megtett intézkedések aranyban alltak-e a fennallé kiilénleges helyzet-
tel. Ez az aranyossag mar a konkrét alapjogsértésre fokuszal, vagyis ezt az EJEB az
Egyezmény 15. cikkétdl fliggetlendl is vizsgalhatna. Ezt a bizonytalansagot tovabb
erdsiti az a tény, hogy az EJEB szinte valamennyi Ggyben igazat adott a tagallamok-
nak és elfogadta, hogy a derogacié alkalmazasa sziikséges volt, valamint sem az
Egyezmény, sem pedig az EJEB gyakorlata nem tesz emlitést a derogacio idétarta-
manak végérdl. Az a tény tovabba, hogy az Egyesdilt Kiralysag hosszu évekig élt a
15. cikk adta lehet8séggel, egyre inkabb felveti a permanens kivételes allapot kérdé-
sétis.’® Az A. és masok déntésben raadasul az EJEB meg is er6sitette ezt a feltéte-
lezést, amikor a testllet leszbgezte, hogy a kivételes allapotnak az Egyezmény 15.
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cikkének értelmezésében nem kell sziikségszerlen ,idélegesnek (ideiglenesnek)”
lennie.'®® Amig azonban az elsé polus ilyen mértékben bizonytalan, addig a masodik
polus az aranyossag tesztjével az alapjogi védelem hatékony fegyverének tnik.
Mar csak azért is, mert az EJEB is leszdgezte, hogy bar a derogaciérol valé dontés
politikai jellegd, utdbbi mar jogi, ahol a birdsagi fellilvizsgalat szerepe megkérddije-
lezhetetlen az intézkedések jogszeriisége vonatkozasaban.

Az Egyezmény 15. cikkének elsé podlusa tehat azaltal, hogy féként a tagallamok
politikai dontésére bizza a derogacio kérdését, egyértelmiien az EJEB szerepének
adminisztrativ jellegére utal és pusztan arra koncentral, hogy az intézkedések ara-
nyosak-e (masodik poélus). Tény, hogy az EJEB gyakorlata kielégiti a joguralom ,igé-
nyét’, de pusztan az EJEB e jogkdrének fenntartasa és esetleges tovabbi megdrzé-
se — szigoru aranyossagi teszt alkalmazasa hianyaban — azt eredményezné, hogy a
normalis és a kivételes allapot megkilonboztethetésége egyre inkabb elmosaodik.'®
Ezt a hipotézist pedig erdsiti, hogy a mérlegelési jogkor alkalmazasa soran eléfor-
dult, hogy az EJEB teret engedett a tagallami visszaéléseknek, ami mindenképpen
aggalyos fejlemény.

A mérlegelési jogkor doktrinaja alapjan tovabba az EJEB rugalmasan fogta fel a
szuvereén allamok mozgasterét, igaz az eltérés kérdésében végsé soron tovabbra is
donté tényez6 maradt. Alkalmazasa kapcsan megallapithatd, hogy a tagallamokat
széles mérlegelési szabadsag illeti meg, egyrészt a kilénleges helyzet fennallasa,
masrészt a feltétlenlil sziikséges intézkedések alkalmazasa terén. Viszont az EJEB
donti el, hogy vajon a tagallam tullépte-e a szamara biztositott mozgasteret."" Ezzel
Osszefliggésben meg kell ugyanakkor emliteni, hogy az eltérés alkalmazasa a 15.
cikk alapjan tovabbra is a tagallamok eszkdze, amely Ugyben az EJEB sokszor meg-
elégszik azzal, hogy egy szlikszavu emlitést tesz a mérlegelési jogkdr doktrinajarol
anélkll, hogy részletesen bemutatna az érveket, amelyek a konkrét tgy kortlmeé-
nyeit figyelembe véve megalapozzak a tényallast. Ez a gyakorlat pedig nyitva hagyja
a kérdést, miszerint az EJEB gyakorlataban valéban érvényesll-e a hatékony ellen-
Orzés."? Amig tehat a totalitarius rendszerek visszatérésének megel6zése mint az
Egyezmény 15. cikkének vilagos célja teljesult, addig az EJEB hatékony ellenbrzési
rendszerérdl mindez egyértelmiien nem allapithaté meg.

Abstract

Emergencies are mostly sudden, and in most cases states need special meas-
ures to deal with them. For this reason liberal democracies have standing constitu-
tional or special legal powers to derogate human rights for the sake of order. Those
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democracies that do not have such powers, use impromptu ones. It is possible for
authoritarian governments to abuse emergency powers in order to stay in power, to
derogate human rights and to silence the opposition. Therefore it is essential for a
liberal democracy to have strict limits for the duration, circumstance and scope of
emergency powers. There are human rights regimes (for example: the European
Convention on Human Rights) which have to respect the member states’ duty and
responsibility in such cases. This article tries to examine this special case law of the
European Court of Human Rights. The question is whether a European human rights
regime is capable of becoming the guardian of human rights in cases of national
emergencies, or the sovereignty of states also means that there is very narrow mar-
gin to prove legality above security?



