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Egy elszalasztott lehet6ség: a hagai Nemzetkozi
Birdsag itélete Nicaragua és Costa Rica
kornyezetvédelmi vonatkozasu jogvitajaban

nemzetkdzi kbrnyezetiog — Nemzetk6zi Birésag — Nicaragua és Costa Rica —
kérnyezeti hatasvizsgalat

A hagai Nemzetkozi Birdsag (a tovabbiakban: Birésag) 2015. december 16-an
hozta meg itéletét' a Nicaragua altal hatar menti teriileteken végzett bizonyos tevé-
kenységek (Costa Rica v. Nicaragua) és a San Juan folyd mellett épulé Ut Gigyében
(Nicaragua v. Costa Rica). Az eset egyike volt a napjainkban az ENSZ biréi féruma
elétt folyoé kérnyezetvédelmi vonatkozasu jogvitaknak. A szakirodalomban nagy va-
rakozasokkal tekintettek ra, kivancsiak voltak arra, hogy a hagai testiilet az Uruguay
folyén épitett papirmalom,? illetve az antarktiszi balnavadaszat ligyében?® hozott ité-
letek utan, a peres felek altal el6terjesztett, kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kér-
désekben hogyan foglal allast. Az alabbiakban én is az itélet azon részeinek a be-
mutatasara és értékelésére helyezem a hangsulyt, amelyek a kérnyezetvédelemhez
kapcsolhatok. A tanulmany elsé harom pontjaban az ligy alapjaul szolgalo tényeket,
a pertorténetet, a jogi érvelés menetét és a konkrét dontéseket ismertetem, mig az
itélettel kapcsolatos meglatasaimat a jogi érvelés kritikajaban, illetve az gy jelent6-
ségével kapcsolatos részben fogalmazom meg.

Dr. Banyai Orsolya egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Kérnye-
zetjogi és Munkajogi Tanszék, banyai.orsolya@law.unideb.hu.

Case concerning Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
Proceedings Joined with Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica) on 17 April 2013., Judgment of 16 December 2015 (a tovabbiakban: Costa Rica v. Nicaragua tgyben
hozott itélet).

2 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, ICJ
Reports 2010.

Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March 2014.
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1. Tények

2010. oktober 18-an Nicaragua a San Juan folyd hajozhatésaganak fejlesztése
érdekében kotrasi miveletekbe kezdett, és hasonlé6 munkalatokba kezdett az Isla
Portillos és a San Juan foly6 torkolata kozétti tertileten is. Nicaragua elmondasa
szerint a munkalatok egy mar |étezd csatorna tisztitasat szolgaltak, ezzel szemben
Costa Rica ugy vélte, hogy Nicaragua egy mesterséges csatornat (cano) épit Costa
Rica teriletén.* Nicaragua hader6t vezényelt az érintett tertletre.

2010 decemberében Costa Rica megkezdte az 1856-os Juan Rafael Mora Porras
Ut (a tovabbiakban: az ut) kiépitését, amely Costa Rica terliletén halad a nicaraguai
hatar mentén, tervezett hossza pedig kozel 160 km. Egy 2011. februar 21-én el-
fogadott rendelettel az Ut épitését, szlikséghelyzetre hivatkozva, mentesitették az
elézetes kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség aldl.

A per el6zményéhez tartozik az is, hogy a Birésag korabban mar eljart a két or-
szag Ugyében. Ennek soran egyértelmiivé tette Costa Rica hajézasi jogat a San
Juan folydn, illetve rogzitette Nicaragua jogat a folyé szabalyozasara (Costa Rica v.
Nicaragua, 2009).5

2. Pertorténet

Costa Rica 2010. november 18-an eljarast kezdeményezett Nicaragua ellen
(Costa Rica v. Nicaragua). Keresetlevelében azt kérte a Birésagtél, hogy mondja ki:
Nicaragua megsértette Costa Rica terileti integritasat, komoly karokat okozott vé-
dett es6erdbiben és vizes éléhelyein, tovabba kotrasi munkalatokkal veszélyeztette
a San Juan foly¢ florajat és faunajat. Jogalapként — tdbbek kozott — a két orszag
kozotti 1858-as hataregyezményt, az ENSZ Alapokmanyban lefektetett nemzetkozi
jogi alapelveket, valamint a ramsari egyezményt® jeldlte meg. Arra kérte a hagai
testiletet, hogy dontsén a kartérités és helyreallitas kérdésében is. Costa Rica a ke-
reset benyujtasanak napjan ideiglenes intézkedés meghozatalat is kezdeményezte,

4 Raisz Aniko leirja az lgy egyik nem elhanyagolhatoé hatterét is: Nicaragua egy, a Panama-csatornahoz
hasonld, kontinenst atszeld csatornat akar épiteni. Raisz Anikd: A nemzetkdzi kérnyezetvédelmi biraskodas
jelene és jovéje. In: Collegium Doctorum. Miskolc, 2012, 3—4.

5 Case concerning the Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua),
Judgment (13 July 2009) ICJ General List No. 133. Ezen Ugy érintettségét Raisz Aniké mar 2011-ben el6-
re jelezte. Raisz Anikd: Nemzetkdzi kérnyezetvédelmi kérdések a Nemzetkozi Birdsag elétt napjainkban.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXIX./1., 2011, 284. A 2009-es
ugyrdl lasd még BARKER, Craig: International Court of Justice, Case concerning the dispute regarding naviga-
tional and related rights (Costa Rica v. Nicaragua) Judgment of 13 July 2009. International and Comparative
Law Quarterly, 2011/1, 271-279.

8 Egyezmény a nemzetkozi jelentéségii vizes teriletekrdl (Ramsar, 1971. februar 2.). Kihirdette: 1993. évi
XLII. térvény a nemzetkdzi jelentéségii vadvizekrdl, kildnésen mint a vizimadarak tartézkodasi helyérél szo-
16, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény és annak 1982. december 3-an és 1987. majus
28.—junius 3. kdzott elfogadott médositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl.
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amelynek a Birésag 2011. marcius 8-ai hatarozataval helyt is adott.” Tébbek kozott
elrendelte a nicaraguai csapatok visszavonasat a Costa Rica-i allamtertletrdl, illetve
mindkét fél civil, katonai és biztonsagi személyzetének kivonasat a vitatott statuszu
és hovatartozasu teruletekrél.

Mivel a vitatott terlleten rendszeresen szervezett csoportok voltak jelen tovabbra
is, Costa Rica — a Nemzetkozi Birdsag torténetében el6szor® — kezdeményezte az
ideiglenes intézkedés modositasat.® A modositasra iranyuld kérelem elutasitasat’™
koévetden, immar Uj bizonyitékok alapjan egy Uj ideiglenes intézkedés meghozatalat
kérte." Costa Rica ekkor mar miholdfelvételekkel tudta bizonyitani, hogy Nicaragua
katonai haderdvel van jelen a terlleten, és id6kdézben két tovabbi csatornat asott
ki. Ennek eredményeképpen a Birésag 2013. november 23-an megerésitette és ki-
egészitette a 2011-ben elrendelt ideiglenes intézkedését. Ebben arra kotelezte Ni-
caraguat, hogy tartézkodjon minden kotrasi mivelettdl a vitatott terlleten, toltse fel
az arkot a tengerparton a keleti csatorna (cano) északi részénél; minden személyt
tavolitson el a tertletrdl, fliggetlendl attél, hogy civilekrdl, katonakrél vagy biztonsagi
szemeélyzetrdl van sz, illetve a tovabbiakban akadalyozza meg ilyen személyzet
belépését a vitatott terlletre.?

2011. december 22-én Nicaragua is keresettel fordult a Birdsaghoz (Nicaragua
v. Costa Rica), amelyben a felperes annak megallapitasat kérte a Birésagtol, hogy
Costa Rica a San Juan folyd mentén végzett Utépitési munkalataival megsértette
terlleti integritasat, jelentés kornyezeti karokat okozva szamara. Nicaragua kote-
lezné Costa Ricat az épitkezési munkalatok befejezésére és az eredeti allapot hely-
reallitasara, kartéritésért is folyamodott, valamint kérte minden jovébeli fejlesztés
megtiltasat a terlleten, megfelel6 nemzetkozi kornyezeti hatasvizsgalat lefolytata-
sa hianyaban. Jogalapként Nicaragua is a két orszag kozotti 1858-as hataregyez-
ményre, valamint nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egyezményekre (példaul a ramsari
egyezmény, ENSZ Bioldgiai Sokféleség Egyezmény) hivatkozott. A két Ggyben zajlé
eljarast a Birésag 2013. aprilis 17-én egyesitette, majd 2015. december 16-an hozta
meg itéletét az Ggyben.

7 Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Order of 8 March
2011, ICJ Reports 2011.

8 Lamus, Andrés Sarmiento: Revocation and Modification of Provisional Measures in the International Court
of Justice: The Court’s Order regarding Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area and the Case
concerning Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River joint proceedings. The Law of
Practice of International Courts and Tribunals, 2013/12, 464.

¢ Request by Costa Rica for the Modification of the Court’s Order of 8 March 2011 (23 May 2013). Ehhez hoz-
zatartozik, hogy Nicaragua is kezdeményezte az ideiglenes intézkedés modositasat, az utépitésbél eredd
karok csokkentése érdekében.

© Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua); Construction of a

Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Order of 16 July 2013, Provisional

Measures, ICJ Reports 2013, 230.

Request by Costa Rica for the Indication of New Provisional Measures in the Costa Rica v. Nicaragua Case,

23 September 2013.

2 Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua); Construction of a
Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Provisional Measures, Order of 22
November 2013, ICJ Reports 2013, 354, 59.
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3. A dontés jogi érvelésének rekonstrukcidja
3.1. Costa Rica v. Nicaragua (igy

A Costa Rica v. Nicaragua (gy kapcsan a Birdsag a felmertld jogi kérdéseket 6t
részletben targyalta: a) a vitatott tertilet melyik allam szuverenitasa ala tartozik, illet-
ve a szuverenitas megsértése; b) a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog megsértése;
c) az ideiglenes intézkedések megsértése; d) hajozasi jogok; e) és végul a kartéri-
tés. Az alabbiakban ezek kozil érintlegesen foglalkozom az a), ¢) és e) pontokkal,
részletesebben azonban csak a b) ponttal, ugyanis ennek van jelentésebb kdrnye-
zetvédelmi vonatkozasa.

Mielbtt ratérnék a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogsértés megitélésére, meg
kell emlitenem, hogy a hagai testilet el6szor arra torekedett, hogy tisztazza Costa
Rica terlleti szuverenitasanak allitolagos megsértését. A Birdsag a két orszag ko-
zOtti 1858-as hataregyezmény és a felek altal benyujtott bizonyitékok alapjan arra
jutott, hogy a kérdéses, kb. 3 km? terlilet (Isla Portillos) Costa Ricahoz tartozik, és
Nicaragua azzal, hogy 2010 6ta harom csatornat asott és katonai eréket kuldoétt a
terlletre, megsértette Costa Rica szuverenitasat. Nicaragua ezért a Birdsag szerint
felel6sséggel tartozik, és a vagyoni, illetve nemvagyoni karok megtéritésére koteles
(ennek Osszegét a Birdsag elsé korben a felek kdzotti targyalasokra bizta).' Ezenfe-
IUl a testulet azt is megallapitotta, hogy Nicaragua a masodik és harmadik csatorna
kiasasaval, valamint a vitatott tertileten (Isla Portillos) a katonai jelenlétének fenntar-
tasaval megsértette a Birdsag 2011-es ideiglenes intézkedését is.™

Ami a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog megsértését illeti, a Birésag Costa Rica
koérnyezetvédelmi vonatkozasu koveteléseit két részre osztotta. Az egyik formalis,
eljarasjogi természetii: Nicaragua megsértette azt a kdtelezettségét, hogy nemzet-
kézi kornyezeti hatasvizsgalatot folytasson le a kotrasi munkalatok kapcsan, vala-
mint ezekrdl értesitse Costa Ricat és érdemben konzultaljon vele. A masik anyagi
jogi természeti: Nicaragua kornyezetvédelmi kotelezettséget sértett, amikor kart
okozott Costa Rica teriiletén. Az alabbiakban a megallapitasok mentén mutatom be
a keét kérdéskort.

s A Birésag elutasitotta Costa Rica azon kdévetelését, miszerint Nicaraguara terhelje azokat az eljarasi kolt-
ségeket, amelyek a 2013-as ideiglenes intézkedés kezdeményezésével fliggnek dssze, azon az alapon,
hogy f6 szabaly szerint minden koltséget a felek viselnek az eljarasban. Tomka, Greenwood, Sebutinde
és Dugard birdk kiildonvéleményiikben azonban ezt kifogasoljak. Véleményiik szerint az gy koérilményei
alapjan Nicaraguara kellett volna ezeket a koltségeket terhelni, még akkor is, ha ezzel — az egyébként a
Statttum 64. cikkében biztositott — lehetéséggel a Birésag eddig még sohasem élt.

A Nemzetkozi Birésag szerint Nicaragua a 2013. november 22-én kelt ideiglenes intézkedéshez mar tartotta
magat, azt nem sértette meg.
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3.1.1. A kérnyezeti hatasvizsgalat elmaradasarol'®

A Birésag kiindulépontja e tekintetben az Uruguay folyén épitett papirmalom
Ugyében hozott itélet volt (Uruguay v. Argentina, 2010).'® Ebben megallapitotta,
hogy az altalanos nemzetkézi jog szerint minden olyan beruhazas megvalésitasa
elétt, amely jelentbs, hatarokon ativel6 karral fenyeget, kérnyezeti hatasvizsgalati
eljarast kell lefolytatni. Erdemes kiemelnem, hogy ennek a kételezettségnek a dek-
laralasa ebben az Ugyben toértént meg elészér, raadasul egy olyan vitdban, ahol az
alkalmazott jog (az 1975. évi Statutum) nem is kdvetelte meg a kdrnyezeti hatasvizs-
galat lefolytatasat."”

Tekintettel arra, hogy mindkét fél elismerte az el6bbi szabalyt, de Costa Rica
elégtelennek tartotta azt a kdrnyezeti hatasvizsgalatot, amelyet Nicaragua 2006-
ban készitett, Nicaragua szerint viszont e hatasvizsgalat megfelel6 volt, igy a Biré-
sag kiemelte: a kornyezeti hatasvizsgalat tartalmat mindig a konkrét gy fényében
kell meghatarozni.'® Ismét visszautalt az Uruguay folyén épitett papirmalom gyére,
amelyben rogzitette, hogy minden allamnak maganak kell a bels jogaban vagy a
beruhazast megel6z6 hatésagi eljarasban meghataroznia a kérnyezeti hatasvizs-
galat specialis tartalmat, tekintettel a beruhazas természetére, nagysagara, kulon-
féle varhatoé hatasaira, valamint elvarhaté gondossaggal (due diligence) kell eljarnia
annak lebonyolitasaban. Amennyiben a hatasvizsgalat eredménye szerint jelentés,
hataron atterjedd kornyezeti hatasok varhatok, ugy az allamnak, jéhiszemien el-
jarva, értesitenie és konzultalnia kell a masik allammal, hogy megel6zzék, illetve
csOkkentsék a kockazatot.'®

Ezt kdvetben a Birdsag azt vizsgalta, hogy a kotrasi miveleteknek jelentés, ha-
taron is atnyuld hatasai vannak-e. A Nicaragua altal lefolytatott 2006-o0s kornyezeti
hatasvizsgalat szerint a munkaknak nem lesz hataron atnyuld hatasa, illetve nem
fogjak jelentésen megvaltoztatni a Colorado folyé aramlasat.?° Bar ezt a megalla-
pitast Costa Rica vitatta, kés6bb mindkét fél szakértéi altal megerdsitést nyertek.
Megvizsgalva a felsorakoztatott bizonyitékokat, beleértve a szakértéi véleményeket

'S Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 101—112. pontok.
6 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, ICJ

Reports 2010.

BrunAcs Janos: Argentina és Uruguay vitaja: a Nemzetkozi Birésag 2010. évi itélete az Uruguay folyd menti

papirgyar Ugyben. Jura, 2012/2, 48.

8 A Nicaragua altal 2006-ban készitett kdrnyezeti hatastanulmany arra a megallapitasra jutott, hogy a kotrasi
miveletek nem lesznek karos hatassal a Colorado folyé aramlasara. Costa Rica azonban ezt kétkedve
fogadta, valamint hozzatette, hogy a 2006-os hatastanulmany a munkalatoknak a vizes él6helyekre gya-
korolt hatasat sem vizsgalta, holott a Ramsar Tanacsadoé Kuldéttség 2011-es jelentésében megerdsitette
a hataron atnyulé karos hatasok veszélyét. Nicaragua szerint ez csak egy jelentéstervezet volt, amelyet
a Ramsar Titkarsag sohasem véglegesitett, €s mar annak idején is ramutatott ennek a megallapitasnak a
helytelenségére. Costa Rica v. Nicaragua (igyben hozott itélet, 102—103. pontok.

' Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 104. pont.

20 A San Juan foly6 a Nicaragua-tétdl indulva a Karib-tengerbe fut. Miel6tt elérné a tengert, egy ponton (ez az
un. Delta Colorado) két agra valik szét. Az egyik a4ga a San Juan foly6 als6 szakasza néven ismert (itt zaj-
lottak a kotrasi miiveletek); mig a masik a Colorado folyd, amely mar Costa Rica teriletén talalhaté. Costa
Rica v. Nicaragua (igyben hozott itélet, 56. pont.
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is, a Birdsag végul arra a megallapitasra jutott, hogy a munkalatoknak nem lesz
jelentds, hataron ativel6 kdrnyezeti hatasa, ezért Nicaraguanak nem kotelessége a
kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa.?’

A testllet ezutan Nicaragua értesitési és konzultaciés kotelezettségének vizsga-
lataval foglalkozott.?? Ezzel kapcsolatban felelevenitette Costa Rica érveit, misze-
rint a nemzetkozi jelentéségl vadvizekrdl széld ramsari egyezmény 3. cikkének
(2) bekezdése, valamint az egyezmény 5. cikke alapjan Nicaraguat értesitési és
konzultacids kotelezettség terheli a kotrasi miiveletek vonatkozasaban. Nicaragua
szerint, bar az értesitési és konzultacios kotelezettség az altalanos nemzetkdzi jog-
ban fennall, alkalmazhatésagat a konkrét tigyben a két orszag kézotti 1858-as ha-
taregyezmeény, mint lex specialis, korlatozta. A hataregyezmény ugyanis semmilyen
notifikacids, konzultaciés vagy egyéb eljarasi kotelezettséget nem tartalmaz semmi-
lyen fejlesztési munka tekintetében, tovabba a nemzetkdzi szokasjog, illetve a nem-
zetkozi szerzédések jogaban fellelhetd hasonlé természetli kotelezetiségek sem
alkalmazhatdok véleménye szerint a konkrét (gyben. Ha mégis, Ugy arra az esetre
Nicaragua azt emelte ki, hogy a kotrasi munkalatoknak a bizonyitékok alapjan nincs
jelentds, hataron atterjedd hatasa.

A hagai testulet szerint az a tény, hogy az 1858-as hataregyezmény semmilyen
notifikaciés és konzultacios kételezettséget nem tartalmaz, még nem mentesitené
eljarasjogi kételezettségei alol Nicaraguat, ha a San Juan folyén végzett munkalatok-
nak jelentés, hataron ativelé kbrnyezeti hatasa lenne. Mindenesetre megallapitotta,
hogy jelentds, hataron ativel6é kornyezeti kar kockazatanak hianyaban Nicaraguat
értesitési és konzultacios kotelezettség sem terhelte Costa Rica vonatkozasaban.

A Birdsag azt is rogzitette, hogy mindkét orszag részese a ramsari egyezmény-
nek, amelynek a 3. cikk (2) bekezdése alapjan a feleket értesitési kotelezettség
terheli. A hagai testllet allaspontja szerint azonban ez az értesitési kotelezettség
csak a Ramsar Titkarsag iranyaban all fenn, és csak abban az esetben, ha a ,vizes
él6hely 6kologiai jellege megvaltozott”. Jelen esetben a Birésag el6tt fekvd bizonyi-
tékok azonban ezt nem tamasztjak ala, ezért Nicaraguanak nem kellett értesitenie
a titkarsagot. Ami a ramsari egyezmény 5. cikkét illeti, a Birésag szerint ez egy alta-
lanos egyuttmiikodési kotelezettséget tartalmaz az egyezménybdl eredd kotelezett-
ségek végrehajtasaval kapcsolatban, ami Nicaragua szamara nem teremt a konkrét
projekt vonatkozasaban konzultacids kotelezettséget. Tehat a ramsari egyezmény
alapjan Nicaraguat semmilyen értesitési és egydittmiikodési kbtelezettség nem ter-
helte, mieltt hozzéalatott a kotrasi munkéakhoz. Osszességében tehat a Birdsag ugy
talalta, hogy a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szokasjog és szerzédések joga alapjan
Nicaragua nem sértett eljarasjogi szabalyokat.?®

A Birosag tehat a kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség elmaradasanak meg-
itélésénél a kovetkezé gondolatmenetet kovette: mindenekelétt felidézte a kapcso-
16dé szokasjogot, majd megvizsgalta azt a kulcskérdést, hogy a hataron atnyuld
hatasok ebben az esetben jelentések-e, majd Nicaragua értesitési és konzultacios

2! Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 105. pont.
22 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 106—111. pontok.
2 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 112. pont.
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kotelezettségét elemezte a szokasjog, illetve a ramsari egyezmény alapjan, és arra
jutott, hogy a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szokasjog és szerzddések joga alapjan
Nicaragua nem sértett eljarasjogi szabalyokat.

3.1.2. A hataron ativel6 karokozasrol

A hagai testulet e kdrben mindenekel6tt elklldnitette egymastdl azokat a teve-
kenységeket, amelyeket Nicaragua a sajat, illetve Costa Rica-i (Isla Portillos) te-
rileten végzett. Ez utdbbi vonatkozasaban a Birésag mar az itélet A) pontjaban
megallapitotta, hogy Nicaragua felel6s azokért a karokért, amelyeket Costa Rica
terlleti szuverenitasanak megsértésével okozott. Az itéletnek ebben a részében
Iényegében mar csak annak a tisztazasa maradt hatra, hogy felel6s-e Nicaragua
azokért a karokért is, amelyek allitélag a San Juan folyé alsé szakaszan, a sajat
allamteriiletén végzett kotrasi miiveletekbdl szarmaznak.

A Birésag felelevenitette a Trail Smelter itélet?* 6ta klasszikusnak tekintheté nem-
zetkozi jogi szabalyt, miszerint egy allam csak tgy hasznalhatja sajat eréforrasait,
hogy azzal nem okoz jelent6s kbrnyezeti kart a masik allam tertiletén.?

A Birésag megemlitette, hogy mindkét orszag hivatkozott az 1858-as hataregyez-
meényre, amelyet azonban eltéréen értelmeznek. Nicaragua szerint a hataregyez-
ménybél az kdvetkezik, hogy akkor is joga van kotrasi munkak végzésére, ha azok
egyébként karosak Costa Ricanak. Costa Rica azonban ugy latja, hogy a hatar-
egyezmény alapjan, ha Nicaragua barmilyen (és nemcsak jelent6s) kart okoz Costa
Ricanak, ugy azért kartéritéssel tartozik. Tovabba ugy véli, hogy a hataregyezményt
a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi szokasjoggal 6sszhangban kell értelmezni, amely
tiltja a jelentds, hataron atnyulé karokozast.

Atestllet atugrotta azt a kérdést, hogy hogyan viszonyul egymashoz a két orszag
kozotti hataregyezmény és a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szokasjog, ugyanis csak
annyit allapitott meg, hogy Costa Rica nem tudott bizonyitékot bemutatni olyan ka-
rokat tekintve, amelyek a teriletén torténtek (példaul ledéklerakddas a folyd jobb
partjan). A 2011. januar és 2014. oktéber kozotti idészakban jelentésen csdkkent
a Colorado folyé vizhozama, azonban Costa Rica nem tudta bizonyitani a kotrasi
munkak és a vizhozam valtozasa kozotti okozati 6sszefiiggést, valamint 6 maga is
elismerte, hogy ehhez mas tényezok is hozzajarulhattak, mint példaul a szokatlanul
kevés csapadék.?®

Az ENSZ legfels6bb birdi féruma végul megallapitotta, hogy nincs elfogadhaté
bizonyiték arra, hogy Nicaragua kart okozott volna Costa Ricanak a sajat terletén,
a San Juan foly¢ als6 szakaszan végzett kotrasi munkalatokkal.

24 Trail Smelter Case (United States v. Canada), Reports of International Arbitral Awards, 16 April 1938 and 11
March 1941, Vol. 1ll., 1905-1982.

25 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 118. pont.

2 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 119. pont.

Z/910Z oaming o.ad

187



Pro Futuro 2016/2

188

Joggyakorlat

3.2. A Nicaragua v. Costa Rica lgy

A Nicaragua v. Costa Rica ligyet a Nemzetkozi Birésag harom részre bontva ele-
mezte: eljarasjogi jellegli jogsértések, anyagi jogi jogsértések és kartérités.

3.2.1. Eljarasjogi jellegli jogsértések

Az eljarasjogi jellegli jogsértések kapcsan a Birésag lényegében a kérnyezeti ha-
tasvizsgalat lefolytatasanak kételezettségét, illetve a tajékoztatasi és konzultaciés
kételezettséget vizsgalta.

Elészor is felidézte a felek érveit. Nicaragua szerint Costa Rica megsértette a
nemzetkdzi jogot, amikor ugy kezdte meg az ut épitését, hogy elbétte nem végzett
kdrnyezeti hatasvizsgalatot. Costa Rica tagadta mindezt. Allaspontja szerint az ut-
épitésnek nincsenek jelentds, hataron atnyuld kérnyezeti hatasai, raadasul allami
szikséghelyzet okan (amit Nicaragua okozott az Isla Portillos megszallasaval) ki-
vételesen nem is kellett volna hatasvizsgalatot lefolytatnia. Ezt véleménye szerint a
nemzetkozi jog lehetévé teszi, raadasul az utépités megfelelé valasz volt ebben a
szUkséghelyzetben, mivel megkonnyitette a renddérségi allomashelyek, az elszige-
telt telepulések megkozelitését, illetve a megszallt teriilet evakualasat. Arra az eset-
re, ha mégis kotelessége lett volna a kdrnyezeti hatasvizsgalat, elmondasa szerint
erre 2013-ban sort keritett. Nicaragua szerint Costa Rica nem johiszem(ien hivatko-
zott a szlikséghelyzetre, mivel az Ut tavol esik az elfoglalt terilettdl, az épitését mar
néhany hénappal a szikséghelyzet kihirdetése elétt megkezdték, raadasul a nem-
zetkozi jog nem is ismer ilyen jellegl kivételt a hatasvizsgalati kotelezettség alol. Ami
pedig a 2013-as hatastanulmanyt illeti, Costa Rica azt mar azt kbvetéen készitette,
hogy az utépitési munkak jelentds része befejez6dott.

A Birésag mindenekelbtt azt a kérdést vizsgalta, hogy szikséges-e kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasa, majd csak ezt kdvetéen foglalkozott azzal, hogy van-e
ez aldl kivétel, illetve a 2013-as hatastanulmany vagy mas hasonlé tanulmany meg-
felelt-e erre a célra. Ismételten rogzitette, hogy a nemzetkézi jogban szokasjogi eré-
vel bir az a szabaly, miszerint minden olyan beruhazas megvaldsitasa el6tt, amely
jelentds, hatarokon ativel6 karral fenyeget, kérnyezeti hatasvizsgalati eljarast kell
lefolytatni.

Ezt kdvetéen megvizsgalta az utépités kornyezetre gyakorolt hatasanak jelent6-
ségét. Ennek soran ugy vélte, hogy az utépités sokkal jelentésebb beruhazas, mint
azt Costa Rica allitotta. 160 km hosszu utrél van szé, amelybdl 108 km a San Juan
folyd mentén halad, s tdbb mint a fele teljesen Gjonnan épll. Tovabba az ut nagyon
kozel (esetenként minddssze 5 méterre) fut a Nicaragua terlletéhez tartozé folyo-
hoz, rdadasul gyakran lejtés részeken halad, ami megnéveli az lledék bemosodasa-
nak (szedimentacio) kockazatat. Ezt a kockazatot raadasul tovabb néveli az a tény,
hogy az ut fele eredetileg erdds teriileten halad, s igy a talajerézié tovabb néveli a
szedimentacié valoszinlségét. Végezetiil figyelembe kell venni, hogy az ut athalad
egy védett természeti terlleten, amelyhez nagyon kozel talalhaté (Nicaragua teri-
letén) egy masik vadvizi éléhely is (Refugio de Vida Silvestre Rio San Juan). Ez a
tény jol jelzi az érintett teriilet fokozott érzékenységét. Minderre tekintettel a Birésag
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megallapitotta, hogy az ut varhatdan jelentds, hataron ativelé kérnyezeti hatassal jar,
ennélfogva kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara kellett volna hogy sor kertiljén.?”

A Birosag attért arra a kérdésre, hogy sziikséghelyzet mentesiti-e Costa Ricat
az utépités varhatd kornyezeti hatasainak feltérképezése alél. Ennek kapcsan el6-
szOr ujbdl felidézte az Uruguay folyén épitett papirmalom ligyét, amelybdl kiemelte,
hogy minden allamnak maganak kell a bels6 jogaban vagy a beruhazast megel6z6
hatésagi eljarasban meghatarozni a kérnyezeti hatasvizsgalat specialis tartalmat.
A Birésag megjegyzése szerint ez a belsé jogra valo hivatkozas nem kapcsolodik
ahhoz a kérdéshez, hogy kell(ett)-e kdrnyezeti hatasvizsgalatot lefolytatni. igy az a
tény, miszerint |étezik egy sziikséghelyzettel kapcsolatos kivétel Costa Rica bels6
jogaban, nem befolyasolja Costa Rica nemzetkdzi jogon alapul6 kotelezettségét a
kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara.

Tovabba attdl fliggetlendl, hogy a sziikséghelyzet mentesithet-e vagy sem egy
allamot a nemzetkozi jogon alapulé kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa aldl, vagy
elhalaszthatja-e ennek lefolytatasat a sziikséghelyzet megsziinéséig, a testilet a
jelen tgy kortilményei ismeretében ugy vélte, hogy Costa Rica nem tudta igazolni a
szlikséghelyzet létét, ami indokat adhatta volna a kbrnyezeti hatasvizsgalat nélkdil
lefolytatott utépitésnek. Amikor Costa Rica hozzalatott az utépitéshez, az tigy Nica-
ragua ténykedése miatt mar a Birdsag elétt volt, amely réviddel ezutan ideiglenes
intézkedést rendelt el. Raadasul az ut csak részben biztosit kapcsolatot a Nicaragua
altal megszallt terllettel, igy az épitkezés csak korlatozott mértékben lehetett valasz
a szlkséghelyzetre. Tovabba Costa Rica azt sem tudta igazolni, hogy azokon a te-
rileteken, ahol az Ut haladt, kozelgé katonai konfliktus fenyegetett volna. Végezetil
a Bir6ésag még azt is hozzatette, hogy az a végrehajtasi rendelet, amelyben Costa
Rica szukséghelyzetet hirdetett, azt kdvetben kerilt kibocsatasra, miutan az ut épi-
tése mar megkezd6dott. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a Birdsag, hogy
Costa Rica nem volt olyan sziikséghelyzetben, ami az utépitést indokolta volna. igy
a Birésagnak arrél sem kell allast foglalnia, hogy a szlikséghelyzet, mint olyan vajon
kivételt jelenthet-e a kbrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa aldl.?®

Ezek utan kdvetkezett annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a Costa Rica altal
készitett kornyezeti hatastanulmanyok (példaul Environmental Management Plan,
2012; Environmental Diagnostic Assessment, 2013), kielégitik-e a kdrnyezeti ha-
tasvizsgalati kotelezettséget. Ezek a tanulmanyok azokat a kdrnyezeti hatasokat
értékelték, amelyeket az utépités okozott, és javaslatokat tartalmaztak e karos ha-
tasok megelbzésére, illetve enyhitésére. Ezzel kapcsolatban a Birdsag ujbdl vissza-
utalt az Uruguay folyén épitett papirmalom (igyére, amelyben mar régzitette, hogy
a kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség egy projekt kapcsan folyamatos kell hogy
legyen. Vagyis biztositani kell a beruhazas koérnyezetre gyakorolt hatasanak folya-
matos figyelemmel kisérését annak teljes élettartama alatt. Ugyanakkor ez egyben
azt is jelenti, hogy a beruhazas megkezdése el6tt (ex ante) is kell kbrnyezeti ha-
tasvizsgalatot lefolytatni. igy Costa Ricanak még az utépités megkezdése elétt fel
kellett volna mérnie a varhaté kérnyezeti kockazatokat. Azok a hatastanulmanyok,

27 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 155—156. pontok.
28 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 158—159. pontok.
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amelyeket készitett, mar az utépités megkezdése utan vizsgaltak az okozott kornye-
zeti karokat. Ezek tehat utdlagos (post hoc) hatasvizsgalatok voltak. Ezek alapjan a
Birésag megallapitotta, hogy Costa Rica nem teljesitette a kbrnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasanak nemzetkézi jogon alapuléd kételezettségét.?®

A testilet az eljarasi kotelezettségek megsértése kapcsan foglalkozott Costa
Rica tajékoztatasi és konzultacios kotelezettségével is. Ezzel kapcsolatban mar az
Uruguay folyén épitett papirmalom gyében kimondta, hogy amennyiben a hatas-
vizsgalat eredménye szerint jelentés, hataron atterjed6 kdrnyezeti hatasok varhatok,
ugy az allamnak jéhiszemdien eljarva értesitenie és konzultalnia kell a hatasvisel6
allammal, hogy megel6zz€Ek, illetve csdkkentsék a kockazatot. Mindazonaltal, tekint-
ve, hogy Costa Rica nem végzett ex ante kdrnyezeti hatasvizsgalatot az utépités
tekintetében, igy ezt a kérdést a Birésag szerint nem kellett vizsgalni. Megallapitot-
ta tovabba, hogy Costa Ricanak sem az 1858-as hataregyezmény, sem a ramsari
egyezmény 5. cikke alapjan nem allt fenn tajékoztatasi kotelezettsége.°

Osszességében tehat Costa Rica megsértette a nemzetkédzi jogot, amikor annak
ellenére, hogy az utépités jelentds, hataron atnyulé kérnyezeti karokkal fenyegetett,
nem folytatott le el6zetes kérnyezeti hatasvizsgalatot.

3.2.2. Az anyagi jogi jogsértésrél

Nicaragua szerint Costa Rica azzal, hogy kart okozott a San Juan folyéban, amely
az 1858-as hataregyezmény szerint Nicaragua terlletéhez tartozik, megsértette a
nemzetkdzi szokasjog azon szabalyat, miszerint tilos jelentds kart okozni mas allam
terlletén, és tisztelni kell mas allam tertileti szuverenitasat. Ezenfelll Nicaragua sze-
rint Costa Rica szamos nemzetk6zi egyezményt is megsértett.

Ami a hataron atterjedd jelentds karokozast illeti, Nicaragua szerint az utépitési
munkak jelentés mennyiségl Uledéklerakddashoz vezettek a San Juan folyéban.
Ennek egyik okaként a talajeréziét emelte ki, amelyet az okozott, hogy az ut érdeké-
ben kivagtak az erdét, igy a ndévényzet nem tudta meggatolni a talaj bemosddasat
a folyéba. Szedimentaciot okozott tovabba az Utépitéssel jaré foldmozgas, valamint
azis, hogy az utépiték foldkupacokat hagytak szabadon az eséviznek kiszolgaltatva.
Az is csak rontott a helyzeten, hogy az Ut teljes hosszanak a felében alig 100 méterre
fut a folyotdl, és sok helyen meredek lejték szabdaljak. Costa Rica szakért6je szerint
az erdzio csupan egy 40 km-es — igen meredek — Utszakaszra koncentralodik.

Nicaragua ugy vélte, hogy az Uledéklerakédas csak tovabb fokozza az amugy
is természetellenesen magas Uledékkoncentracio mértékét a San Juan folyéban.
Mivel az Gledék Nicaragua szerint szennyez6 anyagnak minésul, igy az szamos kart
okoz a folyoban. Példaul valtozasokat hoz a folyd morfologiajaban, az lledék lera-
kédik a folydmederbe, ami neheziti annak hajézhatésagat, és tovabbi mederkotrast
igényel. Az (ledéklerakédas karos a viz minéségére és a folyd okoszisztémajara
is. Tovabba rossz hatassal van a turizmusra, valamint a folyd melletti koz6sségek
egészségi allapotara. Tovabbi kockazatot jelenthet még mérgezé anyagok vizbe

2 Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 160—162. pontok.
% Costa Rica v. Nicaragua (igyben hozott itélet, 165—168. pontok.
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mosodasa és olyan természeti katasziréfak el6fordulasa, mint a foldrengés, trépusi
vihar vagy hurrikan.

Costa Rica szerint viszont az Utépités nem okoz kart Nicaraguanak. Véleménye
szerint az erdzié természetes jelenség, az Uledék pedig nem szennyezd anyag. To-
vabba ugy latta, hogy az Utépitésbdl adodo lledéklerakddas elenyészé a folyd lle-

kitasaval, vizelvezet6 csatornak beépitésével, lledékgyijték kialakitasaval stb.).3!

Mindkét fél egyetértett abban, hogy az lledék bemosddik a folydba, de annak
mértéke tekintetében eltérd allasponton voltak (Nicaragua szerint 190 000-250 000
tonna/év; Costa Rica szerint 75 000 tonna/év). A Birdsag szerint ezek a szamita-
sok modellezésen, illetve becslésen alapulnak, és nem latta szilkségét belemenni a
technikai részletekbe. Elegenddnek tartotta megjegyezni, hogy az utépitésbél adé-
do bemosddas a legrosszabb becslés alapjan is csak a foly6 terheltségének 2%-at
adja.®?

A hagai testllet annak a kérdésnek a vizsgalataval kezdte, hogy 6nmagaban is
jelentds kart okozott-e Nicaraguanak az, hogy az utépités hatasara nétt az Uledék
koncentracidja a folyéban. Majd azzal folytatta, hogy sorra vette: vajon az liledék-
ban, a viz minéségében és a vizi élévilagban, illetve okozott-e barmilyen kart, ami
jelentésnek mindsul.

A foly6 Uledékkoncentraciéjanak ndovekedésébdl adédé karokozassal kapcso-
latban® Nicaragua gyakorlatilag azzal érvelt, hogy mivel a folyo Uledékterheltsége
mar igy is magas, ezért minden tovabbi Uledékbemosodas, amely az utépitéshbdl
szarmazik, jelent6s karokozasnak mingstil. Costa Rica szerint azonban, mivel az Gt-
épitésbdl szarmazo Uledékbemosddas még Nicaragua szamitasa szerint sem tébb
mint 2%-a a folyo teljes terheltségének, igy az nem tekinthetd jelentés karokozas-
nak. A Birésag végul e kérdésben Costa Rica allaspontjat fogadta el. Az utépitésbél
szarmazo bemosodast nem tekintette jelentésnek, figyelembe véve a folyd termé-
szetesen nagy Uledékkoncentraciojat, ami a régid geoldgiai adottsagainak, illetve
annak koészonhet6, hogy a folyd vizgy(jté teriiletén foldrengések és vulkankitorések
fordulnak el6. Tovabba Nicaragua azt sem tudta bizonyitani, hogy az utépitésbdl
szarmazo6 Uledékbemosddas hatasara a folyéban az lledék mennyisége atlépne
egy kritikus szintet. Végll azt is figyelembe vette a Birdsag, hogy a San Juan folyé
Uledékterheltségére nézve nem létezik vizmindségi hatarérték, amit az utépitéssel
jaro Uledékterhelés meghaladt volna.

A Birdsag szerint Nicaraguanak nem voltak kézvetlen bizonyitékai abban a tekin-
tetben, hogy miodta az utépités megkezdédott, megvaltozott volna a folyd morfolo-
giaja. Allitasai becsléseken, illetve modellezéseken alapultak, nem voltak empirikus
adatok, és sok volt a tudomanyos bizonytalansag.** Nem tudta bizonyitani, hogy az

3 Costa Rica v. Nicaragua (igyben hozott itélet, 177-179. pontok.
32 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 181-186. pontok.
33 Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 188—196. pontok.
% Costa Rica v. Nicaragua (igyben hozott itélet, 197—207. pontok.
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utépités megkezdése 6ta fokozédott volna — az egyébként természetes jelenségnek
szamitd — Uledéklerakddas a San Juan foly6 alsé szakaszan. Tovabba Nicaragua
azt sem tudta bizonyitani, hogy az utépités megkezdése 6ta tdbbet kellett volna
kotornia a folyd medrét, a hajozhatésag érdekében. A Birdsag szerint az utépités-
bél szarmazd mintegy 2%-os tobbletiiledék nem volt jelents karos hatassal a San
Juan és a Lower San Juan folyéban megfigyelhet6 iledéklerakédasra és Nicaragua
folyokarbantartasi kotelezettségeire.

A birdi testulet allaspontja szerint Nicaragua azt sem tudta bizonyitani, hogy az
utépitésbdél szarmazoé Uledékbemosddas jelentds kart okozott volna a halallomany-
ban, a mikroorganizmusokban és a viz minéségében. Az ezzel kapcsolatos bizonyi-
tékok csak egy viszonylag kis teriletre vonatkoztak, amibdl viszont nem lehetett a
folyd egészére nézve altalanositani.®

Az egyéb lehetséges karokat (példaul a megndévekedett lledékkoncentracid
rossz hatassal van a turizmusra, valamint a folyd melletti kozosségek egészségi
allapotara) sem tudta bizonyitani, tovabba a Birésag szerint a mérgez6 anyagok
vizbe mosddasanak és természeti katasztréfak eléfordulasanak a kockazata csupan
spekulacié, tényleges karokat nem jelent.

Osszességében tehat a birdi forum arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Costa Rica
nem okozott Nicaraguanak jelentds kart. Nicaragua terlleti szuverenitasanak, illet-
ve nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények (példaul a ramsari egyezmény, a
Bioldgiai Sokféleség Egyezmény stb.) megsértésének kérdésével Iényegében nem
foglalkozott, arra hivatkozva, hogy jelentés karokozas bizonyitottsaganak hianyaban
erre nincs szliikség. Tovabba, mivel Costa Rica lényegében csak eljarasjogi kbtele-
zettséget sértett, amikor nem végzett az utépités megkezdése elbtt kbrnyezeti ha-
tasvizsgalatot, igy a Birésag ugy talalta, hogy ez nem megfelel6 alap a kartéritésre,
igy Nicaragua kartéritésre vonatkozé kévetelését elutasitotta.®®

4. A jogi érvelés kritikaja

A hagai testlilet tobbszor visszautalt az Uruguay folyéon épitett papirmalom ligyé-
re, igy a nemzetkdzi szokasjogban a kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatban ki-
alakitott szabalyok ujbdl megerésitésre kerlltek. Az itélet az Uruguay folyén épitett
papirmalom ligyében megfogalmazottakhoz képest azonban nem hoz ujat, holott a
Birdsagnak most a lehetésége egyértelmien adott volt erre. Bar hozza kell tenni,
hogy bizonyos kérdésekben (példaul értesitési és konzultacids kotelezettség jelen-
tés kornyezeti hatasok valdszinlisége esetén) még az Ujboli megerdsités is segiti a
nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szokasjog kidomboritasat, ugyanis maga a Birdsag
sem teljesen egységes ezen kérdések megitélésében. Példaul Donoghue bird kife-
jezetten vitatja kulénvéleményében, hogy az el6bb emlitett értesitési és konzultaci-
Os kotelezettség, abban a formaban része a nemzetk6zi szokasjognak, ahogy azt a
testiilet felidézte. Véleménye szerint egyaltalan nem egyértelmd, hogy az értesitési

35 Costa Rica v. Nicaragua (gyben hozott itélet, 208—213. pontok.
% Costa Rica v. Nicaragua (igyben hozott itélet, 224—228. pontok.
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és konzultacids kotelezettség a hatasok jelentéségének megallapitasa utan all fenn.
Az allamok akkor jarnak el a due diligence kdvetelményének megfeleléen, ha mar
a vizsgalatoknak a kezdeti szakaszaba is bevonjak a potencialis hatasvisel6 felet.
Anélkil, hogy el6zetesen bevonnak a hatasvisel6 felet, a varhaté hatasok jelentésé-
ge és jellege sok esetben nem is becsilheté meg pontosan.?” Ez a vélemény, mint
azt néhany sorral alabb lathatjuk majd, 6sszecseng Dugard ad hoc bird allaspont-
javal is.

A testllet attol fliggetlendl, hogy megerdsitette az alakuldéban 1évd szokasjogot,
még iranymutatast adhatott volna néhany kérdésben. igy példaul arra vonatkozoan,
hogy mikor tekintheté ugy egy tevékenység, hogy annak jelentds, hataron atter-
jedd kornyezeti hatasai vannak.*® A Birésag a hatasok jelentéségének megitélése
tekintetében egyébként aszimmetrikus helyzetbe kerult: Nicaragua mederkotrassal
kapcsolatos tevékenységei tekintetében a hatasok jelentéségének mérlegelését na-
gyon rovidre zarta, megelégedett annak régzitésével, hogy mindkét fél szakértdi
egyetértenek abban, hogy nem varhato jelentds hatasa a tevékenységnek. Ehhez
képest a Nicaragua v. Costa Rica ligyben a hatas jelentéségének megitélése te-
kintetében mar vallalta a bizonyitékok részletekbe mend értékelését. EbbdI kiderdl,
hogy a jelent6ség megitélésénél a Birdsag szamitasba vette az uttal érintett terllet
Okoldgiai érzékenységét is, tekintettel arra, hogy az egy Nicaragua teriletén talalha-
t6 vadvizi éléhelyet is érint. Ezzel szemben Dugard ad hoc biré kiulonvéleményében
ramutat, hogy a Birdsag rosszul mérlegelte a folydkotrasi munkalatok hatasainak
jelentéségét a Costa Rica teriletén talalhaté vadvizi éléhelyekre (Humedal Caribe
Noreste) vonatkozdan. A bizonyitékok, amelyeket Dugard felsorakoztat, arra utal-
nak, hogy a hatasok, kiilénosen a terilet fokozott érzékenysége miatt, jelentések
voltak. igy szerinte a kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak kotelezettsége fenn-
allt Nicaragua tekintetében is. Ezt kovetéen Dugard biré felteszi a kérdést, hogy
Nicaragua vajon eleget tett-e ennek a kotelezettségnek azzal a kérnyezeti hatasta-
nulmannyal, amelyet 2006-ban, még a folydkotrasi munkakat megel6z&en készitett.
A bir6é véleménye szerint nemleges a valasz, mivel a 2006-os kdrnyezeti hatasta-
nulmany, amelyet Nicaragua készitett, nem tarta fel a hataron atterjed6 hatasokat.*
Ezzel a biré a kiulénvéleményében lIényegében megfogalmaz egy a kérnyezeti ha-
tasvizsgalat tartalmaval kapcsolatos alapkévetelményt is, nevezetesen, hogy tartal-
mazzon vizsgélatot a hatéron éatterjed6 kérnyezeti hatasok tekintetében is. Ugy tiinik
tehat, hogy a hagai Birésag annak ellenére, hogy voltak bizonyitékok a Costa Rica-i
vadvizi terlilet veszélyeztetésére (példaul a 2011-es ramsari jelentés), azokat rosszul
mérlegelte. Ezt az is megerdsiti, hogy a testulet elméleti iranymutatast a hatasok je-
lent6ségének megitélésére nem adott. Ha az érintett terilet fokozott érzékenysége

37 Donoghue biré kiilénvéleménye, 20-22. pontok.

% Desierto, Diane: Evidence but not Empiricism? Environmental Impact Assessments at the International
Court of Justice in Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
and Construction of a Road in Costa Rica Along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), http://lwww.
ejiltalk.org/evidence-but-not-empiricism-environmental-impact-assessments-at-the-international-court-of-
justice-in-certain-activities-carried-out-by-nicaragua-in-the-border-area-costa-rica-v-nicaragua-and-con/
(2016. 06. 22.).

% Dugard biré kilonvéleménye, 35. pont.
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ilyen koérulmény lenne, ugy azt kdvetkezetesen mindkét esetben alkalmaznia kellett
volna. Ettél fliggetlenil, ugy gondolom, hogy Nicaragua jogsértését a kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség elmulasztasa miatt, az elévigyazatossag elve alapjan
is ki lehetett volna mondani. Ennek alapjan ugyanis, a tudomanyosan nehezen bi-
zonyithatd, eshetblegesen jelentés negativ hatasok esetén is megallna a helyét a
kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak kotelezettsége. Azért is érthetetlen a Bi-
résagnak ez a passziv hozzaallasa, mivel itt ,csupan” egy eljarasi kotelezettségrél
volt sz6, ezért a kiterjesztd értelmezés nem rona aranytalan terheket az allamokra,
és inkabb igazodna a kérnyezetvédelem fejlédési iranyaihoz. Eppen ebbdl adéddan
a magam részerdl sajnalatosnak tartom, hogy a Birésag ennyire nehézkesen halad
elére ennek a kotelezettségnek a tisztazasaban. Ugyanakkor a jogintézmény érve-
nyesulését csak tovabb neheziti a Birdsag, amikor ugy itéli meg, hogy 6nmagaban a
kornyezeti hatasvizsgalati kdtelezettség, valamint az ezzel egytt jard tajékoztatasi
és konzultaciés kotelezettség elmaradasa nem képezi megfeleld alapjat a kartéri-
tésnek. Ezzel a megkozelitéssel a Birésag maga teszi sulytalanna a nemzetkézi
szokasjogba beéplilt kbrnyezeti hatasvizsgalati kévetelményt. Marpedig annak el-
végzése kétségtelenil jobban szolgalja a kornyezetvédelem legfontosabb elvét, a
megelézést, mint a hatasvizsgalat elmaradasa.

Ez a fajta megszoritd értelmezés az itéletben visszakdszon a ramsari egyezmény
3. és 5. cikkének értelmezése tekintetében is, holott az egyezmény szévege akar a
szélesebb értelmezést is lehetévé tette volna. Ezt a gondolatot John Dugard ad hoc
bird is megerdsiti kilénvéleményében. Véleménye szerint Nicaragua nemcsak kor-
nyezeti hatasvizsgalati kotelezettségének nem tett eleget, de a ramsari egyezmény
5. cikk (1) bekezdése alapjan tajékoztatasi és egyuttmiikddési kotelezettségének
sem. A Birdsag szerint a ramsari egyezménynek az elébb hivatkozott rendelkezése
egy altalanos egyuttmiikddési kotelezettséget tartalmaz csupan az egyezménybdl
eredd kotelezettségek végrehajtasaval kapcsolatban, ami Nicaragua szamara nem
teremt a konkrét projekt vonatkozasaban konzultaciés kotelezettséget.*° Dugard ad
hoc bird szerint azonban, ha a ramsari egyezmény 5. cikk (1) bekezdését és a 3.
cikk (1) bekezdését egytitt értelmezziik, gy mas kovetkeztetésre juthatunk. Az a
kotelezettség, miszerint ugy kell a terveket felvazolni és megvalésitani, hogy elése-
gitsék a vadvizi él6helyek megdvasat, az valamennyi, a jegyzékben talalhaté vadvi-
zi éléhelyre vonatkozik, tehat a hataron tuli vadvizekre is. Vagyis amikor Nicaragua
2006-ban eltervezte a folydkotrasi miveleteket, és ezzel kapcsolatban kdrnyezeti
hatastanulmanyt készitett, az ezzel kapcsolatos terveit ugy kellett volna ,felvazol-
nia és megvaldsitania”,*' hogy nemcsak a sajat terlletén talalhatd vadvizi éléhely
(Refugio de Vida Silvestre Rio San Juan), hanem a Costa Rica teriletén talalhato
éléhely (Humedal Caribe Noreste) megoévasat is el6segitse. Tehat Nicaraguanak
annak érdekében, hogy megdvja ezeket a vadvizi éléhelyeket, konzultalnia kellett

40 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 110. pont.

41 Az, hogy a Szerz6dd Felekre pontosan milyen terhet is ré ez a kotelezettség, az bizonytalan, viszont annyit
biztosan, hogy meg kell elé6zni a mas allamok terlletén talalhaté vadvizi él6helyek jelentés karositasat.
Bowwman, Michael-Davies, Peter—-RebcweLL, Catherine: Lyster’s International Wildlife Law. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2010, 424.
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volna Costa Ricaval. Ez magaban foglalja a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat
is. Nicaraguanak a hatékony konzultacio keretében legalabb egy kivonatot kellett
volna adnia Costa Ricanak a 2006-os kornyezeti hatastanulmanybdl, illetve meg
kellett volna varnia annak észrevételeit, és csak ezt kdvetden véglegesitenie a sajat
terveit. Ezen az alapon egyébként Costa Rica is megsértette a ramsari egyezmény
5. cikk (1) bekezdését, amikor nem értesitette és egyeztetett Nicaraguaval az Gtépi-
tés megkezdésekor. Osszességében tehat Dugard bird véleménye szerint a Birésag
tévedett, amikor kimondta:*? a ramsari egyezmény alapjan fennallé konzultacios ko-
telezettség csak akkor lép életbe, ha jelentds, hataron atterjed6 kar veszélye bizo-
nyitott.*3

Dugard ad hoc biré véleményét, illetve azt a gondolatot, miszerint a ramsari egyez-
meény hivatkozott rendelkezéseit szélesebben is lehetett volna értelmezni, alata-
masztja a ramsari egyezményben részes allamok konferenciajanak egyik hataroza-
ta is. Ez a ramsari egyezmény 3. cikkével 6sszefliggésben arra 6sztonzi a részes
feleket, hogy minden olyan terv vagy beruhazas elétt folytassanak le kornyezeti ha-
tasvizsgalatot, ami potencialisan megvaltoztathatja egy vadvizi él6hely dkologiai al-
lapotat, vagy negativ hatast gyakorolhat arra.* Mint lathatjuk, itt a hatarozat egyalta-
Ian nem tesz emlitést sem jelent6s hatasrél, sem a negativ hatas bizonyitottsagaraol.
Inkabb arra utal, hogyha negativ hatas varhato, akar csak eshetélegesen is (tehat
nem egyértelmlen bizonyithatdéan), ugy folytassanak le kornyezeti hatasvizsgalatot.
E hatarozat tovabba arra is 6sztdndz, hogy a hatasvizsgalat tekintetében érvénye-
suljon a tarsadalmi részvétel és nyilvanossag elve, valamint a szomszédos allamok
egylttmikodése.*

A Birésag ezzel szemben, mint lathattuk, a ramsari egyezménynek mind a 3. cik-
két, mind az 5. cikkét csak bizonyithatéan jelentés, hataron atterjed6 kar veszélye
esetén latja alkalmazhatonak. Kimondhatta volna, hogy ha egy vadvizi tertlet 6ko-
I6giai rendszerében akar csak eshetblegesen is (jelentds) valtozas kévetkezik be,
ugy a feleknek egyiitt kell miikddnitk. Az elévigyazatossag elvét ez szolgalta volna.
Nem ez tortént.

Ezenfellll tovabbra is tisztazatlan maradt egy ehhez kézvetetten kapcsolddé kér-
dés, miszerint lehet-e az olyan nemzetkbzi egyezményeket, mint a ramsari egyez-
meény, a felek konferenciaja altal megfogalmazott ajanlasok figyelembevételével
értelmezni.*® Sem a Nemzetkozi Birdsag itélete, sem az egyes kilonvélemények
nem emlitik a ramsari egyezményben részes felek konferenciajanak ajanlasait. Ez a
hallgatas lehet, hogy pusztan véletlen. Vagy tébb minden is lehet mégotte?

Részemrdl hianyérzet tamadt nemcsak a hatas jelentéségének a tisztazasa, ha-
nem a hatasvizsgalati kotelezettség tartalma tekintetében is. Az esetbdl is kiderdl
(amikor Costa Rica szerint a Nicaragua altal készitett kdrnyezeti hatastanulmany

42 Dugard bir¢ kiildnvéleménye, 36—45. pontok.

4 Costa Rica v. Nicaragua lgyben hozott itélet, 172. pont.

4 Resolution VII.16. The Ramsar Convention and Impact Assessment: Strategic, Environmental and Social
(1999) 10-14. pontok.

4 Resolution VII.16., 10-14. pontok.

4 SyosTEDT, Britta: Costa Rica and Nicaragua before the International Court of Justice: Trying to Work out the
Complicated Relationship between Law and the Environment. REICEL, 2013/3, 370.
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nem vizsgalta a kotrasi munkaknak a vadvizi él6helyekre gyakorolt hatasat), hogy
korantsem mindegy, hogy mikor és milyen tartalommal (milyen kérnyezeti elemekre,
tényezdkre kiterjedéen) folytatjak azt le. Ugyanakkor a Birdsag csak annyit mondott,
hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat tartalmat mindig a konkrét tigy fényében kell meg-
hatarozni, tovabba minden allamnak maganak kell a belsé jogaban vagy a beruha-
zast megeldz6 hatésagi eljarasban meghatarozni a kérnyezeti hatasvizsgalat spe-
cialis tartalmat, tekintettel a beruhazas természetére, nagysagara, kilonféle varhaté
hatasaira. Ugy vélem, hogy itt t6kéletes lehetSsége lett volna a Birésagnak vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen minimumelvarasokat tamaszt a nemzetkézi jog
a kérnyezeti hatasvizsgalat tartalmaval kapcsolatban. A Birésag azonban ezzel a
lehetéséggel sem élt, illetve Donoghue bird kildnvéleményébél ugy tlnik, hogy nem
is fog.#

Tovabba a testllet annak a kérdésnek a megvalaszolasa aldl is kibujt, hogy lé-
tezhet-e kivétel a hatasvizsgalati kotelezettség lefolytatasa alél.“® Ez a Nicaragua v.
Costa Rica (gy kapcsan a szikséghelyzet vonatkozasaban mertilt fel, mivel Costa
Rica azt allitotta, hogy 6 szlikséghelyzetben volt, ezért nem volt kbteles a hatasvizs-
galat lefolytatasara. A kotelezettség aldli kivétel lehetéségét azonban a Birdsag még
csak elméleti jelleggel sem vizsgalta, egyszeriien megallt annak a megallapitasanal,
hogy Costa Rica nem volt sziikséghelyzetben.

A kulénvéleményekben vitat lathatunk kibontakozni a kérnyezeti hatasvizsgalat-
nak a természetével, a nemzetkdzi szokasjogban elfoglalt helyével kapcsolatban.
Owada bir6é véleménye szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalat nem egy, az altalanos
nemzetkozi jog kulonalld és fliggetlen kdvetelménye, hanem fontos eleme annak a
kotelezettségnek, miszerint az allamoknak megfelelé gondossaggal (due diligence)
kell eljarniuk annak érdekében, hogy elkerlljék vagy csokkentsék a jelentés hata-
ron atterjed6 kérnyezeti karokat (sic utere tuo). Tehat a kérnyezeti hatasvizsgalatra
technikai jellegl, holisztikus eszkdzeként tekint, ami abban segiti az allamokat, hogy
a kornyezetre veszélyes tevékenységek varhatd kornyezeti hatasainak felmérésé-
vel megel6zzék a hataron atterjedd karokozast.*® Véleménye szerint az itélet 104.
bekezdése lIényegében ezt az értelmezést tamasztja ala. Ezzel szemben Dugard
ad hoc biré ugy véli, hogy a due diligence az nem maga a kotelezettség, hanem a
kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak a médjara vonatkozik. Ha ugyanis a due
diligence kotelezettségre ugy tekintliink, mint a kdrnyezeti hatasvizsgalati kdtelezett-
ség forrasara, ugy fennall annak a veszélye, hogy egy allam arra hivatkozva nem
alkalmazza a due diligence kotelezettséget a projekt tervezési szakaszaban, hogy
nem allt fenn karosodas veszélye.* igy véleménye szerint a kdrnyezeti hatasvizs-
galati eljaras egy 6nallé kotelezettség. Allaspontom szerint nem sok értelme van
ennek a vitanak, a lényeg, hogy az allamok egyuttm{ikddjenek még az olyan eset-
ben is, ahol a hataron atterjedé jelentds karos kornyezeti hatas nem egyérteimien
bizonyithaté.

47 Donoghue biré killénvéleménye, 14-15. pontok.

48 Ehhez kapcsoléddan lasd: Bhandari bir6 kiildnvéleménye, 43. pont.
4 Owada biro kilénvéleménye, 18. pont.

% Ezzel szemben lasd: Dugard biré kiildonvéleménye, 9. pont.
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Ami a hataron atnyulé karokozast illeti, a Costa Rica v. Nicaragua ligyben a Biro-
sag szerint Costa Rica nem tudta bizonyitani sem az okozott karokat, sem a kar és
karokoz6é magatartas kozotti okozati 6sszefliggést. A Nicaragua v. Costa Rica ligy-
ben mar tdébb bizonyiték volt a kar jelentéségének megitéléséhez, igy itt mar nem
(teljesen) a bizonyitottsag hianyaban dontétt a Birésag, hanem a meglévé bizonyité-
kok mérlegelésével. Ugy vélem, hogy a jelentds kar megallapitasahoz legkdzelebb
a szedimentacio bizonyitasaval jart Nicaragua. Itt volt egy pont az itéletben, amely
akar mas iranyba is terelhette volna a karokozas megitélését. Nicaragua gyakorlati-
lag azzal érvel, hogy mivel a foly6 iledékterheltsége mar igy is magas, ezért minden
tovabbi Uledékbemosddas, ami az utépitésbél szarmazik, az jelentés karokozasnak
mindsul. Costa Rica szerint azonban, mivel az Utépitésbdl szarmazo tledékbemo-
s6das még Nicaragua szamitasa szerint sem t6bb mint 2%-a a foly¢ teljes terheltsé-
gének, igy az nem tekinthet6 jelentés karokozasnak. A Birésag végul e kérdésben
Costa Rica allaspontjat fogadta el. Nicaragua ugyanis azt mar nem tudta bizonyita-
ni, hogy az Utépitésbdl szarmazé lledékbemosoddas hatasara a folydban az lledék
mennyisége atlépne egy kritikus szintet. Osszességében tehat mégis tudomanyos
bizonytalansaggal allt szemben a Birésag. Vajon nem kellett volna itt is az elévigya-
zatossag elvét alkalmazni? Ez mar az Uruguay folyon épitett papirmalom tgyében
is felmerilt, ami maga utan vonta volna a bizonyitasi teher megfordulasat, de akkor
azt a Birdsag elvetette, és tovabbra is ragaszkodott a perbeli bizonyitas klasszikus
szabalyahoz.®' Bruhacs Janos ezzel kapcsolatban mar kifejtette aggodalmat.s?

A fentiekbdl kitlinik, hogy a testllet az itéletben szamos kérdést kikerilt. Ezen a
helyzeten valamelyest enyhitett Bhandari biré kulonvéleménye, amelyben, miutan
elismerte, hogy a nemzetkézi kbézjog szanalomra mélté moédon hallgat a kdrnye-
zeti hatasvizsgalat kérdéskdrében, a kornyezeti hatasvizsgalat eljarasi és tartalmi
szabalyaival kapcsolatban megfogalmazott javaslataival Ujabb Iépéseket tett, egy
a kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatos nemzetkdzi egyezmény megalkotasara.
Ehhez sok esetben az Espoo-i egyezmény®® rendelkezéseit vette alapul, szamitasba
véve azt a tényt is, hogy az mégiscsak egy regionalis egyezmény, ugyanakkor sza-
mos olyan rendelkezést emelt ki belble, amely véleménye szerint alapja lehet egy,
a targyban megalkotott univerzalis egyezménynek. Ugy tiinik, hogy Bhandari biré a
kornyezeti hatasvizsgalattal 6sszefliggé nemzetkdzi szabalyok kidolgozasat nem a
Birésag, hanem az allamok feladatanak tartja.>*

51 BRUHACS: i. m., 46.

52 BRUHACS: i. m., 46.

% Az orszaghataron atterjed6 kérnyezeti hatasok vizsgalatarol szol6, Espooban, 1991. februar 26-an elfogadott
ENSZ EGB egyezmény. Kihirdette: 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az orszaghataron atterjed6 kérnyezeti
hatasok vizsgalatardl sz616, Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény kihirdetésérdl.

% Bhandari biré kilénvéleménye, 47. pont.
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5. Az eset jelentdosége

Az eset jelentéségét véleményem szerint j6l kiemeli, ha 6sszevetem az itélettel
kapcsolatos varakozasokat a végeredménnyel. Ennek érdekében, ime néhany rész-
let a hazai szakirodalombdl. Raisz Aniké szerint ,egy, a kbrnyezetvédelmi indokokat
esetlegesen elutasito, de legalabbis hattérbe szorito itélet [...] hosszu idbre vissza-
vethetné a fejlédében lévé nemzetkézi kérnyezetjogot”.®® Ugyancsak Raisz Anikd
irja egy masik cikkében: ,allaspontom szerint ugyanakkor a Nemzetkézi Birdsag
[...] e téren sorsdénté itéleteket hoz majd — éspedig nemcsak a perben érintett fe-
lek vonatkozasaban, hanem sajat magara tekintettel is. A nemzetkbzi kérnyezetjog
fejlédése eredményeinek esetleges figyelmen kiviil hagyasaval ugyanis Gjult erére
kapnak majd — és egyaltalan nem ok és alap nélkiil — az 6nall6 nemzetkdzi kérnye-
zetjogi birosag felallitasat célzo térekvések [...]" Kecskés Gabor ugy latja, hogy
»,a Nemzetkdzi Birésag akar mérféldkének is tekintheté kdrnyezeti targyu itélet meg-
hozatala elétt all”.>

E varakozasok dacara az itélet, ugy gondolom, hogy meghuzédik majd az Uru-
guay folyon épitett papirmalom ligyének arnyékaban. Annak ellenére, hogy a vita
jellege, a konfliktus szimmetridja,®® a kérnyezetvédelmi szokasjog tovabbfejleszté-
sének igénye, mind arra predesztinalt, hogy itt a Birésag valami ujat fog monda-
ni.*® (Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Birdsag elsédlegesen mindig a konkrét
jogvita megoldasara koncentral,%° igy, ha ebbdl a néz6pontbdl kdzelitiink, ugy az
itélettel maguk a felek meg lehetnek elégedve.)®' A testiilet azonban mind a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi szokasjog, mind a szerz6dések joga (ramsari egyezmény)
értelmezésében és fejlesztésében még csak visszafogottnak®? sem mondhato, in-
kabb érthetetleniil tartézkodsé. Dugard, Bhandari és Owada birdk kiilénvéleményeit
olvasva pedig még kontrasztosabban kitlinik ez a hianyossag. Egyszerlien az Uru-
guay folyon épitett papirmalom (gyében mar megfogalmazottakat ismételi benne
a Birésag. Ugy tlinik tehat, hogy bar valéban kivalé alkalom lett volna a nemzetkd-
zi kérnyezetvédelmi szokasjog fejlesztésére, az eset kiildnlegességét tovabbra is
az adja majd, hogy a hagai testllet ennek az Ugynek a vonatkozasaban rendelt el
elészor kérnyezetvédelmi érdekbdl ideiglenes intézkedést, illetve ennek az Ggynek
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Egy elszalasztott lehet&ség: a hagai Nemzetkdzi Birésag itélete Nicaragua és Costa Rica...

a kapcsan kérték elészor az elrendelt ideiglenes intézkedés modositasat.®® Sajnos
tovabbi szomorusagra adhat okot, hogy Nicaragua mégsem allt el a foldrészt at-
szel§ csatornaépités gondolatatol. Az el6készité munkalatokat mar megkezdték,
csak nem a hatar mentén, hanem egy masik, teljesen Nicaragua teruletén talalhaté
nyomvonalon. Az U] terv kivitelezése varhatéan 2016 végén kezdédik meg, ugyanis
eddig a kdrnyezeti hatasvizsgalat eredményeire vartak, amely szerint — az el6zmé-
nyek tikrében nem meglepd mdédon — a megaberuhazasnak jelentés kérnyezeti és
tarsadalmi hatasai varhatok.®

Abstract

This article introduces and evaluates the judgment of the International Court of
Justice (ICJ) regarding the case concerning certain activities carried out by Nicaragua
in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) proceedings joined with construction
of a road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) from an
environmental point of view. The case was one of the latest environmental related
affairs before the ICJ and the Hungarian literature had been looking forward with
great expectation regarding the Court’s award. The conclusion of this essay is that in
spite of the nature of the dispute, the symmetry of the conflict and the constant need
for the improvement of the general international environmental law, the ICJ missed
the opportunity to develop international environmental customary law and the case
will stay in the shadow of the ICJ’s previous judgement on Pulp Mills on the River
Uruguay.

63 | amus: i. m., 464.
84 http://www.theguardian.com/world/2015/nov/27/nicaragua-canal-postponed-chinese-tycoon (2016. 06. 22.).
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