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RONAY ZOLTAN*

Az autondmia uUjraértelmezése vagy eltorlése,
avagy tendenciak és javaslatok a fels6oktatas
rendszerszint( valsaganak idején

Oktatas és kutatas szabadsaga — autonémia — fels6oktatas — kancellar —
konzisztérium

A 2016 szeptemberében indulo tanév az elsd, amelyet a hazai allami felséoktatasi
intézmények Ugy kezdtek meg, hogy nem csupan a mikodtetésért felelés kancel-
larok, de konzisztériumok is meghatarozzak mikodésiket. E két vezetéstechnikai
megoldas azonban csupan egy elem abban a folyamatban, amely eredményekép-
pen az allami felséoktatasi intézmények autonodmiaja radikalisan 6sszezsugorodott,
egyes részterileteken felszamolasra kertilt. Noha az eredetileg elfogadott Alaptor-
vény rendelkezéseinek és az Alkotmany azonos targyu szabalyozasanak dsszeve-
tésébdl — legalabbis a tudomanyos kutatas, a tanitas és tanulas szabadsaga, vala-
mint a tudomanyos igazsagok kérdésének elddntése teruletén — drasztikus eltérés
nem volt megallapithato," az idékézben elfogadott médositasok és a nemzeti felsé-
oktatasrol szolo térvény érdemben valtoztatta meg a helyzetet.

1. A fels6oktatasi autonémia csokkenésének elézményei és vizsgalata

Az autondmia korlatozdsanak konkrét alapja az Alaptérvény negyedik moédosi-
tasa, amelynek kdszonhetéen a Kormany nem csupan arra kapott felhatalmazast,
hogy felligyelje, hanem arra is, hogy rendeleti Gton szabalyozza az allami intézmé-
nyek gazdalkodéasét. Ismert ugyan olyan vélemény, amely e modositasban az au-
tonomiaértelmezési dilemmak lezarasat és egyuttal a fels6oktatasi reformok lehet6-
ségét latja,? a gyakorlat azonban azt igazolta, hogy noha — mivel minél erételjesebb
a fels6oktatasi intézmények atalakitasa, annal fontosabbak az alapjogi szempontok
— az ilyen lehet6ségekkel csak koriltekintéssel élhet a jogalkoto,® a fels6oktatas
iranyitasanak és vezetésének atalakitasa valojaban tébb hulldmban és meglehe-
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tésen atgondolatlanul ment végbe.* Még a killigyminiszter altal felkért, az Alaptor-
vény negyedik modositasat alapvetéen tamogatdé nemzetkdzi szakérték is felhivtak
a figyelmet arra, hogy az alaptérvényi felhatalmazas alapjan az alapjogokat nem
veszélyeztetd torvényi szabalyozas alkothaté meg, és sem az, sem a végrehajtas
nem jarhat az oktatas és kutatas szabadsaganak korlatozasaval.’ Ennek ellenére a
gazdalkodas allami kézbe vétele alkalmas (lett) arra, hogy kdzvetett eszk6zokkel a
tudomanyos autonomiat is korlatozza.®

Az Alaptérvény negyedik médositasa azonban nem elézmény nélkali, kiléndsen
az Alkotmanyon alapuld, illetve ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlat fi-
gyelembevételével. Felrajzolhatdé az az iv, amely mentén a jogalkoté az intézményi
autondmia zsugoritasaig, horribile dictu csaknem teljes felszamolasaig eljutott. En-
nek attekintéséhez, az okok kereséséhez annak ellenére nélkiuldzhetetlen tamaszt
nyujt Kocsis Miklésnak a jelenkori felsGoktatasi jogi irodalom egyik meghatarozé
munkaja, hogy annak kbzreadasa 6ta 6t év telt el.” Bar megallapitasai dontéen az
azota mar hatalyon kivul helyezett Alkotmanyon, az arra épulé — és mar nem alkal-
mazhato — alkotmanybirdsagi gyakorlaton, és természetesen az akkor hatalyos fel-
sBoktatasi torvényen nyugszanak, a kétet mégsem vesztett aktualitdsabol. Az nem
csupan mint egy kézelmultra vonatkozo korrajz, hanem a jovében is felhasznalhaté
tudomanyos alapvetésként is érdekes. Egyuttal potolja azt a szakirodalmi hianyt,
amely a fels6oktatasi autondmiaértelmezés kdzjogi megkdzelitésében fennallt (és
sajnalatos modon — az emlitett mivet leszamitva — a mai napig fennall),® ezért Ko-
csis monografiaja — még ha a késébbiekben ismertetettek szerint esetenként vitat-
haté megallapitasaival is — komoly {rt tolt be, felkinalva azt a segitséget, amellyel 6
maga a m{ megirasakor nem rendelkezett. Minthogy az Alkotmanynak és az agazati
toérvénynek az altala egyébként alaposan elemzett, autonémiara vonatkozo rendel-
kezései igen szlikszavuak voltak, az erre iranyuld kutatasnak szikségképpen kell az
Alkotmanybirésag legfontosabbnak itélt targybeli hatarozataira® tdmaszkodnia. Eb-
bdl adéddéan Kocsis mive — amellett, hogy az Alkotmanybirésag egyéb, részben a
témahoz kapcsolddé tevékenységére is kitér — gyakran dsszehasonlité elemzéssel
atfogdan dolgozza fel e dontéseket. Azt pedig, hogy ezaltal a témaval foglalkozok
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szamara viszonyitasi pont lett, jol példazza G. Karacsony Gergely irasa,'® amely
szintén az autondmia hatarait vizsgalja, csak éppen az ellenkezd iranybdl, a fenntar-
t6 oldalarol.

Az autondmia alakulasanak megértéséhez elengedhetetlen a fels6oktatas autono-
midja és szervezete kdzotti 6sszefliggések, kdlcsdnhatasok megismerése, amelyet
Kocsis monografiaja rovid torténeti 6sszefoglalasban be is mutat, feltarva azokat a
folyamatokat, amelyeken keresztll az autondmia formalta a szervezetet, és viszont:
bemutatva, hogy az egyes intézmények belsé kialakitasa és az intézmények egy-
mashoz valé kapcsolddasabdl épitkezd intézményhalozat fejlédése tiikrében miként
valtozott az autondmiafogalom jelentéstartalma és értelmezése. Minthogy maga a
fels6oktatas, ekként annak autondmiaja sem korlatozédik a jog teriletére, funkcio-
jat és természetét érintéen is szamos mas tudomanyterilet érdeklédését is felkelti,
kutatasainak targyava valik, Kocsis miive e koériilményt is figyelembe véve ,részben
klasszikus kézjogtudomanyi, részben interdiszciplinaris” médszertannal dolgozza fel
a témat." Egyuttal a politikaelemzés, politikaértékelés eszkdzét is hasznalva jogi
elemzéséhez a (szervezet)szocioldgia, a nevelés-, kozgazdasag- és torténet-, illetd-
leg politikatudomany megallapitasait is segitségul hivja.

2. A fels6oktatasi autonomia természete

Kocsis miivének talan leglényegesebb megallapitasa, hogy a felséoktatasi auto-
némia nem cél, hanem eszkéz. Minden tovabbi megallapitas és okfejtés e tétel ala-
tamasztasat szolgalja, mikdzben 6nmaga is a tovabbi részmegallapitasok kiindulé-
pontja. Kocsis kijelentését alaposan megokolja, torténeti és (szervezet)szocioldgiai
szempontok mellett a témaban szlletett hazai és nemzetkdzi szakirodalmi megalla-
pitasokkal felvértezve fordul szembe az Alkotmanybirésag korabbi megallapitasai-
val, és okszer(i érvelésének kdszénhetéen meggyézéen meg is donti azokat. Erve-
Iésével nincs egyedil. Nem csupan a jogtudomanyon kivili allaspontot képviseldk
(Polényi Istvan, Barakonyi Karoly) néz6pontjat tikrozik kritikus gondolatai, hanem
azok jelentés mértékben tdmaszkodnak a 2005-6s és 2006-os AB hatarozatokhoz
kilonvéleményt csatold Kiss Laszlé okfejtésére. Kocsis azonban nem elégszik meg
a volt alkotmanybird érvelésének atvételével, azt, igazodva modszertananak inter-
diszciplinaris mivoltahoz, szélesebb 0sszefliggésbe helyezi. Kovetkeztetései révén
képet kapunk arrél, hogy melyek azok az autonémiaval szemben tamaszthaté kri-
tériumok, amelyek alapjan annak természete megérthetd, alkalmazasa a jogalko-
tasban és a végrehajtasban megfelel6 lehet, s amely ugyanakkor olyan mikodési
alapot-keretet biztosit a fels6oktatasi intézmények szamara, amelyben képesek ha-
tékonyan és kielégitéen reagalni a tarsadalmi és gazdasagi elvarasokra. E korben
Kocsis sem szakit a korabban mar megfogalmazott ,minimumkritériumokkal”: az in-
tézményi onallésag kulcsat 6 is a szervezetalakitasi és személyzeti (alkalmazasi,

0 G. KarAcsony Gergely: A fenntartdi jogok alakuldsa a fels6oktatasban, kitekintéssel a kancellari rendszer
altal hozott valtozasokra. Kodifikacié és Kézigazgatas, 2014/2, 35-46.
" Kocsis: i. m., 10.
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kinevezési) igyekben latja, de magaéva téve Kiss Laszlo véleményét, azt a gazdal-
kodasban csak bizonyos korlatozassal tudja elfogadni.*?

Jol egésziti ki ezt a gondolatmenetet G. Karacsony emlitett irasa, amelyben a
szerz6 a nyugat-eurdpai trendre utalas érdekében egy rovid kitérét tesz: mikdzben a
magyar Alkotmanybirésag fokozatosan hatral a korabbi, szinte feltétlen autonémiat
kimond¢ allaspontjatdl, téliink nyugatra — elsésorban a gazdasagi valsaggal 6sz-
szefliggésben — a gazdasagi autonémia erésédése figyelheté meg."® G. Karacsony
allitdsa nem légbdl kapott, azt kitinéen szemlélteti Vitus Plittmann tanulmanya is.
Annak jelentéségét az el6z6ekben emlitett magyarorszagi elemzések szempontja-
bol a kutatasi eredmények kiértékelésekor felderitett sajatos 0sszefiiggések adjak.
Ezek kdzll is kiemelendd az a vissza-visszatérd megallapitas, hogy a hatékony in-
tézményiranyitas tulajdonképpeni alapja az autondmia, amelynek fontossaga abban
all, hogy a tudomany és maguk az intézmények e szabadsag nélkul nem tudnak
mikodni. Ehhez persze elengedhetetlen az egyéni és az intézményi érdekek kdzotti
kozvetités (ami a tanulmanynak a megkérdezettek megallapitasain alapuld értékelé-
se szerint is intézményvezetdi feladat), mert ez lehet az alapja az intézményen beliili
alkuképességnek és a kiils6 kihivasra torténé hatékony reagalasnak egyarant.®

Kocsis autonémiaelméletének fontos eleme, hogy magat az autonémiat elhatarol-
Ja az akadémiai szabadsagtol, igy az autondmia alanyi korét eltéréen huzza meg az
(akkori) Alkotmanyban biztositott (s a jelenlegi Alaptorvényben is rogzitett) tudomany
mivelésének szabadsagat kimondo alapjog cimzettjeinek koréhez képest. Ez azért
jelentds Iépés, mert — szemben az Alkotmanybirésaggal — kimondja, hogy a tudoma-
nyos élet szabadsaga nem csupan a fels6oktatasi intézmények oktatoi, kutatoi és
hallgatoi kbzbsségét illeti meg, hanem mindazokat, akik a tudomanyt mivelik. Ebbél
kiindulva egy ennél is fontosabb megallapitasra jut, ugyanis mikézben a felséoktata-
si intézményi autondmiat az emlitett alkotmanyos alapjogoktol elhatarolja, felveti azt
a kérdést is, hogy maganak a fels6oktatasi autonémianak ki az alanya.'® A kérdés
nem csupan elméleti, hiszen 2005-ben és 2006-ban az Alkotmanybirdsag, illetve a
2005-6s hatarozatot megel6z6 elézetes normakontrollt inditvanyozé kdztarsasagi
elndk egyarant arra az allaspontra helyezkedett, hogy az autonémia cimzettje az
intézmény. Ezt cafolja Kocsis, levezetve, hogy a fels6oktatasi intézmény az egyes
autonémiak kereteit biztositja, amelyek magja a tudomany muvel6inek szabadsaga.

2 Kocsis: i. m., 113—-114, 127-131.
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Az egyéni autondmiak alkotnak rendszert és igy éplil fel az intézményi autonémia.
Mig azonban az egyén autonémiajat az Alkotmany nem engedi (nem engedte) kor-
latozni, ez az abszolUtum az intézmény esetében mar nem érhet6 tetten.'”

Az egyén tudomanyos szabadsaganak kdvetelményébdl kdvetkezik az allam e té-
ren fennallo korlatozasa. Az allamnak a tudomanyos életben semlegesnek kell len-
nie, ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam, mint a tarsadalom igényeinek keretet
ado szervezet, ne fogalmazhatna meg elvarasokat a tudomannyal szemben. Ehhez
azonban a feltételeket, mindenekelétt a tudomany szabadsagat biztositania kell. Ha
ez elmarad, a fels6oktatas (illetve a tudomany) nem tudja tarsadalmi rendeltetését
betdlteni. Ebbdl kdvetkezben és éppen ezért az allamnak meg kell teremtenie a
tudomany szabadsaganak alapjait és kereteit, gondoskodnia kell azok érvényesii-
lésérdl. A felséoktatasban a tudomany és az oktatas egymastdl nem elvalaszthatat-
lanul van jelen, utdbbi tarsadalmi rendeltetése hasonld, jelentésége legalabb olyan
nagy. Ezért ezen intézmények esetében mindkét tevékenységhez szliikséges az al-
lam részérdl az autondmia megteremtése.'® Az autonomia — igy Kocsis — azonban
nem a fels6oktatasi intézményt az allammal szemben megilletd jogosultsag. Nem
az a terllet, amelyre az allam nem léphet be."® Az autonémia az oktatasért és a
kutatasért viselt kozos felel6sségnek az allamon belll kialakitott szintere, hiszen e
tevékenységek csak autondm kérlilmények kozott végezhetbk. Az persze magatél
értetédik, hogy ez a kdzos felel6sség folyamatosan konfliktusokkal terhelt, hiszen a
tarsadalom és ezaltal, illetve részben ettdl fliggetlenil az allam is egyfolytaban valto-
zik, alakul, mikdzben a felsdoktatasi intézményrendszer és maga a szféra sokkal ne-
hezebben és lassabban képes a valtozasokhoz alkalmazkodni. Ehhez kapcsolddd
Iényeges kijelentése a szerzének, hogy e konfliktusok kezeléséhez elengedhetetlen,
hogy az allam fliggetlen férumot biztositson. Korabban (az 1993-as fels6oktatasi
torvény hatalya alatt) ezt a szerepet t6ltotte be az Alkotmanybirésag, azonban a
2005-06s térvény mar nem biztositotta ezt. Kocsis megallapitasa és kivanalma azért
is lényeges, mert napjainkban nem csupan ilyen féorum hianyat tapasztaljuk, hanem
azt is, hogy az allam a korabban nem latott mértékben avatkozik bele az intézmé-
nyek mikodésébe.

3. Az autonémia hatara

Az el6z6 gondolatmenettel egyszersmind elértiink a felséoktatasi autondémia leg-
kritikusabb pontjahoz: hol huzédik az autonémia hatara, mennyiben és mily mo-
don valésulhat meg az allami beavatkozas. A mi ramutat, hogy a 2005-6s torvény
kidolgozasa és modositasa soran a térvénykezdeményezé kormany folyamatosan
prébalta az Alkotmanybirdsag altal egyre szélesebbre hlzott autonémia hatarat fe-
szegetni. Az iranyitd testulet puszta léte és hataskoére, majd a gazdasagi tanacsok
elbézetes egyetértési joga mind gazdalkodasi kérdés volt, ennek ellenére az Alkot-

7 Kocsls: i. m. 100-101.
8 Kocsls: i. m., 87-90.
9 Kocsis: i. m., 89.
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manybirésag az oktatas és a tudomany alapjogabdl vezette le azok autondmiasérté,
és ezaltal alkotmanyellenes mivoltat. Mindez azonban nem eredményezi az auto-
nomia létjogosultsaganak megkérddjelezését, Kocsis folyamatosan hangsulyozza,
hogy az autonémiat az azt dvez6 szamos vita ellenére nem szabad eltérdlni, annak
Ujradefinidlasara van sziikség.?° A szerz6 e korben tett észrevételei — a témahoz ér-
telemszeriien igazodva — alkotmanyjogi alapokon allnak, egyszersmind autonémia-
értelmezési célt szolgalnak. Azokat jol egésziti ki G. Karacsony Gergely hivatkozott,
az igazgatasi, szervezeti elgondolasokat, illetve azok végrehajthatésagat fokuszba
allité irasa, amely e kérben Iényegében Kocsis miivére adott reflexié is, kilondsen a
tanulmany masodik részében, amely a fenntartéi iranyitas térvényi kereteit ismerte-
ti.2* Jol rimel Kocsis gondolataira G. Karacsony kritikaja arrél, hogy a jogalkoté nem
kiilbnitette el a miniszter (a kormanyzat) agazatiranyité hataskérét az allami felsé-
oktatasi intézmények fenntartéi jogainak gyakorlasatol. S6t e kérben — a konkluziok
kozott — eléremutatd javaslatokat is megfogalmaz.?? Ugyan G. Karacsony ados ma-
rad azzal, hogy a fenntartéi hataskorok ismertetése soran ratérjen az ebbdl adédo
problémakra, Kocsis mivével egyutt jo kiindulépontot jelentenek annak végiggondo-
lasahoz, hogy a hataskorkett6zés azt is eredményezi, hogy az allam mint fenntarté
az agazatiranyitas eszkozeivel élve megkeril(het)i a fenntartéi mivolt alkotmanyos
korlatait, és mint jogalkotd vagy torvénykezdeményezd direkt avatkozik (avatkozhat)
be az autondmia jogaval védett terlletekre.

igy a Kormany azon jogalkotasi intézkedései, amelyekkel egyes tudomanyte-
rileteket vagy azok mdivel6it preferalni kezdi, tulajdonképpen mar a tudomanyos
szabadsagba torténé beavatkozast valdsitanak meg. Emellett az allamitamoga-
tas-elosztasi rendszereknél?® is gyakori, hogy a kormanyzat kivanja meghatarozni
a tamogatasra érdemesebb tudomanyterilet(ek)et, adott esetben nem csupan az
egyenlétlen és dnkényes szempontok szerinti elosztassal, hanem egyes diszcipli-
nak énkényes mindsitésével (igy: a miiszaki és természettudomanyok hasznosak,
szemben az értéktelen bodlcsészet- és tarsadalomtudomanyokkal). Még erételje-
sebb a beavatkozas akkor, amikor nem tudomanyteriletek, hanem a kormanyzat
szamara ,kedves és nem kedves” intézmények eltéré tamogatasaval, vagy el6bbi-
eknek az objektiv tamogatasi rendszeren kivili extra szponzoralasaval valésul meg
a forrasokhoz val6 egyenlétlen hozzaférés.?* Mindemellett azaltal, hogy a jelenleg is

20 Kocsis: i. m., 180.

21 G. KarACsONY: i. m., 39-40.

22 G. KARACSONY: i. m., 46.

2 Lasd a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrél és innovaciorol szoldé 2014. évi LXXVI. torvény 4. § (2)—(3)
bekezdését: A Kormany a kutatas-fejlesztés és innovacié kodzfinanszirozasu tamogatasaval kapcsolatos fel-
adatokat els6dlegesen a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (a tovabbiakban: NKFI Hivatal)
utjan latja el, igy biztositva a kutatas-fejlesztés és innovacié egységes joggyakorlaton alapulé felligyeletét
és a rendelkezésre all6 forrasok kutatas-fejlesztésre és innovaciora torténé hatékony felhasznalasat. A Kor-
many a kutatas-fejlesztés és innovacié kozfinanszirozasu tamogatasat elsédlegesen a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbdl (a tovabbiakban: NKFI Alap) biztositja.

24 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiemelt felséoktatasi intézménnyé minésitésérd szolo 1104/2013. (1I. 7.)
Korm. hatérozat, az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(i Egyetem és a Moholy-Nagy Mivészeti Egye-
tem kiemelt fels6oktatasi intézménnyé mindsitésérdl szél6 1667/2013. (IX. 23.) Korm. hatarozat, 6sszevetve
a nemzeti felséoktatési kivaldsagrol szol6 24/2013. (Il. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésben foglaltakkal.

Z/910Z oaming o.ad

175



Pro Futuro 2016/2

176

Jogpolitika

hatalyos rendelet?®> még a 2005-6s torvény hatalya alatt sziletett, ténylegesen egy
teliesen mas szisztéman alapuld finanszirozasi elvrendszer van hatalyban.? Mind-
ez azt eredményezi, hogy a torvény és a rendelet egymassal nem all, mert nem is
allhat 6sszhangban, igy a Kormany lényegében vagy veégrehajtasi szabalyok nélkiil
(azaz teljesen szabad kézzel), vagy a térvényi rendelkezésekkel ellentétes rend-
szerben biztositja a felsGoktatas finanszirozasat. A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
tobbi allami intézménnyel 6sszemérhetetlenll kedvezdbb pénzlgyi tamogatasaval
a Kormany attételesen — a felséoktatasi piacon fennallé verseny torzitasaval — olyan
intézkedésekre kényszeriti a tobbi egyetemet és féiskolat, amely oktatasi és tudo-

csak erdsiti az ugyancsak a Kormany altal generalt folyamatos expanzié a képzési
és tudomanyterileteken.?”
Az allam mara mar kézvetlendil is beleavatkozik az intézményi autonoémiaba. A va-

lamennyi gazdasagi, pénzlgyi tartalmu dontéshez kancellari egyetértési jogot elbird,
valamint a gazdalkodas terrénuman teljes egészében tulnyuld, az oktatasi és tudo-
manyos tevékenységet megalapozd stratégiai dontéseket a konzisztérium egyet-
értésétdl fliggbvé tevo torvényi rendelkezések ugyanis ennek lehetéségét teremtik
meg, hiszen az oktatasi-kutatasi autondmia és a gazdalkodasi autondmia egymas-
sal szorosan dsszekapcsolédik, elébbi az utobbitdl is fligg.?? Emellett a kancellari
rendszer a szervezeti és a szabalyozasi autonémiat is csdkkenti, hiszen az azzal
kapcsolatos hataskorok érintik az oktatas-kutatas kereteit is.?° Az egyetemi dnkor-
manyzatisag alkotmanyos joga ugyanis nem énmagaban allé és dnmagaért vald

% AfelsGoktatasi intézmények képzési, tudomanyos céll és fenntart6i normativa alapjan torténé finansziroza-
sarol szolo 50/2008. (I1l. 14.) Korm. rendelet.

26 DeAk Daniel: Autonémia és egyetem. In: Hrubos lldikd (szerk.): Autonémiak a felsGoktatasban. Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Felsdoktatasi Kutatasok Kozpontja, Budapest, 2013, 30. http://portal.uni-
corvinus.hu/index.php?id=55515 (2016. 09. 14.). Keczer Gabriella: Variaciok egy témara — az allami kontroll
eszkozei a fels6oktatasban. In: Kovats Gergely (szerk.): A kancellari rendszer bevezetése a magyar felséok-
tatasban. Tapasztalatok és varakozasok. Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok
Kézpontja, Budapest, 2016, 71.

27 Ennek legujabb példaja az allamtudomanyi doktori cimmel jaré képzésatalakitas. Errdl részletesen TotH
(2015):i. m.

28 Nagy Marianna: A felséoktatasi autonémia folyton valtozé hatarai. In: Borbiré Andrea—Inzelt Eva—Kerezsi
Klara-Lévay Miklés—Podoletz Léna (szerk.): A biinteté hatalom korlatainak megtartasa: a blintetés mint
végsé eszkdz — Tanulmanyok Génczdl Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014, 378; Nagy
Marianna: Egy szegény dékanhelyettes panaszai, avagy a felséoktatasi Iét elviselhetetlen bizonytalansaga.
In: Fazekas Marianna (szerk.): Gazdasag és kézigazgatas — Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2015, 220; RoONAY: i. m., 306—-307. Poldnyi Istvan ramutatott, hogy ,.[aJz autonémia-
indikatorokon attekintve latszik, hogy a vagyoni, gazdalkodasi (beleértve a tandij — vagyis 6nkéltség — meg-
allapitasét is), és az intézményi struktirat meghatarozé tényezéket a kormanyzat a kancellaron keresztiil
iranyitja, a szakiranyonkénti és intézményi felvehetd Iétszamokat a minisztérium tételesen kontrollalja”. Po-
LONYI Istvan: A papirgyarakrol masfél évtized utan. Magyar Tudomany, 2015/7, 7.

2 BerAcs Jozsef-Derenyl Andras—KovaTts Gergely—PoLonyi Istvan—Temes! Jozsef: Magyar felsGoktatas 2014.
Stratégiai helyzetértékelés, http://pedagogiai-tarsasag.hu/wp-content/uploads/2015/02/MF2014-Strat-hely-
zetert-1.pdf (2016. 07. 08.), 35. Szidi Janos hangsulyozza, hogy oktatasi, kutatasi autonémia az e tevé-
kenységhez sziikséges szervezet kialakitasat és belsé szabalyrendszer megalkotasat is magaban foglalja.
Sziidi Janos (szerk.): Az oktatas nagy kézikényve. CompLex, Budapest, 2006, 424.
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jog, hanem az oktatas és kutatas szabadsaga gyakorlasat biztositja, annak kitelje-
sedését szolgalja. llyen szempontbdl az dnkormanyzatisag korlatozasa ezen alapjo-
gok sérelméhez vezethet.*°

4. A kialakult helyzet lehetséges okairol

A kormanyzati torekvésekre, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara, a fel-
s@oktatasban részt vevd, azt alakité intézmények (egyetemek, féiskolak, koztes
szervezetek) és egyes személyek megnyilatkozasaira alapozva Kocsis arra a vég-
s6 kovetkeztetésre jutott, hogy a fels6oktatas nem csupan pénziigyi és intézményi
valsagban van, de ennél stlyosabb kdvetkezményekkel is szamolni kell. Allaspontja
szerint ugyanis az Alkotmanybirésag vitathaté autonémiaértelmezése, a Kormany
inadekvat kodifikaciés valaszai és a szabadsagukkal hatékonyan élni nem képes in-
tézmények egylittesen az autonémiat alapjaiban veszélyezteté kévetkezményekkel
jaro helyzetet idéztek eld, ami hosszu tavon az autondémia sulyos korlatozasahoz
vezet.®! Talan nem véletlen az Alaptérvény negyedik médositasaban az intézményi
szabadsag korlatozasanak kimondasa, amit Kocsis még nem tudhatott, de ennek
veszélyére mivében tdbbszor is ramutat. A s6tét joslat tehat — sajnos — valéra valt.
Kocsis ,tévedése” e kérben mindéssze annyi, hogy az autonémia drasztikus visz-
szaszoritasa mar a mi megjelenését kdvetd két-harom éven beldl megvaldsult, és
a felsGoktatasi torvény targybeli médositasai alapjaiban gyengitették meg a rektor
vezetésben betdltott szerepét is. Mindez nemzetkdzi dsszehasonlitasban azért is
figyelemre mélté, mert, ahogy arra Pittmann mar ismertetett tanulmanya is ramuta-
tott, Németorszagban legalabbis az utdbbi években erdsédott az intézményvezetés
pozicidja.®?

Kocsis a kdvetkezményeket jol latta, s azt sem vethetjik a szemére, hogy nem
szamolt azzal a kormanyzati intézkedéssorozattal, amely szinte lerohanta a felséok-
tatast. Kocsisnak abban is igaza van, hogy mindehhez az Alkotmanybirésag — valé-
ban nem pragmatikus és nem koherens — gyakorlata, a szakszer(tlen kodifikacio és
a nem korszeri intézményi gondolkodas is hozzajarult. Vitathatatlan az is, hogy a
fels6oktatas nem tudott a tarsadalmi kihivasokra gyorsan és megfeleléen valaszolni,
a gazdasag igényeihez igazodni, gyakran indokolatlanul tulburjanzé képzési kina-
latot mikddtetett, és mindezt tetézte az aktorok egyltim{iikddésének hianya és az
egyes érdekcsoportok kdzotti konfliktusok sorozata. Igaza van abban is, hogy a fel-
s6oktatasi intézményeken bellili szervezeti dilemmak is hozzajarultak a valsaghoz.*
Az okkeresésben itt megall, igy azonban nem juthatunk tovabbi teljes korl kovetkez-
tetésekre. Nézetem szerint a valsag okai ugyanis csak részben fels6oktatas-speci-
fikusak, ahogy erre szamos, részben a szerzé altal is hivatkozott mi ramutat. Bar

30 Berka, Walter: Autonomie und Freiheit der Universitat: Ein neuer Verfassungsartikel (Art. 81c B-VG) fiir die
offentlichen Universitaten. Austrian Journal of Public and International Law, 2008/2, 306—307.

31 Kocsis: i. m., 129, 187.

32 PUTTMANN: i. m., 2.

3 Lényegében ugyanerre a kdvetkeztetésre jut Dedk Daniel is. DEAk: i. m., 20.
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kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag jogertelmezése megnehezitette a kormany-
zat ellendérzd és hatékonysagdsztonzé kodifikacios tevékenységét, azonban feltét-
lenul szUkséges lett volna attekinteni, hogy vajon a szamara az alkotmanybirdsagi
gyakorlat altal szabadon hagyott teriiletet telies egészében ,bejatszotta-e”. Ha a
bolognai folyamat magyarorszagi bevezetését nézziik, szamos olyan beavatkozasi
pontot latunk, ahol a Kormanynak lett volna szabalyozasi lehet6sége, mégsem élt
azzal. A szakok tulburjanzasat mennyiben lehet csak az intézmények terhére irni,
amikor a kontroll a Magyar Akkreditaciés Bizottsag hataskoére volt, a szakokat pedig
rendelet hirdette ki? Az alap- és mesterszakok nem megfelel6 kidolgozasa és a mun-
kaerdpiac ebbdl fakado kedvezétlen visszajelzése is megakadalyozhaté lett volna
kevésbé kapkodd, alaposabb szakmai-tartalmi vizsgalatot kdveté engedélyeztetés
esetén, ami szintén kormanyzati hataskor. Az 1999-es intézményi integracio tartalmi
egyesitlést nélkiilozé6 megvaldsulasaban is tetten érheté a kormanyzat ,puhasaga”.
Persze lehet ezt is az intézményi lobbival magyarazni, de azért az intézmények nem
hibaztathatok, hogy a nyomasnak a mindenkori kormanyzat képtelen volt ellenallni.

Szerencsés lett volna az okok feltarasanal arra is kitérni, hogy melyek azok a
tarsadalmi elvarasok, amelyeknek a fels6oktatas nem felelt meg, igy vizsgalni azt
is, vajon azokhoz alkalmazkodni kellett volna-e egyaltalan. Elég csak a nyelvvizsga
hianya miatt oklevelet nem szerzék csoportja felél érkezd, mar a mi keletkezésekor
és azébta is erezhetd — gyakran politikai oldalrdl is gerjesztett — nyomasra gondolni.
Vajon, ha a fels6oktatas e kdvetelménytdl eltekintve kielégiti a tarsadalmi igényt, a
mindséget szolgalja-e? Miként hat ez a megfelelé ismeretekkel végzé hallgatok dip-
lomajanak értékére? Abban is igaza van Kocsisnak — bar ennek részleteire nem tér
ki —, hogy az intézmények bels6 szerkezete, iranyitasi, szervezési rendjik, mecha-
nizmusuk fellilvizsgalatra szorult (és szorul most is). Az atalakitast — kilondsen egy
monstre szervezet esetében — ugyan el lehet rendelni felllrél két tollvonassal, annak
végrehajtasahoz azonban rengeteg szempontot kell figyelembe venni, igy mar rovid
tavon is latszik annak zsakutcas mivolta (Iasd a kancellari jogintézmény vagy a fele-
I6sség alél mentesitett gazdasagilag ,mindenhatd” konzisztérium esetét).>* A kancel-
lari rendszer bevezetése soran gyakran hivatkoztak annak németorszagi modelljel-
legére, mikozben egyrészt figyelmen kivil hagytak, hogy a tartomanyi szabalyozasi
hataskor miatt altalaban vett német megoldasrél nem is beszélhetliink, masrészt,
hogy az ott kidolgozott konstrukcidok kdzott tébb is talalhatd, amely nem a felséok-
tatasi intézmények szervezetébe belenyuld iranyitasi megoldas, hanem azon kivili
eszkbz, és igy autonomiasértd mivoltuk kevésbé vagy egyaltalan nem meril fel.
Ugyanigy lathatunk a konzisztérium jogintézményénél hatékonyabb és — elsésor-
ban a tagok kivalasztasanak eljarasrendjébdl adéddan — az autonémiat tiszteletben
tarté megoldasokat.*® Ezért sem a Kocsis altal vizsgalt megoldasok, sem a hatalyos

3 RONAY: i. m., 311.

35 A német tartomanyi megoldasok magyar nyelvii 6sszefoglalasara lasd Kovats Gergely: Hogyan fogadtak az
egyetemi vezetdk a kancellarokat és a kancellari rendszert? In: Kovats Gergely (szerk.): A kancellari rend-
szer bevezetése a magyar fels6oktatasban — Tapasztalatok és varakozasok. Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkdzi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja, Budapest, 2016, 91-92.

3% Gross, Thomas: Das Kuratorium. Hochschulautonomie durch institutionalisierte Kooperation? Die Offentliche
Verwaltung, 1999/21, 898; Von CoELLN, Christian: Das Binnenrecht der Hochschule. In: Hartmer, Michael—
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jogintézmények nem tekinthetdk kizarélagosnak. A mi keletkezési idejére tekintettel
még nem térhet ki ez utdbbi jogintézmények kritikajara, de az azokkal kapcsolatos,
a jogszabaly ismertetésén tulmutatd elemzésére G. Karacsony sem vallalkozott. Sét
6 arra a téves premisszara helyezkedett, miszerint ,[a] kancellari tisztség ellatasa
nem sorolhaté egyértelmiien a fenntartéi tevékenységek kézé”,*” mikézben a jog-
intézményt rendszerbe helyezve latszik, hogy rendeltetése az allam mint fenntarté
kozvetlen beavatkozasanak biztositasa az intézmények mikddésébe, akar csak a
kancellar gazdalkodasi egyetértési jogan keresztil (leginkabb a tanulmany altal is
ismertetett, az utasitast is magaban foglalé miniszteri munkaltatéi jog utjan).

Akivalté okokat azért lett volna célszeriibb Kocsisnak alaposabban korbejarnia és
igy arnyaltabb részkdvetkeztetésekre jutnia, mert e szempontokbdl vezeti le végsé
altali félreértése és félreértettsége (tetézve az alkotmanybirdsagi hatarozatokkal)
az autonémia megsziinéséhez vezeté valsag elsédleges oka. Ezt a megallapitast
magam nem osztom, nézetem szerint ez csak az egyik — kétségtelenl jelentés — ok,
azonban az allami, kormanyzati inkompetencia, gyengeség, a pillanatnyi politikai
érdekek, a népszerliség rovid tavu szem elétt tartasa, a hosszu tavu politikai célok
tarsadalmi igények felé helyezése az, ami a felsdoktatast igazan veszélybe sodor-
ta. Ellenkezd esetben az alkotmanyképes er6 az autondémiakereteket cizellaltabban
dolgozta volna ki az Alaptérvényben, de még a jelenlegi totalis felhatalmazas esetén
is tartdézkodott volna annak szinte teljes kori felszamolasatol.

Osszességében azonban sikerrel jart Kocsis torekvése arra, hogy bemutassa a
fels6oktatasi autondmia kereteit a 21. szazad eleji Magyarorszagon. Az aktualis al-
lapotot és az ahhoz vezetd utat alaposan feltarta. S6t a kovetkezményeket is ponto-
san megjoésolta, azonban a valsag kdzvetlen kivaltéd okainal az altala bemutatottnal
bévebbek. Az, hogy miive kdzéppontjaban az autondmiaelmélet kritikaja all, részben
érthet6, azonban azaltal, hogy szinte kizarélagossa valt, néhany részlet feltaratlan
maradt. Gazdagitotta volna, ha kitér az intézményi belsd konfliktusok kezelésének,
az éallam beavatkozasanak, tehat az autondmia biztositasa és korlatozasa kdzotti
kényes egyensuly megteremtésére iranyuld kdzjogi szabalyozas modjanak, eszkoz-
rendszerének bemutatasara, az arra iranyul6 tételes javaslatok megfogalmazasara.
Az intézményen bellli mikddés kérdése azért sem elhanyagolhatd, mert az kihat az
autonémia biztositotta lehetéségek felhasznalasara is. Epp a Pittmann-tanulmany
egyértelmi konkluzidja, hogy a vezetési stilusokat osztalyozva egy modern felséok-
tatasi intézményben a hatékony miikddés zaloga a vezetd altal iranyitott személyek
minél szélesebb korl, tényleges bevonasa a dontéshozatalba.® Akar ha csak az
akadémiai vezetdk, akar az ujonnan hivatalba lépett kancellarok iranyitasi modsze-
reire vetlink egy pillantast, szembetiin6ek lesznek a kilonbségek. (Azonban a né-

Detmer, Hubert (eds.): Hochschulrecht: Ein Handbuch fiir die Praxis. C. F. Miller Verlag, Heidelberg, 2011,
323-324; NoLpeN, Frank: Aufbau und Organisation der Hochschule. In: Nolden, Frank—Rottmann, Frank—
Brinktrine, Ralf-Kurz, Achim (eds.): Séchsisches Hochschulgesetz. Kommentar. Berliner Wissenschafts-
Verlag, Berlin, 2011, 362—-365.

37 G. KARACSONY: i. m., 45.

% PUTTMANN: i. m., 14-15,
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met és a hazai intézményen beldli iranyitasi strukturak dsszehasonlité vizsgalata
nem sdrithetd jelen tanulmany keretei kdzé.)

Kocsis miivének megirasakor annak aktualitasat az akkor mar el6relathato fel-
s@oktatasi kodifikacié adta, varhato volt a terilet atfogd Ujraszabalyozasa. Annak
ellenére, hogy idékdzben megsziletett az uj térvény, amely azéta érdemben — és
pont az autondmia zsugoritasa érdekében — tobbszor is modosult, sét épphogy a
valtozas folyamatossaga miatt részben a megkozelités Gjszerlisége, részben annak
egyedulallé mivolta okan a ml semmit sem vesztett aktualitasabol. A fels6oktatas-
ban él6, dolgoz6é szakemberek, a terlletet kutatdk, az alkotmanyjogaszok, alkot-
manytorténettel foglalkozék ma is egyarant haszonnal forgathatjak ezt a konyvet,
amely nem csupan széles interdiszciplinaris kitekintése és — a fentebb vazolt nehéz-
ségek ellenére — a szakirodalom gazdag mélységi feldolgozasa, hanem a kozjogi
alapok tekintetében is segitséget nyujthat. Az Alkotmany és az Alaptorvény kdzotti
— e targyban kivételesen — kevés eltérés miatt az alkotmanybirdsagi gyakorlat elem-
zése a jovére nézve is utmutatast ad. E sorok szerzéje csak reménykedni tud abban,
hogy ismét lehetéség nyilik egy valdban szakmai alapokon nyugvé, a tarsadalom
hosszu tavu érdekeit szem el6tt tartd felséoktatasi alkotmanyozo és részletszaba-
lyokra is kiterjedé kodifikaciora, amelynek kiindulépontja lesz az autondémia hata-
rainak egyensulyi elven nyugvo megrajzolasa. Legyen igy, €s akkor Kocsis Miklos
kényve fontos tampont lesz ebben a munkaban.

Abstract

The Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, together with the
subsequent passing of, and the successive amendments made to, the National
Higher Education Act have not only restructured the management of higher edu-
cation institutions but have also introduced legal institutions (Chancellor, Consis-
torium), which intervene both directly, in terms of fiscal policy, and indirectly, in terms
of educational and research policies, in their overall operation and — as these are
essentially government appointed persons/bodies, the institutions themselves being
left out of the process — their autonomy as well. While this radical reorganization is
not without precedent, the possible reasons behind its implementation have not yet
been revealed. This study aims to understand these reasons by analyzing and dis-
puting the one and only monograph addressing the question published before these
changes had taken place, and attempts to discuss its predictions from the present
viewpoint.



