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UbvARY SANDOR*

A jovo polgari perrendtartasa madartavlatbol
polgari perjog — nemperes eljarasok — perkéltség — bizonyitas — preklizié

A polgari eljarasjogasz szakmai k6z6sség 2013 o6ta kisebb-nagyobb intenzitassal
foglalkozik a polgari perrendtartas ujrakodifikalasaval. Ez a nagyjabdl fél évszaza-
donként esedékes feladat bizonyos tekintetben a végéhez kozeledik azzal, hogy
az igazsagugyi miniszter kozzétette a polgari perrendtartas tervezetét,” megnyit-
va azt a tarsadalmi vitara, majd ezt kdvetéen a Kormany tdmogatasatol fliggéen a
Parlament elé terjesztésre. A T/11900. szamu torvényjavaslatot 2016. szeptember
2-an nyujtotta be az igazsagiigyi miniszter.? A széveg tehat még egyaltalan nem
kébe vésett, szamos forduldja volt azoknak az egyeztetéseknek és vitaknak, ami-
kor kisebb-nagyobb valtoztatdsokra kertlhetett sor, jelenleg a parlamenti vita zajlik.
A koncepcionalis kérdések azonban varhatéan mar nem valtoznak. A tervezet eb-
bdl a szempontbdl alkalmas tehat annak megitélésére, hogy nagy vonalakban mi-
lyen perrendi szabalyok fogjak kormanyozni a birék és ligyvédek napjait, munkajat.
A kodvetkez6 sorokban ezt kiséreljik meg, sziukség szerint kritikai szemlélettel, illetve
az Udvozlendd valtozasokra is felhiva a figyelmet.

" Dr. Udvary Sandor tanszékvezet6 egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Polgari Eljarasjogi Tanszék, udvary.sandor@kre.hu.
A polgari perrendtartasrol sz6l6 térvény tervezete, 2016. aprilis 11. http://www.kormany.hu/download/c/4c/
a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#%21DocumentBrowse (2016. 05.
30.). A szbveg eredeti lezarasa is ehhez a datumhoz igazodott, azonban a térvénytervezet kdzzétételét
kdvetéen megujult.
T/11900. szamu toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, Budapest, 2016. szeptember. http://www.
parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_ WAR_
pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_
col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pair
Action=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900. (2016. 09.
20.). Jelen cikk szdvege ezt mar figyelembe veszi, azzal, hogy az eredeti koncepcié mentén targyalja a
tervezetet.
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1. Altalanos észrevételek

A tervezet megfelel6 moédon tamaszkodik a Kormany altal 2015. januar 14-én
elfogadott koncepciojara,® és igyekszik hasznositani mindazt a munkat, amelyet a
tudomanyos és szakmai kdzélet a Kodifikacids Fébizottsag utjan az 1267/2013. (V.
17.) Korm. hatarozat alapjan 6sszegy(ijtott és az el6terjeszt6 igazsagligyi miniszter
szamara rendelkezésre bocsatott. Bar szamos szakmai vita 6vezte és évezi a még
alakul6 szbveget, bar az el6készités idétartama biztosan nem érte el Plész Sandor
tobb évtizedes munkajanak hosszat, a szakmai észrevételeket becsatornazé kodifi-
kacios folyamat — bizunk benne — alkalmas volt a 21. szazadi igényeknek megfelelé
gondolati vaz készitésére, amire késébb a minisztériumi szakemberek is megfelel6-
en tamaszkodhattak a tényleges szdveg elkészitésekor. Az elsé tervezet, a Kormany
altal elfogadott tervezet és a Parlament elé benyuijtott tervezet attekintése alapjan
altalanossagban kijelenthet6, hogy a jogalkotd igyekezett azokat az aggalyokat fi-
gyelembe venni, amelyeket a vélemeényt nyilvanitd személyek és szervezetek meg-
fogalmaztak. A tanulmany lezarasanak idépontjaban is zajlé parlamenti vita soran is
lehetéség van tovabbi jobbitd javaslatok elbterjesztésére és megfontolasara.

1.1. A nemperes eljarasok sorsa

Atfogé jelleggel fontos megemliteni, hogy a polgari perrendtartas kodifikacioja fel-
vallalt médon nem a nemperes eljarasokra figyelemmel kezdddétt és zajlott: ,A Kor-
many elrendeli a polgari perjog, ezen beliil a Polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi lll. térvény atfogé korszeriisitésére iranyuld munkalatok megkezdését. A fellil-
vizsgalat kbzvetlen célja egy korszer(, a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak
is megfelel6 polgari perjogi térvénykényv megalkotasa, amely biztositja az anyagi
jogok hatékony érvényesitését.”™

Annyi bizonyos, hogy épp elég feladat a perrendi szabalyok Ujraalkotasa, ami
viszont a funkcionalis hataly révén mindenképpen ki fog terjedni a nemperes elja-
rasokra is.® A magunk részérél ezt — tudniillik hogy nem komplex polgari eljarasjogi,
hanem ,csak” perjogi kodifikacid zajlott — nem karhoztatni kivanjuk, de arra fel kell
hivni a figyelmet, hogy a nemperes eljarasokban mogoéttesen alkalmazandé perjo-
gi szabalyok sok helyen elvi jelent6ségli valtozasa ma még nem ismert hatast fog
gyakorolni a nemperes eljarasok nagy tomegére is. Kevésbé talan a nagy o6nallé
nemperes kédexekkel rendelkez6 eljarasokra, mint példaul a birésagi végrehajtas,®
a cégeljaras, a hagyatéki eljaras, bar itt is sok olyan pont lehet, ami még ismeretlen.

3 Az (j polgari perrendtartas koncepcidja http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20
%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (2016. 07. 30.).

4 A Kormany 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatérozata a polgari perjogi kodifikaciérol.

5 VaRrca Istvan: Egység és sokféleség a perrendi kodifikacioban — Egy Uj polgari perrendtartas szabalyozasi
el6kérdései. In: Németh Janos—Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 32—33; Sztcsenvi-Naay Kristof: A nemperes eljarasok és az Uj Pp. kapcsolata. In: Németh
Janos-Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgari perrendtartas alapjai. HYG-ORAC, Budapest, 2014, 610-618.

8 Fontos jelezni, hogy a tanulmany lezarasakor a végrehajtasi eljaras kodifikacidja is zajlott, amely immar
figyelembe vette a perjogi kodifikacié allasat.
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Sokkal bizonytalanabb viszont szamunkra az a jelentds valtozas, ami a kézigaz-
gatasi nemperes eljarasokat illeti, hiszen ez a részterllet levalik a polgari perrend-
tartasrdl, illetve ezek azok az eljarasok, amelyeket mindéssze az ismert fordulat-
tal ,az (igyben a birésag a nemperes eljarasban, a polgari perrendtartas megfelelé
alkalmazasaval dént”, utal ilyen uUtra a jogalkotd. Mivel a nemperes eljarasok sa-
jatossagait torvény altalanos jelleggel nem tartalmazza, azt a tudomany bizonyos
mélységig kidolgozta, de a viszonyitasi pont valtozasa annal nagyobb hatast gyako-
rol a lényegében szabalyozatlan nemperes eljarasra, minél kevésbé volt korabban
specialis szabalyokkal korbebastyazva. A keresetlevélhez kapcsolddé fokozott alaki
kovetelmények, a targyalast megel6z6 iratvaltas — a kétoldalu nemperes eljarasok-
ban —, az osztott szerkezet még akkor is kihatassal lesz a nemperes eljarasokra, ha
azok jellemzé sajatossaga példaul éppen a targyalas mell6zése. A jogtudomany és
a jogalkotas feladata az elfogadast koveté és a hatalybalépést megel6zd varhatéd
egy év soran ezeknek a hatasoknak a feltérképezése és sziikség esetén jogalkotasi
javaslat megtétele lesz.

1.2. Az Alaptérvényhez valé viszony

A sajat korabbi kutatasaink alapjan csak tamogatni tudjuk, hogy a tervezet meg-
alkotasa soran elsédleges szempontot jelentett az Alaptérvény szamos relevans
rendelkezése.” Mindez zaloga annak, hogy a tervezet a szakmai tamogatason tul
rendelkezzék azzal a kbzpolitikai és tarsadalmi hatorszaggal, amely az igazsagszol-
galtatasi rend miikédtetéséhez elengedhetetlenll szlikséges.

Egyetértiink azokkal a f6 célokkal is, amelyeknek megvalositasat a tervezet maga
elé tlzi, igy a perhatékonysag névelésével, annak elsédleges eszkdzével, az osztott
perszerkezet visszavezetésével, a fokozott professzionalitast a kotelezd perbeli kép-
viselet szélesitésével megvaldsitd rendelkezésekkel. E kérben mindazonaltal jelez-
zik: a gondos jogalkotoi mérlegelés ellenére elé6fordulhat, hogy a tarsadalmi-anyagi
kérilmények miatt ezt egyesek terhes intézkedésként fogjak fogadni. Fontos, hogy
az elért tarsadalmi szolidaritas szintie ne csékkenjen,® igy ha a szélesed6 kotelez6
jogi képviseletbél hatranyok szarmaznanak, akkor azt indokolt lehet koltségkedvez-
mények biztositasaval enyhiteni. Tovabba megfontolandénak tartjuk, hogy az egy-
hazi fenntartasu intézmények részére — tarsadalmi kiildetésik és szerepvallalasuk
elismerésekeént — biztositott illeték- és koltségkedvezmények tovabbi személyi kdrok
részére is indokoltnak tekinthetdek.

7 A polgari perrendtartasrol szolé térvény tervezete, 228-229. §§; T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari
perrendtartasrol, 233-234. §§.

8 SzekeLy Janos: A kotelezd jogi képviselet és alkotmanyossaga Magyarorszag és Romania polgari perjoga-
ban. Jogtudomanyi Kézlény, 2016/6, 317-318.
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2. Megjegyzések egyes tételes rendelkezésekhez

El6bb a tervezet, majd a torvényjavaslat immar arra is lehetéséget ad, hogy a té-
teles rendelkezéseken keresztlil nyerjiink képet arrdl, hogy a jogalkoté miként kivan-
ja megvaldsitani a koncepcionalis célokat, milyen modon valtja aprépénzre azokat
a kompakt elvi tételeket, amelyek a perrend altalanos iranyvonalat meghatarozzak.
Az egyes rendelkezések kozul azokat emlitjUk, amelyek tekintetében jelent6sebb
észrevételiink mertilt fel.

Osszességében a kodex szévegezését érthetének — még ha bizonyos részeken
nehezebbnek és dsszetettebbnek is — talaljuk. A perjogi jogalkotas két iranyba indul-
hatott volna: egyik oldalon a lakonikus magszabalyokat tartalmazé perjog lett vol-
na, a masikon a részletezdbb, ernydszeri jogalkotas, amely igyekszik minél tébb
varhato esetet feltérképezni és lefedni. Az elsére kivalé példa a valasztottbirésagi
eljarasi rend, ami a magasan képzett birok szamara inkadbb csak iranyvonalakat
szab az eljaras tekintetében is; valamint eleve a felek egyezhetnek meg eljarasuk
szabalyaiban, vagyis a toérvényi minimumszabalyok feletti eljarasi szabalyzatok leg-
jobb esetben is szubszidiarius jelleglek. Bar nyilvanvalé szamunkra, hogy az ilyen
eljarasi rend a professzionalis szerepl6k szamara idealis, a contrario, a hétkoznapi,
atlagos miveltségi és perjogi kultdraval rendelkezé tomegek szamara nem feltét-
lenll megfelel. Annyit nyilvanvaléan bizonyit az ilyen tipusu szabalyozas, hogy ko-
moly szakmai kozremikddéssel a leegyszerisitett eljarasi szabalyok is megfeleléen
biztositjak a legfébb célt: a jogvitak gyors és tisztességes eldontését.

A masodikként emlitett, a részletez6 stilus inkabb jellemzdé modern kori perjogi
jogalkotasunkra, és nem feltétlenil mutat elényos jellemzéket a hatalyos Pp. modo-
sitasai soran a tulzé médon részletes megoldasok bevezetése. Ugyanakkor azt sem
szabad elfeledni, hogy a kétséget kizard perjogi szabalyok, amelyek irant ugy a biroi
kar, mint a képvisel6i hivatasrend fel6l érkezett igény, az eljarasi jogbiztonsag meg-
valésitasara inkabb alkalmasnak tlnhetnek. A 21. szazadban, amikor az Eurépai
Unio6 és az Eurdpa Tanacs szervei, kiléndsen példaul az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga feldl is szamos eljarasjogi impulzus érkezik, egyre nehezebb amellett érvelni,
hogy példaul az észszer(i id6 kdvetelménye megtartasat elegendd egy altalanos
felhivassal biztositani. Emiatt szinte kényszerpalyanak tiinik, hogy a jogalkot6 az
altalanos perjogi vazra egyre tobb apré garanciat, hataridét, eljarasi szankciot aggat,
bizvan abban, hogy azok 6sszességében és egészikben alkalmasak a szétagazé
nemzetkdzi kbvetelmények megtartasara.

Ezek miatt nem véletlen, hogy a tervezet sem lép vissza terjedelemben a korab-
bi Pp.-hez képest, annak ellenére, hogy tdbb kilonds pertipust — a koncepcidval
egybehangzoan, altalunk is tAmogatott médon — megszintet.® A keresetlevélhez
kapcsolodo kovetelmények a maihoz képest sokkal részletezébbek, csakugy, mint
az els6foku targyalas el6készitésével, a perfelvétellel kapcsolatos rendelkezések.
Mindkett6 értheté az el6z6 trend fényében, bar meg kell emliteni bizonyos kritikus
hangokat is példaul a perfelvételi szakasz strukturalasaval kapcsolatban. It valodi

° gy megsziinik a kisértékii perek és a kiemelt jelent6ségii perek csoportja. Lasd errdl Varea: i. m., 37—41.
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elvi kérdésként merdilt fel, hogy a keresetlevél csak idézés iranti kérelem-e,'® vagy a
perelékészités irasbeli szakaszanak egy kulcsfontossagu dokumentuma. A kérdés
a tervezet alapjan az utdbbi javara latszik eld8ini. A valasz helyességét a tapaszta-
latok azonnal meg fogjak mutatni, a magunk részérél nem lennénk meglepve, ha
kilonb6zne az eredmény a bemeneti szintektdl fliggéen. Kiilbnbbézé elvarasokkal
tekint ugyanis a jogalkoté a torvényszék el6tt, ill. a jarasbirésagok elétt induld perek-
re, azok szakmai szintje szempontjabal.

Elismerve a térvényszéki perrend fokozott professzionalitasat, jelezzik, hogy
a jarasbirésag el6tt induld pereknél a jogi képvisel6 nélkil eljaré felek alapvetéen
ugyanazt a néha bonyolult és komplex széveget lesznek majd kotelesek alkalmaz-
ni sajat tgyukben, raadasul figyelembe véve a jarasbirdsagi eljarasra iranyadd —
ugyan egyszer(sit, de — kivételeket. Amennyiben a térvényszéki elséfoku perrend
szOvege komplikaltsaga enyhithet volna, az a jarasbirdsagi eljarasra is kihatna,
ami a jogban jaratlan feleket nagyban segitené.

Azt is meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a jogalkotas ezen fazisaban a tervezet-
nek mar van énallé dinamikaja, az egyszerUsitési javaslatot immar konkrét rendelke-
zésekhez kellene kapcsolni. Ebben viszont egyb6l megjelenik az a veszély, ami egy
kédex valtoztatasaban mindig megtalalhat6: a belsé koherencia megsziinésének
veszélye. Ha vannak is kritikus hangok a tervezettel szemben, azt biztosan el kell
ismernlnk, hogy a tervezet igyekszik megfelelni a belsé koherencia kovetelményé-
nek az altala valasztott elvi alapvetéseknek megfeleléen. A szovegben alkalmazott
egyszer(sitéseknek tehat erre a belsé logikara is figyelemmel kell megtorténni. Nem
feledve ezt a felelésségteljes hozzaallast, ilyen javaslatot csak ott kivanunk a jo-
vBben tenni, ahol meglatasunk szerint jogértelmezési eszkozokkel fel nem oldhaté
problémat latunk.

2.1. Alapelvek

Az alapelvek tematizalt elhelyezésével egyetértiink és kifejezetten idvozoljik
az igazmondasi koételezettség felekre nézve kotelezé bevezetését. Egyhazi intéz-
meény oktatéjaként csak tdamogatni tudjuk azt az elvarast, amely az igazmondas er-
kélcsi parancsat jogga transzformalva fogalmaz meg zsinérmércét a tarsadalom, a
perlekeddk felé. A tarsadalom eréforrasait hasznalé igazsagszolgaltatasi rendszer
csak johiszemUlien hasznalhatd és egyben hatékonyan kell azt mikodtetni, amihez
a pereskedbk azzal is hozza tudnak és kotelesek jarulni, hogy hazugsaggal, hamis
informaciéval nem hatraltatjak a birésagok hatékony munkavégzését. Az erkdlcsi
parancs igy nemesedik jogi paranccsa.

Ugyanakkor itt olyan aggalyt is felvetett a tervezet, amelynek megoldasahoz a
bevett jogértelmezési mddszerek elégtelennek bizonyulhatnak. Ezen eredeti agga-
lyunkat, mint lathato lesz, a térvényjavaslat mar enyhiteni prébalta. A tervezet 5. §
(2) bekezdése fogalmazza meg az igazmondasi koételezettséget, amely szerint

© MacyarYy Géza—-NizsaLovszky Endre: Magyar polgari perjog. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1939,
343-347.
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Ja] felek tényadllitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozoé nyilatkozataikat a valésag-
nak megfeleléen kételesek el6adni”. Az erkdlcsi parancs viszont csak akkor valik jo-
gilag értékelhet6ként, ha a jogi norma altalanos szerkezetének (hipotézis, diszpozi-
cid, szankcio)" megfeleltethetd. Persze az eljarasjogi normak a lehet6 legritkabban
tartalmazzak ezt a harmas tagolast oly kompakt szerkezetben, ahogy azt az iskolai
példak érzékeltetik,'? de nem is szlikséges ez a norma teljességéhez, ha a kodex
egészébdl nyilvanvalova valik az eléfeltétel, a jogi parancs és a jogkdvetkezmény,
akkor a norma teljessége fennall.

Esetlinkben az igazmondasi kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményei
paragrafuscim alatt a tervezet 16. §-a a kovetkezdként rendelkezik: , (1) A birésag
pénzbirsaggal sujtja azt a felet vagy képviselbt, aki akar a targyalason, akar vala-
mely periratban énhibajabdl a) az (igyre vonatkozo olyan tényt allitott, amelyrél bebi-
zonyosodik, hogy valdtlan, b) az ligyre tartozé olyan tényt tagadott, amelyrél bebizo-
nyosodik, hogy igaz, c) nyilvanvaléan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra,
vagy d) olyan tényekre vonatkozé nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy
az abban foglaltak nem felelnek meg a valésagnak. (2) A birésag az igazmondasi
kételezettség megsértésével okozott kbltségek megtéritésére is kbtelezheti a felet a
pénzbirsag megfizetésére kbtelezésen fellil.”

Els6 — felliletes — olvasasra a norma szerkezete teljes, hiszen el6irja a meghata-
rozott alanyi kor szamara a kdvetendé magatartast, és elmulasztasahoz szankciét
kapcsol. Azt az elméleti aggalyt, amely szerint a 16. §-ban el6irt szankcionalandé
magatartasok kore sziikebb, mint az 5. §-ban eléirt altalanosabb (bar azért sziikitett
targyi hatalyt) igazmondasi kotelezettség, a magunk részérél nem tartjuk problé-
masnak, jogértelmezéssel feloldhatatlanul aggalyosnak. A 16. § targyi hatalyabdl
visszafelé kdvetkeztetve egyértelmi, hogy a jogalkotd az ott szereplé magatartaso-
kat tekinti szankcionalanddnak, ergo az igazmondasi kotelezettség ennél szélesebb
kére lex imperfecta — amint erre a sokat tapasztalt jogi képvisel6k maguk is ra fog-
nak jénni igen hamar.

Amit viszont mar aggalyosnak talaltunk, az a rendelkezés személyi hatalya, a
normahipotézis eleme. Az 5. § a felek szamara irja el6 az igazmondasi kételezett-
séget, a 16. § mar a felek és a képviseldk tekintetében rendeli biintetni e kotele-
zettség megsértését. Formallogikai szempontbdl ellentmondasosnak tinik, hogy a
képvisel6k tekintetében olyan ,kotelezettség” megsértését kivanja szankcionalni a
jogalkotd, amely kotelezettség a hipotetikus normarésznél nincs is eléirva ezen ala-
nyok szamara.

A kérdés tehat a jogalkoté szandéka: vajon elképzelhetd-e, hogy a jogalkotd ki-
zarolag a felek iranyaban kivan szankcionalhato, tehat teljes normat alkotni az igaz-
mondasi kotelezettség tekintetében?

A ma hatalyos Pp.-nkben a jogalkotdé rosszhiszemdi pervitelként rendeli szankcio-
nalni — altalanos igazmondasi kotelezettség elbirasa nélkil — Iényegében ugyaneze-

" TawAs Andras: Legistica. A jogalkotastan vazlata. PPKE JAK, Budapest, 1999, 94-96; SzasaprALvI Jozsef:
A jogszabaly. In: Szab6 Miklés (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiad6, Miskolc,
1995, 57-63.

2 Tipikus példa a kdvetkez6: ,Aki mast megdl, blintett miatt 6t évtdl tizenét évig terjed6é szabadsagvesztéssel
biintetend6.” A Blintetd Térvénykdnyvrél szélo 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdés.
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ket a magatartasokat. A Pp. mai 8. §-a igy ugyanugy telijes normaként funkcional:
a felek és képvisel6ik kotelesek johiszemUien eljarni, a rosszhiszemi pervitel tilos,
és annak meghatarozott formai kifejezetten blintetenddk. A rendelkezés személyi
hatalya alapvetden tiszta:'® a felek és képvisel6ik kotelesek tartézkodni a tilalmazott
magatartasoktol, vagy szembestilni a szankcidokkal. Mivel nincsen kézbevetett alap-
elvi kategéria — tudniillik az igazmondasi kotelezettség —, a norma teljessége fennall.

A személyi hataly korlatozottsaganak problémajat éppen az igazmondasi kotele-
zettség mint fogalom kézbevetése okozta a tervezet formajaban. Ha az igazmondasi
kotelezettség megsértését kivanja szankcionalni a jogalkoté a 16. §-ban, akkor azt
csak azokra nézve teheti meg, akikre nézve azt eléirta. Marpedig azt csak a felekre
nézve irta el6, ezen a soron tehat a képviseld nem tlinik szankcionalhaténak. Jog-
politikailag viszont indokolatlannak tiinik, hogy a korabban szélesebb személyi kor-
ben elbirt szankcid a jogpolitikailag nemkivanatos magatartast immar csak szikebb
korben fenyegesse. Raadasul akkor vennénk le a képviseldk vallardl ezt a terhet,
amikor az altalanos térvényszéki hataskor és kotelez6 jogi képviselet elbirasaval
éppen szélesiti a jogalkotd azoknak az eljarasoknak a kérét, amelyben ligyvéd (jogi
képvisel®) részvétele kotelezb, és éppen azzal az altalanos indokkal, hogy igy job-
ban biztosithatd az eljarasok szakszer(isége.

Megitélésem szerint emiatt jogpolitikailag nehezen lenne indokolhaté a ma még
rosszhiszem( pervitel alatt blntetni rendelt kotelezettségek személyi hatalya aldl
a képviseldket kivenni. Ugyan a tervezet indokolasa jelzi, hogy ezt szandékosan
valasztja le a jogalkotd a rosszhiszem( magatartas tilalmarol,'* az altalunk felvetett
problémat azonban — ahogy azt az el6z6 pontban jeleztik — az indokolasbdol nem
tudjuk megnyugtatéan, kiterjeszt6 jogértelmezéssel megoldani. Itt tehat, ha a valédi
jogpolitikai szandékrol szold feltétezéslink helyes, jogalkotéi 1épés valhat sziiksé-
gessé.

Es bizonyos lépés tértént is: a tervezet atdolgozasaval megsziiletett térvényjavas-
lat immar kiveszi az alapvet6 szabalyok sorat a szdvegbdl, és egyes pontjait beépiti
az alapelvi fejezetbe. Ekként az igazmondasi kotelezettséget tartalmazé, megvalto-
zott szamozasu 4. § tartalmaban is kiegésziilt, és a felet fenyegeti az igazmondasi
kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményeivel. A johiszem( eljaras kovetel-
ményét el6iré 5. § pedig kiegészilt a megsértését szankcionalé bekezdéssel, és
ez szélesebb, a jogi képvisel6t is feldleld személyi korre teszi szankcionalhatéva
a rosszhiszemi percselekményeket. Az, hogy a rosszhiszem( percselekmények
nincsenek felsorolva, talan fog némi kezdeti zavart okozni a jogalkalmazasban, de
varhato, hogy a korabbi példalézo felsorolas tovabb fog élni, és a biréi gyakorlat azt
tovabbi esetekkel fogja bdviteni. A jogalkotd tehat ugy tiinik, még az elfogadas el6tt
reagalt az altalam megfogalmazott aggalyokra.

s Bar a ,per egyéb szerepl6i” fordulat a fenti aggalyhoz hasonlé kérdést felvet, de ez a joggyakorlatban nem
mutatkozott problémasnak: kézzétett birdsagi gyakorlata nincsen. Raadasul a hatalyos Pp. 8. § (4) bekez-
dése tartalmaz rendelkezést a mas személyekre is, igy kijelenthetjlik, hogy bizonyos elemei a rosszhiszem(
pervitelnek naluk is szankcionalandék. Ekkor mar csak az a mélyen elméleti kérdés mertil fel, hogy egyalta-
lan pervitelt folytatnak-e ezek a személyek, de ezen a jogalkotd 1999-ben tullépett.

A polgari perrendtartasrol szolo torvény tervezete, 243. §.
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2.2. Az értelmezé rendelkezések

Talan csekély sulyu és oncélu kritikanak tlinhet, de az értelmezé rendelkezések
elhelyezése szokatlan. Bar nem nélkilozi a logikat, és ismeretes mas, kisebb je-
lent6ségl torvényekben, a Pp. tradicionalis felépitéséhez mégis idegen ez az el-
helyezés. Egy olyan idétallonak szant torvénymiinél, amely bevallottan a multbeli
példakbdl, azok helyesként és tartésként elfogadott elemeibdl is épitkezik, vélemé-
nyiink szerint a hagyomanytisztelet nem éncélu. Eppen ezért az értelmezd rendel-
kezések elhelyezésének megvaltoztatasat megfontolasra ajanljuk, a torténeti el6z-
ményekre is tekintettel inkabb a kddex végén tinne megfelelének azok elhelyezése.
Még akkor is drdommel vennénk ezt a torténetileg is megalapozott megoldast, ha a
jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 60. §-a nem hagy
sok mozgasteret a jogalkoténak, legalabbis a szdveg elbterjesztéjének: az altala-
nos részben kell elhelyezni az egész térvényre kiterjedd értelmezd rendelkezéseket.
A térvényalkoté azonban a szabalyosan megszerkesztett tervezetet indokolt eset-
ben még megvaltoztathatja.

2.3. Néhany perkéltségviseléssel kapcsolatos szabaly
2.3.1. A kéltség megfizetése, el6legezése vagy viselése

A kéltségviselés rendje korében a térvény Uj fogalmat latszik bevezetni: a megfi-
zetés kategoriajat. A magunk részérél némi fogalmi zavart véltink felfedezni a terve-
zet 86. §-a, illetve 89-100. §§-ai tekintetében. A 86. §-ban ugyanis a torvényalkotd
az elblegezés fogalmat hatarozza meg, és annak két médjat definialja: ,A birésag
a perben nem allé személynél felmeriilt, e toérvény szerinti kéltség megfizetésérél
(el6legezés) rendelkezd hatarozataban arra kotelezi az e térvényben megnevezett
felet, hogy a koltséget a személynek kdzvetlenlil fizesse meg, vagy — ha az célsze-
rinek latszik — elrendeli, hogy a koéltség 6sszegét a birésagnal helyezze letétbe.” Az
el6legezéshez rendelt sz6 tehat a koltség megfizetése.

Ezt kbvetben a tervezet 89-100. §§-ai kd6zo6tt mar a mai terminoldgia szerint a
koltségek végleges rendezése, a viselés kérdését targyalja a tervezet. Itt is azonban
a megfizetés szo6t hasznalja ebben a kontextusban, ugyanugy, mint az elélegezés-
nél. igy a tervezet 89. § és 90. § (1) bekezdése a kdvetkezd szabalyozast adja:
A fél a perkolisége megfizetését koltségjegyzék benyujtasa utjan kérheti. A birésag
az e torvény szerint arra koteles felet az eljarast befejezd hatarozatban kotelezi a
megallapitott perkoltség megfizetésére. A tovabbi szakaszok hasonlé értelemben
rendelkeznek a koltségek végleges rendezésérél.

A medfizetés kétszeri hasznalata igy mindenképpen zavard, hiszen egyszerre
definicios eleme a koltség el6legezésének, illetve a ma hasznalatos ,viselés”, vagy-
is valamely fél végleges terhére esése kategorigjat is jelentené. Els6re ugy tlinne,
hogy a megoldashoz elegend6 a 86. § (1) bekezdésében elhagyni a kiemelt sz6t,
hiszen ezzel az el6legezés sz6 sajat magaval lenne definialva — ami véleménylnk
szerint nem lenne szokatlan, és a bevett gyakorlat tovabbra is tudna értelmezni az
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id6leges koltségrendezést. Megjegyezzik, hogy a tervezet atdolgozasaval megszu-
letett torvényjavaslat mar csakugyan igy tesz, és 78. §-aban mar nem hasznalja a
zavaro kifejezést.

Ez azonban nem feltétleniil rendezné a megfizetés mint viselés fogalmaval kap-
csolatos lényegesebb aggalyt, ami ugyan extenziv értelmezési modszerekkel ki-
klszobolhetd, de mindenképpen vilagossa kell tenni. A perkoltség viselésének mai
rendje szerint a pernyertes fél koltségét a pervesztes viseli, nincs ez mashogy a ter-
vezet 91. §-a szerint sem, amely ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél perkoltségét
— a térvény eltérd rendelkezésének hianyaban — a pervesztes fél fizeti meg. A jog-
szabalyi kdrnyezet azonban mar mas. A tervezet jelentds ujitasa, hogy a perkoltség-
rél csak kifejezett kérelemre, felszamitas iranti kérelem eléterjesztése és igazolasa
utan dont a birdésag, amely felszamitas értelemszeriien a pernyertesnek bizonyult
fél koltségeit fogja érinteni. A végso pernyertes koltségeiben a birésag marasztalja a
pervesztest.” A pervesztes fél el6legezett koltségeit azonban nem érinti ez a dontés,
igy azok, amelyek korabban a viselési terminologia alatt a perkdltség részeként, de
a terhén maradtak, bizonytalan statuszba kerliltek. A birésag a végul pervesztes fél
felszamitasi kérelmét kilon elutasitani koteles? Vagy az itéletbe foglalt dontés, ami
a pernyertes javara rendelkezik a felszamitasrol, implikalja ezt a dontést is? Utdbbi
nem tekinthetd hatarozott dontésnek.

A kérdés abbdl a szempontbdl valhat lényegessé, hogy a pervesztes terhén ma-
radé koltség, bar annak megfizetésérdl valdban nem kell rendelkezni ma sem, attél
még perkdltség, annak konyvviteli sajatossagaival egyutt. Abban az esetben, ha a
birésag nem rendelkezik kiilén a vesztes terhén maradasroél, a pervesztes (tegyuk
fel cég) attol esik el, hogy szamviteli politikajanak megfeleléen a helyes soron sza-
molja el ezeket az elemeket, hiszen birésagi dontés nem érinti ezeket a megfizetni
nem rendelt koltségeket. Egyaltalan perkoltség az ilyen koltség? A perkoltség fogal-
maba'® beleérthetd a pervesztes félnél felmerdilt és/vagy el6legezett koltség is, de a
gyakorlatban komoly zavart okozhat, ha a pervesztes fél felszamitasi igénye nem ke-
rul verifikalasra, még akként sem, hogy a perben az tényleg felmeriilt, de a pervesz-
tes terhén maradt. Erre a felszamitasi kérelmet elutasité végzés is megfeleld lenne,
az azonban a perkoltségrél szold pozitiv dontés tikrében sziikségtelennek tlnik.

Mindezek miatt megfontolasra ajanlottuk a bevett terminolégiara valé visszaté-
rést: a koltségek elélegezése és a perkoltség viselése kettésségét indokolatlan a
koltségek megfizetése fogalmaval felvaltani.'”” Orémmel konstataltuk a térvényja-
vaslat olvastan, hogy ez a terminoldgiai pontositas meg is tortént: a térvényjavaslat
81. §-a mar a perkoltség megtéritésérdl szél. Aggalyunkat tehat a jogalkotd szintén
idében orvosolta.

5 Bizonyos kivételektdl eltekintve, amit a tervezet a maihoz nagyban hasonléan rendez.

6 A polgari perrendtartasrol szolo torvény tervezete, 86. §.

7 A fogalom egyébként vélhetéen a végrehajtasi koltségek el6legezésével kapcsolatos joghézag kipdtlasa
miatt kerllt be a jogrendszerbe — perjogba valo visszajutasa azonban indokolatlan volna.
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2.3.2. A perkéltség megvaltozott fogalma

A perkéltség fogalmanal maradva még, a tervezet 86. §-a elejti a ma ismert foga-
lombdl a jéhiszemdiien és célszeriien okozast mint definicios elemet. A térvényjavas-
lat 80. §-a fenntartja ezt a megoldast. Az okozati 6sszefliggésnek persze tovabbra is
fenn kell allnia a pervitellel, és a tervezet ezt a ,sziikségképpen” fordulattal nyomaté-
kositja; az a mérlegelés azonban, ami eddig megillette a birdsagokat, tudniillik, hogy
a koltség johiszem(i és célszer( volt-e, mar nem fogja megilletni a birét.

A tervezet indokolasanak vonatkozé része nem ad szamot arrél, hogy a szaba-
lyozas miért ejtené el ezt a definicios elemet. Kétségtelen, hogy értelmezési margot
hoz a térvénybe, amikor a birésagok és a képvisel6k szamara, ezaltal az eljarasi
jogbiztonsag szamara is a tiszta és vilagos szabalyok lennének kivanatosak. A ma-
gunk részérdl azonban ugy véljik, hogy szikség lehet ilyen mérlegelési margora.
A birésag a felszamitas rendjén belll vizsgalhassa, hogy a pernyertes fél is célsze-
rien bizott-e meg két jogi képviseldt, a képviseld célszerlien jart-e el annyi mun-
kadra felszamitasaval, johiszem( volt-e a sokszoros tanubizonyitasi inditvany stb.
Kétségtelen, hogy az ligyek garmadaja ilyen értelmezési margd nélkil fog eldéini.
A tarsadalmi igazsagossag, amelyet a birdsag a perkoltség felett valé déntésben is
tud érvényesiteni, szliikségessé tenné azt, hogy a felek magatartasat e tekintetben
is vizsgalhassa az allam. Kllénodsen azért, mert az igazsagszolgaltatasi rendszer
igénybevételével nemcsak maguknak okoznak koltségeket, de az adofizetd allam-
polgaroknak is.

2.3.3. A perkéltség mint kartérités

Ujszer(i és a kodifikaciés szakmai testiiletek altal is javasolt megoldas, hogy a
perkéltség szabalyozasanak a teljes kérii kartérités elvi alapjain kell nyugodnia.'®
Ehhez igazodik a tervezet 88. § (1) bekezdésének b) pontja, amely ,a perrel okozati
osszefliggésben [...] sziikségképpen felmeriilt [...] bekbvetkezett bevételkiesést is
perkoltségként tételezi”. Nem vitatva a szakértéi testuletek allaspontjat, amelyet az
igazsagugyi miniszter tervezete tételes jogba kivan iktatni, annak praktikus nehéz-
ségei szamosak lehetnek. igy felmeriil, hogy a bevételkiesés — amelyet ha kartéri-
tésként érvényesitenének, mértéke és okozati 6sszefliggése extenziv bizonyitast
igényelne — vajon milyen mélységi bizonyitast fog igényelni, ha a perkoltség része-
ként érvényesitik. Ha kartérités, akkor ugyanolyan bizonyossagi szintig kellene el-
jutni annak tekintetében is a birésagnak, ugyanakkor ez lassitana a per eldontését,
ellentmondva a perhatékonysag kbzponti jogpolitikai céljanak.

Ezek persze részben az Ujdonsagtol vald félelmek is talan e sorok szerzéje ré-
szérél, amivel minden kédex megujulasanal meg kell birkézni. Az aggaly azonban
— ugy véljuk — legitim. A birésagoknak, kilonds figyelemmel az el6z6 pontban a
jéhiszemiiség és célszerliség kapcsan kifejtett gondolatainkra, kiilénoés gondot kell
majd forditania az indokolatlan, alaptalan lucrum cessans kiszlirésére, ami anyagi
jogkérdésként sem egyszer(, hat még egy mellékes perjogi kérdésként.

8 Az Uj polgari perrendtartas koncepcioja, 87. §.
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E korben pedig ismét ugy tlnik, a jogalkoté osztotta aggalyunkat. A torvényja-
vaslat 80. §-a immar nem a bevételkiesést mint polgari jogilag értékelhetd fogal-
mat, hanem a keresetkiesést tekinti a perkoltség részének. igy az altalam elébb
hangoztatott aggalyok elhalvanyulnak, mivel nem teljes kartéritési alapon, hanem a
keresetként nem jelentkezett bevételek megtéritésére terjedhet ki a perkoltség fel-
szamitasa. Ez egyben azt is jelenti véleménylnk szerint, hogy ez a szabaly csak a
természetes személyekre fog vonatkozni, mivel keresményik csak nekik lehet, jogi
személyeknek nem. Ezt a valtoztatast a fentebbiek tiikrében helyeseljik.

2.4. Hataridé 6rakban

A hataridék szamitasanal helyesnek tartjuk, hogy a jogalkoté a perjogi kodexben
rendezi az 6rakban szamitott hatarid6k szamitasanak modjat. Ugyanakkor megla-
tasunk szerint nemcsak azt a helyzetet kellene rendezni, ha a hataridé utolsé napja
esik munkaszilineti napra,'® hanem mutatis mutandis azt is, ha az érakban szamitott
hataridé lejarata esik hivatali idén kivilre. Ennek egyik lehetséges médja volna, hogy
a napokban megallapitott hataridéhéz hasonléan a kdvetkezé munkanapig — példaul
annak kezdetéig vagy annak kezdete utan egy 6raig — meghosszabbodik a hataridé.
E korben is 6rommel konstataltuk, hogy a jogalkoté a tdrvényjavaslat 146. § (6) bekez-
désében maradéktalanul figyelembe vette a szerzd ezen aggalyait, és beépitette az
orakban megallapitott hataridé lejaratanak megfelel6é szabalyozasat.

2.5. A beavatkozo iratbetekintési joga

A beavatkozo6 jogéllasa és a beavatkozé iratbetekintési joga tekintetében némi
bizonytalansagot véltiink felfedezni. A tervezet 52. § (3) bekezdése értelmében az
onallé beavatkozé mindaddig, amig beavatkozasa megtagadasat, illetve kizarasat
jogerésen el nem biraljak, a beavatkozo jogait gyakorolhatja. Ugyanakkor a terve-
zet 166. § (2) bekezdése szerint a beavatkozd és annak képvisel6je a per iratai-
nak megtekintésére, valamint azokrél masolat (kivonat) készitésére a beavatkozast
megengedd hatarozat meghozatalat kdvetden jogosult. Elsé pillantasra bizonytalan-
nak tlnik, hogy az els6fokon megtagadott vagy kizart beavatkozé mennyiben gya-
korolhatja iratbetekintési jogat. Megitélésiink szerint a titokvédelemhez fiz6d6 jogi
érdek, a beavatkozas eszkozével elkdvetett visszaélések elkertlése végett inkabb
a 166. § (2) bekezdésének megoldasa felé kell kbzeliteni a kell6en egyértelmisitett
megoldast.

A polgari perrendtartasrol szolo torvény tervezete, 150. § (5) bekezdés.
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2.6. A fokoz6do irasbeliség

Udvozoljiik a keresetlevél (és az irasbeli ellenkérelem) formai kellékeinek, struk-
turajanak részletes térvényi szabalyozasat, ameddig azt a birdi gyakorlat kell6 ru-
galmassaggal fogja kezelni. Az alaposan el6készitett targyalasok, az idészeri elja-
ras zaloga, hogy a birésag a leheté leghamarabb megismerje a per jogi, ténybeli,
bizonyitasi kereteit. Ennek szem el6tt tartasaval helyes iranynak tartjuk a birésagi
meghagyas kissé atalakitott szerepét, ami illeszkedik egyben a fokozott irasbeliségi
kovetelményhez.

2.7. Bizonyitasi kizaras

Ugyanakkor kissé enyhitendének tartjuk a tervezet és a torvényjavaslat szigo-
rat abban a tekintetben, hogy bizonyitasi inditvanyt milyen idében terjeszthet elé a
fél. Ismeretes elbttlink, hogy a prekiuzié korabbi el6készité anyagokban szereplé
szigorubb rendelkezései a kdzzétett tervezetben mar nem szerepelnek, igy tételes
rendelkezés nincsen arra nézve, hogy a perelékészitd nyilatkozatok elmulasztasa
esetén késébb hatalyosan bizonyitasi inditvany mar nem terjeszthetd el6. E szabaly
elejtése azonban, bar valéban enyhités, nem feltétlenil éri el a jogalkot6 céljat, ha
azt az altalanos és az érdemi targyalas késébbi szabalyaival 6sszevetjlk.

Az altalanos szabalyoknal a mulasztas altalanos jogkdvetkezményei kozott to-
vabbra is szerepel — helyesen — a cselekmény késbbbi teljesithetetlensége. Az érde-
mi targyalasi szak tartalma kapcsan ugy szél a térvény, hogy a birésag a perfelvétel
soran meghatarozott keretek kdzott donti el a pert,?® és a fél az érdemi targyalasi
szakban csak e torvényben meghatarozott esetben tehet vagy valtoztathat meg per-
felvételi nyilatkozatot.?' Mivel bizonyitasi inditvany csak a perfelvételi nyilatkozat-
ban tehetd meg,? perfelvétel kiegészitésének, illetve utélagos bizonyitasnak pedig
Iényegében csak az igen szik kdrben megengedett keresetvaltoztatas esetén és
korében van helye,?* konnyen el6éfordulhat, hogy énhiban kiviil el6terjeszteni elmu-
lasztott bizonyitasi inditvany reked ki az eljarasbél. Tisztaban vagyunk az eljaras
professzionalizalasahoz fiz6dé tarsadalmi, jogalkotéi érdekkel, mindazonaltal meg-
fontolasra ajanljuk egy olyan biztonsagi szelep beépitését, amely legalabb az 6nhi-
ban kivll el6terjeszteni elmulasztott bizonyitasi inditvanyt és bizonyitékot beenged-
né az érdemi targyalasi szakba.

20 A polgari perrendtartasrél szolo torvény tervezete, 218. §; T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrend-

tartasrdl, 214. § (1) bekezdés.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény tervezete, 219. §; T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrend-

tartasrdl, 214. § (2) bekezdés.

22 A polgari perrendtartasrél szolo torvény tervezete, 186. § (1); T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari
perrendtartasrol, 183. § (1) bekezdés.

2 A polgari perrendtartasrél szolé térvény tervezete, 226-227. §; T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari
perrendtartasrol, 220-221. §§ és 222. §.

2



A j6v6 polgari perrendtartasa madartaviatbol

2.8. Fellebbezés egyes eljarasi déntések ellen

Atervezetet megvizsgalva arra jutottunk, hogy a perkéltségben és pénzbirsagban
marasztalo els6foku végzések ellen a tervezett rendelkezések nem tlintek fellebbe-
zési jogot biztositani. Bizonyosak vagyunk abban, hogy a jogalkot6i szandék nem
iranyulhat arra, hogy a végzések kozil a jelenleg is fellebbezheté e fontos tipusu
végzések tekintetében szkiti a jogorvoslatot, ezért javasoltuk azok felvételét a kivé-
teles — fellebbezést engedd — csoportba. Szintén megelégedéssel nyugtaztuk, hogy
az elkllonitett perkoltségrész viselésérdl szolo, a térvényjavaslat 93. §-a immar k-
I6n fellebbezést enged ebben a targyban, amit a 365. § (2) bekezdés b) pontjaval
egylutt értelmezve mar megvan a fellebbezési jog a perkoéltségben marasztalé vég-
zés ellen, igy orvosolva ezt az alkotmanyossagi aggalyt.

3. Osszegz6 gondolatok

Mindezek az észrevételek jobbitd szandékuak voltak, mar csak azért is, mert volt
alkalmunk részt venni a kodifikaciés munkafolyamat valamennyi fazisaban, igy az
igazsagugyi miniszter tervezetét nem tekinthetjuk télink idegen, elméleti magas-
sagokbdl kritizalandd anyagnak. Amig azonban egy tervezet még nem szilardult
torvénnyé, pro futuro, pro patria, a szakmai kd6zonség feladata a de lege ferenda
meglatasok kozreadasa, bizakodva abban, hogy a térvényalkoto felfigyel a jobbitd
észrevételekre. A torvényjavaslatban alkalmazott valtoztatasok bizonyitjak, hogy a
jogalkotdé megfontolta, megfontolja a jogtudomany feldl érkezé észrevételeket.

Abstract

The future Civil Procedure has been under recodification for three years now and
the experts have made considerable effort to create a 215t century code. Now the
draft of the Code was published by the Minister of Justice for social debate, and
later on a Bill was introduced. This article offers several humble recommendations
de lege ferenda, where the text of the code needs amendment and no interpretation
may result in the desirable outcome. Several earlier remarks of the author have been
accepted and are now reflected in the Bill, and these points shall be identified and
evaluated.
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