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MOoLNAR JuDIT*

A peres eljaras uj kddexe — a fizetési meghagyasos
eljaras néz6pontjabdl

Uj polgari perrendtartas — funkcionalis hataly — nemperes eljaras —
fizetési meghagyasos eljaras — értékhatar

A Kormany az 1952. évi, jelenleg is hatalyos polgari perrendtartas hatalybalé-
pését kdvetd 60 év elteltével, 2013-ban hatarozta el egy Uj polgari perrendtartas
megalkotasat.! Az Uj szabalyozas legfontosabb célkitlizése, hogy az Uj polgari per-
rendtartas szervesen illeszkedjen a hazai jogi kdrnyezetbe, valamint megfeleljen
az Eurdpai Unid és nemzetkdzi szerz6dések altal allitott kdvetelményrendszernek.
Mindezeken belll egy 21. szazadi polgari perrendtartasnak reagalnia kell az alapjai-
ban megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra, az ezzel 6sszefliggésben
megjelend anyagi és eljarasjogi jogszabalyi kdrnyezet valtozasaira. Kifejezetten a
perjogi szabalyozassal szemben megjelend elvaras a perhatékonysag novelése és
a perrendtartas rendszerének az elmult 60 évben kialakult kdvetkezetlenségeinek
és ellentmondasainak megsziintetése, melyek a novellaris médositasokkal nem vol-
tak feloldhatoak, illetve maguk a modositasok eredményeztek dogmatikai toréseket
a perjogi szabalyozasban.? Tovabbi elvarasként jelent meg az Uj polgari perrendtar-
tassal szemben, hogy megfeleljen a szamukban és jelentéségiikben egyre névekvd
nemperes eljarasok altal allitott kbvetelményeknek.® A polgari perrendtartasunk fel-
adata nem kizarodlag a szilk értelemben vett peres eljarasi szabalyok meghataroza-
sa, hanem a nemperes eljarasok hattérszabalyozasaként is jelen van. A peren kivdili
eljarasokat szabalyoz6 normak szubszidiarius joganyaga a Pp., igy a perjogi kodex
funkciondlis hatalya a nemperes eljarasokra is kiterjed.*
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" A Kormany 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozata a polgari perjogi kodifikaciorol.

2 Varena Istvan: Egység és sokféleség a perrendi kodifikaciéban — Egy Uj polgari perrendtartds szabalyozasi
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Budapest, 2014, 19 [a tovabbiakban: Varca (2014)].
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Atanulmany az uj polgari perrendtartast azon jellemzdje alapjan kivanja értékelni,
hogy a polgari nemperes eljarasok altalanos hattérszabalyozasaként is megjelenik.
A kutatas soran két kérdésre kerestunk valaszt: az dj polgari perrendtartas eleget
tesz-e a nemperes eljarasok altal tamasztott elvarasoknak; és eredményez-e valto-
zast a nemperes eljarasok szabalyozasaban. A vizsgalt nemperes eljarasok koérét a
fizetési meghagyasos eljarasra szikitettik le. Az els6dleges kutatasok alapjan meg-
allapithattuk, hogy a fizetési meghagyasos eljaras altal hivatkozott Pp.-szabalyok
az uj polgari perrendtartasban két médon vannak jelen: valtozatlan és valtozé tar-
talommal. Utébbiak hatasat vizsgalva a tanulmany attekinti az egyes kategoriak-
ba rendszerezett Pp.-beli rendelkezéseket, és kdvetkeztetéseket von le a tartalmi
valtozasaik alapjan a fizetési meghagyasos eljaras és az Uj polgari perrendtartas
kapcsolatara.

1. A nemperes eljarasok helyzete a perjogi kodifikacié soran

A nemperes eljarasok kiemelked6 szerepet toltenek be a permegelézésben, per-
elterelésben, a polgari eljarasjog rendszerének — a peres eljaras mellett, azt segitve
— nélkiulozhetetlen elemei. Miért nincsen egységes szabalyozast nyujté kddexik?
A nemperes eljarasok szabalyait 6sszefoglalé kddex gondolata mar az 1952. évi lll.
torvény megalkotasa kapcsan is megjelent, és ennek lenyomataként a 105/1952/MT
rendelet egyes nemperes eljarasokat bevont a szabalyozasi korébe, és lefektette a
nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyok és a Pp. viszonyat, azaz a hattér-sza-
balyozasi jelleget is.®

A nemperes eljarasokat 6sszefoglalé — a Pp. rendszeréhez hasonlé — kdédex
azonban azéta sem sziletett. A polgari perrendtartas megindult kodifikaciés mun-
kalatai soran ujra el6térbe kerllt a nemperes kédex megalkotasanak gondolata,
melyre ugyan a Korm. hatarozat felhatalmazasa nem terjedt ki kifejezetten, a jogal-
kotas—jogalkalmazas—jogtudomany részvételével elindult munka azonban bevonta
a vizsgalat korébe a peres eljaras mellett a nemperes eljarasokat is.® Mind téma-,
mind munkabizottsagi szinten megjelent a nemperes eljarasokrél valé kézos gondol-
kodas,” mely tébb poélusunak tekinthet. Egyrészt kiterjedt eqy fogalmi elhatarolasra,
melynek célja az volt, hogy a jogalkotas szamara iranymutatast adjon egy eljaras pe-
res vagy nempereskénti meghatarozasahoz, ezaltal gatat szabva azon jogalkotasi
elképzelésnek, hogy az egyszerlsités, kdltségtakarékossag és iddszerliség elegen-
doé érvek a szabalyozasi forma kialakitasa soran.® Emellett igényként jelentkezett
Ujra a nemperes eljarasok altalanos szabalyainak ,egy helyre gyljtése” és reformja

5 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (Pp.) hatalybalépteté-
se folytan szlikséges rendelkezések targyaban.

8 Lasd ehhez Varea (2014/1.):i. m., 143-144.

7 Az eljarasi rendeket vizsgalo, ,E” témabizottsag, illetve a XVI. szamu, Nemperes eljarasok munkabizott-
sag. Lasd errdl: A polgari perjogi kodifikaciordl szolo 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozatnak megfelel6en
felallitott téma- és munkabizottsagok dsszetétele. In: Németh Janos—Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgari
perrendtartas alapjai. HYG-ORAC, Budapest, 2014, 696—720.

8 Lasd ehhez: 19/2009. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146; Szécsenyi-Nacy (2014): i. m., 610-611.
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is. Utébbi kapcsan két szabalyozasi ut mutathatd ki a témabizottsagi munkalatok
eredményeképpen, ezek egyike a kilon torvényi szintli szabalyozas megvaldsitasa,
mig a masik elképzelés a nemperes eljarasok altalanos szabalyainak az Uj polgari
perrendtartasban — kilon fejezetben — térténd elhelyezése. Mindketté mellett és el-
len is szdlnak érvek.®

Az Uj polgari perrendtartas koncepciojaban' a nemperes eljarasokra — az el6-
készitd munkalatok eredményeihez igazodva — kulon figyelmet forditottak, kiemel-
ve a permegel6zésben és perelterelésben folyamatosan névekvé szerepiiket, és
a megalkotandd polgari perrendtartas hattérijogszabalyi funkcidjat." A koncepcio
tovabba afelé iranyitotta a nemperes eljarasi szabalyok elhelyezésérdl vald gon-
dolkodast, hogy ,,nem tiinik indokoltnak” azok Pp.-ben térténé elhelyezése, még a
kiilén fejezetbeni megjelenést sem tamogatta tartalmi szempontok miatt. Kiemelte
azon ellenérvet, hogy a nemperes eljarasok altalanos szabalyai sem érvényesilinek
valamennyi nemperes eljarasban, ezaltal a szabalyozas nem tekinthet6 altalanos
jelleglinek.?

A koncepcié emellett egy U] iranyt is megjeldlt az uj polgari perrendtartas és a
nemperes eljarasok viszonyat illetéen. Varga Istvan kifejezetten arrél szamolt be
a kodifikaciés munkalatok témabizottsagi anyagait 6sszefoglalé kotetben, hogy a
polgari perrendtartast kell ugy megalkotni, hogy figyelemmel legyen a nemperes el-
jarasokra is (azaz az Uj polgari perrendtartas megfelelijen a nemperes eljarasok altal
allitott kovetelményeknek)." A koncepcié azonban — fenntartva ezen kiindulépontot
— egy masik szabalyozasi nézépontot is rogzit: a polgari perrendtartds megalkotasat
kovetben feliil kell vizsgalni valamennyi nemperes eljarasra vonatkozd szabalyo-
zast, és hozza kell igazitani az uj polgari perrendtartashoz.™

A polgari perrendtartas tarsadalmi vitara bocsatott valtozatat és a 2016 szeptem-
berében benyuijtott torvényjavaslatot vizsgalva azt tapasztalhatjuk, a jogalkotas nem
kivanta az uj polgari perrendtartas részéve tenni a nemperes eljarasokra vonatkozo
atfogo szabalyozast."

9 Szecsenvi-Nagy (2014):i. m., 613-615.

0 Az ujpolgariperrendtartas koncepcioja, elérhetd: http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20
Az%20%C3%BA]|%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (2016. 07. 05.).

" Az (j polgari perrendtartas koncepcioja, 25.

2 Lasd errdl: Az Gj polgari perrendtartas koncepcioja, 27.

3 VARGA (2014):i. m., 19.

™ Lasd errdl: Az Gj polgari perrendtartas koncepcioja, 25. és 27.

5 A polgari perrendtartasrél szol6 térvény tervezete, 2016. aprilis 11. http://www.kormany.hu/download/c/4c/
a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#%21DocumentBrowse (2016. 07.
05.); T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, Budapest, 2016. szeptember, elérhetd:
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy_ WAR_
pairproxyportlet_ INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_
col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairA
ction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900 (2016. 09. 07.).
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2. A tanulmanyban alkalmazott nézépont

A fentiekre tekintettel a nemperes eljarasok szempontjabdl vizsgalni az uj polgari
perrendtartast sajatos és kiilonleges nézdpontnak tekintheté. Amennyiben figyelem-
be vesszik a koncepciéban megjelend hatasiranyokat, és a nemperes eljarasokat
allitjuk a vizsgalatunk kézéppontjaba, leszirhetévé valik, hogy az uj polgari perrend-
tartas eleget tesz-e a nemperes eljarasok altal tamasztott elvarasoknak, valamint
mennyiben eredményezhet valtozast az Uj polgari perrendtartas a nemperes eljara-
sok szabalyozasaban. Mindez — tekintettel a nemperes eljarasok szamara, szaba-
lyozasuk eltérd tartalmara és mértékére — nagy terjedelmi munkat feltételez.

Ezért jelen tanulmanyban egyetlen nemperes eljaras tukrében elemezzik az Uj
polgari perrendtartas jelenleg hozzaférhetd szévegvaltozatait. Ezen eljaras kivalasz-
tasa koérében meghatarozo érv lehet, hogy az adott eljaras milyen mértékben kap-
csolédik magahoz a polgari perrendtartashoz: kizarélag altalanos hattérszabalyként
nyulhatunk a perrendtartashoz, vagy ennél tébbrél is sz6 van, a nemperes eljaras
szabalyanyagaban meghatarozott Pp.-rendelkezések alkalmazasara torténik felhi-
vas. Ezaltal az Uj polgari perrendtartas esetlegesen uj, valtozé rendelkezései kdz-
vetlen kihatassal birhatnak az adott nemperes eljaras igénybevételére, lefolytatasa-
ra. Ezen szempontot alapul véve a tanulmany a fizetési meghagyasos eljaras mint
polgari nemperes eljaras és az uj polgari perrendtartas kapcsolédasi pontjait kivanja
feltarni és elemezni."®

3. Az (j polgari perrendtartas alkalmazasa
a fizetési meghagyasos eljarasban

A fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.)'” 1. §-a
a jelenleg hatalyos Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd
eltérésekkel — azaz altalanos hattérszabalyozasként — rendeli alkalmazni a fizetési
meghagyasos eljarasban, emellett szamos helyen utal kifejezetten a Pp. meghata-
rozott rendelkezésére.

Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy az Uj polgari perrendtartas szaba-
lyai valéban hatassal birnak-e a fizetési meghagyasos eljarasra, at kell tekintenlink
az Fmhtv. altal hivatkozott Pp.-beli rendelkezések hatalyos és Uj szabalyozas szerin-
ti tartalmat, és elemzés révén megallapitani annak fizetési meghagyasos eljarasra
gyakorolt hatasat.

A tanulmany alapjat képez6 elsbédleges kutatas soran az Fmhtv. rendszerét ko-
vetve vettlk sorra a hivatkozott Pp.-szabalyokat, és a vizsgalat eredményeképpen
megallapitottuk, hogy a fizetési meghagyasos eljaras és az Gj polgari perrendtartas

6 A hatalyos Pp. XIX. fejezete jelenleg is tartalmaz a fizetési meghagyasos eljarashoz kapcsolé rendelke-
zéseket, az Uj polgari perrendtartas tervezetében ,A fizetési meghagyasos eljarassal 6sszefliggd perek”
fejezetcim alatt a nemperes eljaras perré alakulasa kérében tovabbra is lesznek specialis rendelkezések
(XVI. fejezet). Jelen tanulmany kizarélag az Fmhtv. egyes Pp.-rendelkezésekre torténd hivatkozasait kivanja
vizsgalni.

72009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (Fmhtv.).
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kapcsolataban harom esetkér hatarolhaté el egymastol. Egyes esetekben a Pp.-
rendelkezés nem mutat érdemi valtozast; mas esetekben a Pp.-rendelkezés tartal-
ma valtozik, azonban a valtozas nem meghatarozé a fizetési meghagyasos eljaras
szempontjabodl; és végezetul, bizonyos kérdésekben Uj Pp.-szabalyozas megjele-
nése figyelhetd meg, mely jelentds kihatassal bir a fizetési meghagyasos eljarasra.

A kdvetkezbkben attekintjik az egyes kategdriakba rendszerezett Pp.-beli rendel-
kezéseket, megvizsgaljuk azokat az Fmhtv. altali hivatkozas helye szerint, és érté-
keljuk a hatalyos szabalyozasban, valamint az 0j polgari perrendtartas tervezetében
nyomon kovethetd tartalmukat.

3.1. A Pp.-beli rendelkezés nem mutat érdemi valtozast

3.1.1. Az Fmhtv. 3. § (2) és (4a) bekezdése is visszautal a Pp. 24-25. §-aira, mely
a pertargyérték szamitasanak szabalyat tartalmazza. Az Uj szabalyozasban valto-
zas nem mutathato ki e kdrben. A per targyanak értéke a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke, mely a fizetési meghagyasos eljaras szempontjabdl
kizarolag pénzkovetelést jelenthet, és annak a mértékét. A pénzkovetelés Gssze-
tevdinek (t6ke, kamat, koltség) figyelembevételének szabalya sem valtozik, a nem
onalléan érvényesitett kamat és egyéb jarulékkdvetelés a pertargyérték szamitasa
soran figyelmen kivll maradnak.'®

3.1.2. Az Fmhtv. a kbézjegyzé kizarasi szabalyai kérében kifejezetten a bird ki-
zarasara vonatkozo Pp.-szabalyokat rendeli alkalmazni.”® A birésag iranti bizalom
meglrzését garantald, partatlansag érvényesulését szolgalé szabalyozas a hata-
lyos Pp. szerint marad fenn az Uj polgari perrendtartasban is.?® A torvényjavaslat
12—-19. §§-aiban nyeri el helyét a tartalmaban valtozatlan szabalyozas.

Uj elemként jelenik meg azonban a kizaras altalanos témakdrében a 19. §, mely
kifejezetten a fizetési meghagyasos eljarassal 6sszefliggésben indult perben tor-
ténd kizarasi eseteket rogziti. A rendelkezés a hatalyos Pp. 316. §-aban talalhaté
meg, melyet az Uj szabalyozas valtozatlan tartalommal telepit at a kizaras szabalyai
korébe. Tehat az ekként indult per elintézéseébdl ki van zarva, és abban mint bird
nem vehet részt az tigyben korabban eljaré kdézjegyzé, és az 6t alkalmazé kdzjegyz6
nevében eljaré kézjegyzbéhelyettes, valamint ezek hozzatartozéja.?!

3.1.3. A szdban el6terjesztett beadvanyok kapcsan az Fmhtv. 14. § (2) bekezdé-
se alapjan a kozjegyz6 a szoébeli eléadast a MOKK rendszerében rogziti, melyrol
igazolast a Pp. jegyz6kényvre vonatkozé 115-119. §§-ok szabalyai alapjan készit

8 T/11900. szamu toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 21-22. §§.

" Fmhtv. 4. § (1) és (5) bekezdés; 5. § (2) bekezdés b) pont; 6. § (1) bekezdés. Az 1991. évi XLI. torvény a
kdzjegyzokrél (Kjtv.) 4. §-a a kdzjegyz6i eljarasok tekintetében altalanossagban alkalmazni rendeli a Pp. biré
kizarasara vonatkozo szabalyait. Lasd ehhez Szecsenyi-Nagy Kristdf: Nagykommentar a fizetési meghagya-
sos eljarasrol szo6l6 térvényhez. CompLex, Budapest, 2012, 81 [a tovabbiakban: Szecsenyi-Nacy (2012)].

20 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 12. §-hoz, 248.

21 Pp. 316. §; T/11900. szamu toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 19. §.
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a kérelmezé szamara. Az Uj szabalyozas érdemi tartalmi valtozast nem tartalmaz a
jegyz6konyv kapcsan, melyre tekintettel az igazolast készité kézjegyzo tevékenysé-
ge formajaban és tartalmaban nem valtozik.?

3.1.4. Az Fmhtv. 21. § (1) bekezdése kizarja a Pp. 51. § ¢) pontja szerinti egyszer(
pertarsasag alkalmazasat a fizetési meghagyasos eljarasban,?® valamint a 23. § (4)
bekezdése a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem alapjan torténé intéz-
kedés soran kizarja a Pp. 129. §-ban szabalyozott attétel alkalmazasat.?* Tekintettel
a szabalyok kizartsagara, azok valtozasa nem hathat ki az Gj polgari perrendtartas
esetében sem a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasara.

Mivel azonban a pertarsasag egyes esetei a fizetési meghagyasos eljarasban is
alkalmazhatdak,? a pertarsasagra vonatkozo Uj szabalyozas attekintése mell6zhe-
tetlen. A pertarsasag kapcsan a tervezet szakit az egységes-egyszerl pertarsasag
elnevezéssel, helyette a kényszeri-célszerl fogalompart alkalmazza. Esetei azon-
ban valtozatlannak tekinthetéek, és a pertarsak jogallasat tekintve sem kivan kon-
cepcionalisan eltérni a hatalyos Pp. 52-53. §§-ainak (fliggéség-fliggetlenség) ren-
delkezéseit6l.?6 Ezaltal a pertarsak egyike altal el6terjesztett ellentmondas hatalya
tekintetében a kdzjegyz6 az Fmhtv. 28. § (3) bekezdése alapjan az (j szabalyozast?”
valtozatlan tartalommal alkalmazhatja.

3.1.5. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elutasitasa kérében mind
a perinditas hatalyaira (Pp. 128. §), mind az itélet jogerejére (Pp. 229. §), mind a
perbeli jogképességre (Pp. 48. §) vonatkozo rendelkezések beépitésre keriltek az
elutasitasi okok rendszerébe.?®

Megallapithatd, hogy az Uj polgari perrendtartas fenntartja a perinditas hatalyaira
vonatkozo Pp. 128. § tartalmat, igy a fizetési meghagyas kézbesitéséhez valtozatlan
tartalommal fliz6dnek majd a perinditas hatalyai.?® Az anyagi jogerd Pp. 229. §-ban
talalhato definialasat az Uj szabalyozas atveszi, az anyagi joger6hatas negativ tar-

22 T/11900. szamu toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 159—161. §§; T/11900. szamu toérvényjavaslat a
polgari perrendtartasrdl, részletes indokolas a 159—161. §§-okhoz, 318-320.

2 Az 51. § (1) bekezdése szerinti egyszeri pertarsasag akkor allhat fenn, ha a perbeli kbvetelések hasonld
ténybeli és jogi alapbdl erednek, és ugyanannak a birésagnak az illetékessége mindegyik alperessel szem-
ben megallapithatd. A kdzjegyz6 egész orszagra kiterjedd illetékessége miatt azonban ez a szabalyozas
a konjunktiv szerkezet miatt alkalmazhatatlanna valna, valamint az Fmhtv. a 21. § (1) bekezdésében tobb
kotelezettel szemben azonos kdvetelés érvényesitését teszi lehetévé, igy a hasonlo ténybeli és jogi alap
feltétele sem érvényesiil a fizetési meghagyasos eljarasban. Szecsenyi-Nacy (2012): i. m., 234.

2 Az attétel szabalyaiban valtozas nem jelenik meg. T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartas-
rél, 174-175. §§; T/11900. szamu toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 174-175.
§§-okhoz, 329.

% Pp. 51. § a) és b) pont; T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, 36. § és 37. § a) és b)
pontok.

% T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, 36-39. §§; T/11900. szamu torvényjavaslat a
polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 36—39. §§-okhoz, 261-263.

27 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 38-39. §§.

2% Fmhtv. 24. §.

2 T/11900. szamu toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl, 178—180. §§; T/11900. szamu toérvényjavaslat a
polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 178. §-hoz, 331.
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talmat azonban jelentésen megvaltoztatja.®® A tervezet a jogképesség vonatkoza-
saban megdrzi a hatalyos Pp. 48. § szabalyozasi megoldasat, mely alapvetéen a
polgari jog szerinti jogképességhez igazodik.*'

3.1.6. 2016. januar 1-t6l van jelen az Fmhtv. 37. §-ban a perel6készitésre vonatkozé
kotelezettségek korében az elektronikus kapcsolattartas szabalya, mely esetében
ugyancsak a Pp. vonatkozé fejezete tartalmazza a tartalmi-formai feltételrendszert.*
Mivel a hatalyos Pp. XXVIII. fejezete mar a 2015. évi CLXXX. térvény (E-Pp. tv.)®
altal eredményezett modositasokat tartalmazza, Pp.-nk jelenleg is az informatikai,
technikai lehet6ségekhez igazodd szabalyozast biztosit, melyben kibdviltek az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai. A tervezet is az E-Pp. tv. el6irasait veszi ala-
pul, ezaltal az Uj polgari perrendtartas XLVI. fejezetében nem jelennek meg eltérd, Uj
szabalyok az elektronikus kapcsolattartas korében.3

3.2. A Pp.-rendelkezés tartalma valtozik, azonban a valtozas nem meghatarozé6 a
fizetési meghagyasos eljaras szempontjabol

3.2.1. A kézbesités altalanos szabalyai korében az Fmhtv. 15. § (1) bekezdése
alkalmazza a Pp. altal definialt kézbesitési megbizott intézményét, és utal az azt
szabalyozé Pp. 100/A. §-ra is.® Szécsényi-Nagy Kristéf megallapitja, hogy ha va-
lamelyik eljarasban indokolt volt bevezetni a kézbesitési megbizott intézményét a
kiilféldi kézbesitések kivaltasara, az egyértelmiien a fizetési meghagyasos eljaras.
Ugyanis az eljaras jellegétél teljesen idegen, és a gyors és koltséghatékony jog-
és igazsagszolgaltatast megteremteni kivané allam céljaival ellentétes az, hogy az
Ugyeket kulfoldi kézbesités huzza el, tegye koltségessé.*

30 Az (j polgéri perrend professzionalis jellegébdl, az igényérvényesit6 féllel szemben tamasztott fokozott el-
varasokbol kdvetkezden azt is kizarja, hogy az igényérvényesité fél a nyilvanvaléan megalapozatlan kereset
elutasitasat kdvetéen a korabbi jogot az azt valéjaban megnyitd, de korabban nem allitott ténybeli alapon
Ujra érvényesitse. Tovabba az anyagi jogeréhatast kiterjeszti a beszamitassal érvényesitett jogra is, feltéve,
ha a beszamitas az ellenkovetelés fennallta tekintetében érdemben elbiralasra kerilt, azaz fennallnak a
beszamitas Ptk.-beli feltételei és a beszamitast tartalmazé iratot vagy nyilatkozatot a birésag nem utasitja
vissza. T/11900. szamu toérvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 360. §; T/11900. szamu térvényjavaslat
a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 357-360. §§-okhoz, 395. Mind a perfiiggéség, mind az
itélt dolog megallapitasa soran gondot okozhat azonban, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben tényallast el6adni, kérelmet indokolni nem kételez6. Az itélt dolog Uj, szigorubb szabalyainak al-
kalmazasa a kérelem vizsgalata és elutasitasa kdrében tovabbra is akadalyokba fog ltkozni. A perré alakult
eljarasokban, valamint a joger6s fizetési meghagyas elleni perujitds soran mar elegendd informacioja lehet
a birésagnak az itélt dolog szabalyainak alkalmazasara. Szecsenyi-Nagy (2012): i. m., 254—256.

31 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 33. §.

32 Pp. XXVIII. fejezet, 394/B-394/H. §§.

33 A polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll. térvény, valamint egyéb eljarasjogi és igazsagugyi térvények
moédositasarol szold 2015. évi CLXXX. torvény (E-Pp. tv.).

3 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 605. §-hoz, 481.

3% Fmhtv. 15. §.

3 Aszerz6 ramutat arra is, hogy a nemperes eljarasokban hamarabb keriilt bevezetésre ez az intézmény, mint
a polgari perben. Szecsenyi-Nagy (2012): i. m., 148-149.
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Atervezet alapvetéen fenntartja a hatalyos Pp. kézbesitési megbizottra vonatkozé
szabalyanyagat,®” az uniés jognak valé megfelelés érdekében azonban az Eurdpai
Unidban lakéhellyel, tartozkodasi hellyel vagy székhellyel rendelkezd fél esetében a
szabalyok alkalmazasat kizarja. Tekintettel ezen valtozasra, a kdzjegyz6i gyakorlat-
ban is figyelemmel kell lenni a kérelmezd szarmazasi orszagara, annak unioén bellli,
illetve kivdli voltara a kézbesitési megbizott alkalmazasa kérében.*®

A valtozas nyoman azonban a kézbesitési megbizott intézményének fentiekben
kiemelt szerepe és eljarasgyorsitd hatasa korlatozottabb korben jelenhet meg a fize-
tési meghagyasos eljarasokban is, kizarélag az Eurdpai Unién kiviili idézési cimmel
rendelkezé kérelmezé esetén marad fenn.

Meg kell jegyezniink, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szoélo
1896/2006/EK rendelet magyarorszagi alkalmazasat atvezeté Fmhtv. 59. §-anak (3)
bekezdése — a magyar eljaras szabalyainak megfelel® alkalmazasa kérében — elsé
szOvegvaltozatatol kezdédben kizarja az eurdpai eljarasban a kézbesitési megbizott
jelolést.®® Az Gj Pp. nyoman a magyar és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
kézbesitési szabalyai 6sszhangba kertilnek.

3.2.2. Az Fmhtv. 16. § (1) bekezdése a fizetési meghagyas kézbesitésére kife-
jezetten a keresetlevél kézbesitésére vonatkozé rendelkezések alkalmazasat hivja
fel. A hatalyos Pp. 97-102. §§-ok altal szabalyozott kézbesités az Uj polgari perrend-
tartasban szerkezeti valtozast mutat. igy a 138—149. §§-ok altali Gj szabalyozasban
a postai, végrehajtoi, kézbesitési megbizotton keresztll megvaldsuld és végsd so-
ron a hirdetményi kézbesités sorrendje olvashato ki.

Uj kézbesitési elem a végrehajtoi kézbesités,* mely a Vht. szabalyainak alkalma-
zasaval*' valésul meg a polgari peres eljarasokban. Ezen kézbesitési forma a fizeté-
si meghagyasos eljarasokban az Fmhtv. hatalybalépése 6ta jelen van, alkalmazasa
a jogosult kiilon kérelméhez kapcsolddik.*? Az Uj polgari perrendtartas azaltal, hogy
lehetévé teszi a végrehajtoi kézbesités igénybevételét a polgari perekben, megte-
remti a nemperes eljaras és a peres szabalyok 6sszhangjat a végrehajtoi, és tagabb
értelemben a kézbesitési szabalyok tekintetében.

3.2.3. Az Fmhtv. 17. § (2) bekezdése az egyéb altalanos szabalyok kdrében a Pp.
104/A. § (1) bekezdésének alkalmazasat irja el6, azaz a térvénykezési sziinet ese-
tén érvényesliilé hatarids-szamitasi szabalyok a fizetési meghagyasos eljarasban
is irdnyaddak.®® A hataridok és kifejezetten a térvénykezési sziinet szabalyai mind
formai, mind tartalmi valtozasokon atesnek az Uj polgari perrendtartasban.

37 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 142—-143. §§.

% T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 143. § (6) bekezdés.

3 |dézet az Fmhtv. 59. § (3) bekezdés elsé mondatabdl: ,kézbesitési megbizottat jeldlni nem kell”.
40 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 141. §.

411994. évi LIII. térvény a birésagi végrehajtasrol (Vht.) 31/D. §.

42 Fmhtv. 16. § (3) bekezdés; Szecsenyi-Nagy (2012): i. m., 183.

43 Szeécsenyi-Nagy (2012): i. m., 199-200.
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A tervezetben a torvénykezési szlnet elnevezeés itélkezési szlinetre valtozik,
mellyel hangsulyozni kivanjak, hogy targyalast nem lehet tlizni erre az idészakra.*
Kibévil az idétartama is, mégpedig a julius 15.—augusztus 20. kdzo6tt idészak mellett
december 24.—januar 1. kozott is szlinetel az itélkezés.*® Az itélkezési szlinettel nem
érintett eljarasok kére nem valtozik, a szabalyozas azonban a szabalyozott tételek
kérében sziikiil. igy a soron kiviili eljarasok, a felek kozds kérelme és a térvény altal
kizart esetek maradnak meg az Uj szabdlyozasban,*® mig a hatalyos Pp. 104/A. §
(2) bekezdésében jelen Iévé végrehaijtasi perek és az eldzetes bizonyitas eltlinnek
a felsorolasbdl. Ezen utdbbi kor azonban — az 6nallé megjeldlés nélkil is — részét
képezi a soron kivli esetkdrnek, kilon emlitésik nem indokolt.

3.2.4. Az Fmhtv. 38. § (3) bekezdése alapjan a kdzjegyz6 a perré alakult eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagot a Pp. megfeleld szabalyainak
alkalmazasaval koteles meghatarozni. Az dj polgari perrendtartas az altalanos ha-
taskorii birésagnak a térvényszéket tekinti, ezért a torvényszék hataskorébe tar-
toznak mindazok a perek, amelyek elbiralasat térvény nem utalja a jarasbirésag
hataskorébe.*” A fizetési meghagyasos eljarasban kizarolag lejart pénzkovetelések
érvényesitésére van lehet6ség, melyek azonban barmely polgari jogi jogviszony-
bdl szarmazhatnak.*® Ezért a perré alakulas kérében a hataskér szabalyai kéziil
els6sorban a pertargyértékhez igazodé hataskér lesz az iranyadd, emellett a tor-
vényszék-jarasbirdsag kozotti egyes jogviszonyokra fennallé hataskdérmegosztas is
érvényesul. Mivel az uj polgari perrendtartas a térvényszéki-jarasbirdésagi vagyon-
jogi per értékhatarat a hatalyos Pp.-vel megegyez6en 30 millié forintban allapitja
meg, a kdzjegyzének nem kell a birésagi hataskor Uj szabalyozasaval szamolnia.*®
Ajarasbirésag hataskorébe tartozo perek listajat a 20. § (3) bekezdése tartalmazza,
melynek figyelembevételével torténhet meg a perré alakulas nyoman eljaré birésag
meghatarozasa.°

Az illetékes birésag meghatarozasa kérében ugyancsak a hatalyos Pp. illetékes-
ségi szabalyrendszere jelenik meg a tervezetben is, igazodva a hagyomanyos per-
jogi gyakorlathoz.®'

4 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 148. §-hoz, 314.

4 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, 148. § (1) bekezdés. Lasd ehhez VarcA Istvan—
Szecsenvi-Nacy Kristof: A perrend egyéb altalanos szabdlyai. In: Németh Janos—Varga Istvan (szerk.):
Egy Uj polgari perrendtartas alapjai. HYG-ORAC, Budapest, 2014, 311.

4 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 148. § (3) bekezdés.

47 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 20. § (1) bekezdés.

48 Lasd ehhez Szecsenyl-Nacy Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras. In: Varga Istvan (szerk.): Polgari nem-
peres eljarasok joga. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013, 796.

4 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 20. §-hoz, 251.

50 Szécsényi-Nagy Kristéf allaspontja szerint a kdzjegyzé a jogosult altal megjeldlt birésagra koteles tovabbi-
tani a perré alakult eljaras aktanyomatat. A szerz6 szerint, amennyiben a jogosult hataskorrel vagy illetékes-
séggel nem rendelkezd birésagot jelél meg a kérelmében, a kdzjegyzé a kérelemnek megfeleléen koteles
eljarni a tovabbitas soran, és nem biralhatja felll a jogosult birésagvalasztasat. Ezért a kzjegyzé a Pp. ha-
taskorre és illetékességre vonatkozd szabalyait megvizsgalva csak akkor hatarozhatja meg a perbirésagot,
ha a jogosult kérelmében ezt a rovatot lresen hagyta. Szécsenvi-Nagy (2012): i. m., 344.

51 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 25. §-hoz, 257. Mar a
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3.2.5. Az Fmhtv. 39-41. §§-ai a fizetési meghagyasos eljarasban el6terjeszthett
jogorvoslatok korében a Pp. szerinti fellebbezés és pertjitas szabalyainak alkalma-
zasat irjak el6.%?

A hatalyos Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,a jogerés itélet ellen perdji-
tasnak van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illet6leg olyan jogerds biréi
vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a birbsag a perben nem biralt
el, feltéve, hogy az — elbiralas esetén — rea kedvez6bb hatarozatot eredményezhe-
tett volna”. Ehhez kapcsolédéan ugyanezen szakasz (2) bekezdése azon feltételt
tamasztja ala, hogy az adott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras
soran hibajan kivil nem érvényesithette a peruijito fél.

A tervezet Ujrafogalmazta ezt a pertjitast kizaré korilményt, mert a biréi gya-
korlatban az énhiba fogalmanak értékelése kapcsan bizonytalansag, tulsagosan
szigoru értelmezés jelent meg. A fenti (2) bekezdés szabalyanak bevezetéséhez
fizott indokolas szerint a jogalkotd szandéka szerint 6nhiba fennallasa akkor alla-
pithaté meg, ha a fél a perujitas okaként hivatkozott tényt, bizonyitékot, hatarozatot
a korabbi eljaras soran jogi kdtelezettsége ellenére nem érvényesitette ugyan, de e
jogellenes mulasztasaban vétkesség nem terhelte.>® A biréi gyakorlat kiiléndsen az
ellentmondas hianyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyassal szemben el6-
terjesztett perujitasi kérelmek elbiralasa esetén ezt az eredeti jogalkotdi szandékot
nem mindenben koveti.>* Még a kézbesitési vélelem folytan jogerére emelkedett
fizetési meghagyasok esetén is olyan gyakorlat alakult ki, mely szerint az ellent-
mondas mint rendes jogorvoslat elmaradasa énmagaban a (2) bekezdés szerinti
perdjitast kizaré énhibanak minéstil %

Mindezekre tekintettel a perujitas Uj szabalyozasa korében fizetési meghagyas-
specifikus szabalyok is megjelentek: igy a perujitas megengedhetésége korében
a 394. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a pertjitasi kérelemben tényt, bizonyitékot,
hatarozatot [393. § a) pontos pertjitas] akkor jelolhet meg a perujitas okaként a
peruijité fél, ha ezeket 6nhibajan kivili okbdl nem tudta a korabbi eljaras soran, igy
kilonosen ellentmondas (fellebbezés, csatlakozo fellebbezés) keretében eléadni; a
fizetési meghagyas ellen 393. § e) pontos perujitassal csak akkor élhet a fél, ha a
kotelezettnek torvény ellenére hirdetményi uton kézbesitették a meghagyast.®® Ezen
utobbi perdijitasi feltétel a hatalyos Pp. 322. § (2) bekezdésének tartalmi atemelése,
tehat jelenleg is él6 szabalyozas.

koncepcio is kiemelte, hogy az illetékességi szabalyokon csak minimalisan szikséges valtoztatni. Az Gj
polgari perrendtartas koncepcioja, 40—41.

52 Afelllvizsgalat kizart jogorvoslati eszkdz ezen eljaras kapcsan. Fmhtv. 39-41. §§.

% A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény moédositasarol szold 1995. évi LX. térvény 22. §-ahoz
flizott indokolas.

54 A fizetési meghagyas elleni perijitasi eljarasban fokozottan kell vizsgalni, hogy a fél milyen okbdl nem élt
ellentmondassal. Szecsenyi-Nagy (2012): i. m., 357-358; BDT 2007, 1698; BDT 2001, 461.

% T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl, részletes indokolas a 397—-398. §§-okhoz, 412.

5% T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, 398. § (2) bekezdés; T/11900. szamu toérvényja-
vaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 397-398. §§-okhoz, 412.
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Az Uj szabalyozas komplex médon kivanja rendezni a jogerds fizetési meghagyas
ellen el6terjesztett perujitas megengedhetéségének kereteit, a valtozasok az eredeti
jogalkotéi szandéknak megfeleléen jelenitik meg a jogerds fizetési meghagyas elleni
perujitas igénybevételére, megengedhetéségére vonatkozo szabalyokat.

3.2.6. A fizetési meghagyasos eljaras soran igénybe veheté koltségkedvezmé-
nyek korében az Fmhtv. 48. § (3) bekezdése a személyes koltségfeljegyzési jog
kapcsan a Pp. 85-86. §§-ainak alkalmazasat hivja fel.>” APp. ezen §-ai a személyes
kéltségmentesség engedélyezésének feltételeit szabalyozzak.

Az Uj polgari perrendtartas azonban mind a kedvezmények szamaban, mind jel-
legében egyszerisitésre torekedett, és kifejezetten a raszorultsag fokat tekinti a dif-
ferencialas alapjanak.%® Ezen elvek alapjan a személyes kéltségmentesség helyett a
személyes kéltségfeljegyzési jogot kivanja altalanos kedvezménnyé alakitani.

Jelenleg a polgari perben nem lehet koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérni,
azonban a részleges személyes koltségmentesség engedélyezése révén — a nem
érintett koltségek tekintetében — jarulékos jelleggel mar most is jelen van a feljegy-
zési jog, azaz ezen koltségeket is az eljaras végen kell a kedvezményben részesu-
I6nek — a per eredményére tekintettel — megfizetni. Az Uj szabalyozas, cstkkentve
a koltségkedvezmények rendszerének bonyolultsagat, a személyes koltségmentes-
ség helyett a személyes koltségfeljegyzésre helyezi a hangsulyt.>®

Ennek nyoman az uj Pp. és a fizetési meghagyasos eljaras szabalyozasa 6ssz-
hangba keriil, ugyanis az Fmhtv. legnagyobb kedvezményként jelenleg is a szemé-
lyes koéltségfeljegyzési jogot szabalyozza.®°

A személyes koltségkedvezmények, igy a személyes koltségfeljegyzési jog en-
gedélyezése korében jogalkotdi allaspontvaltozast mutat az uj polgari perrendtar-
tas tervezete és a torvényjavaslat. EI6bbi azt a szabalyozast kivanta megteremteni,
hogy a koltségkedvezmények engedélyezése a birdsag dontési jogkodréebdl a jogi
segitségnyujté szolgalatokhoz kerll at. A szabalyozas mogott cél- és szakszerliségi
indokokat jelolt meg,' és kiemelte, hogy a koltségkedvezmények megitélésének ki-
szervezése altalanos jelleggel indokolt, igy ez kiterjed a birésagok mellett a kdzjegy-
z6i — igy a fizetési meghagyasos — eljarasokra is.5? A torvényjavaslat azonban kife-
jezetten nyilatkozik a személyes koliségmentesség és személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezése tekintetében a birdsagi hataskér fennmaradasarél.s® Tekintettel
az utdébbi szdvegvaltozatra, valtozas sem a polgari perben, sem az Fmhtv. kedvez-
ményengedélyezési szabalyozasaban nem varhaté.

57 Pp. 85. § és 86. § (1)—(3) bekezdése alkalmazhato, a 84—92. §§-ok egyebekben nem alkalmazhatdak.

% T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, 94—100. §§; T/11900. szamu térvényjavaslat a
polgari perrendtartasrdl, részletes indokolas a 94—100. §§-okhoz, 285.

5 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 94—100. §§-okhoz, 285.

8 Fmhtv. 48. § (1) bekezdés.

81 A polgari perrendtartasrél szolé torvény tervezete, részletes indokolas, 283.

62 A polgari perrendtartasrél szolé torvény tervezete, részletes indokolas, 283.

85 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 94—100. §§-okhoz, 285.
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3.3. Uj szabélyozas megjelenése

3.3.1. Az Fmhtv. a kérelem elemei, és ezen belll is a bizonyitékok megjeldlése
korében lehetévé teszi tanu megnevezését. Ekkor azonban alkalmazni rendeli a Pp.
167. § (3) bekezdését, mely a tant adatainak zartan kezelését szabalyozza.%

Az Uj polgari perrendtartas tervezete a tanubizonyitas szabalyai kdrében tovabbra
is fenntartja a tanu adatainak zartan kezelésére vonatkozoé szabalyokat, a szabalyok
tartalma nem valtozik, tdmdrebben, koncentraltabban, pontosabban kerilnek meg-
fogalmazasra.®® A tanu védelmének azonban — a hatalyos lex imperfecta szabalyo-
zassal szemben — valds érvényt kivan szerezni, ezért megfelel6 eszkdznek tekinti
— lehet&ségként felkinalja — az adatbejelentéssel 6sszefiiggd szabalyokat megsérté
féllel szemben a pénzbirsag kiszabasat. Ha pedig a tanu kifogasolja az adatbejelen-
tés modjat, azaz nem ért egyet a zart kezelés elmaradasaval, a tervezet indokoltnak
tartja a pénzbirsag kotelez6 kiszabasanak el6irasat.®

Erre figyelemmel kell tehat eljarnia a jogosultnak mar a fizetési meghagyas kibo-
csatasa iranti kérelem el6terjesztése korében is, mivel késleltetett médon, a perré
alakult eljarasban, a mulasztasa alapot adhat pénzbirsag kiszabasara.

3.3.2. Az Fmhtv. a kézbesités szabalyai mellett kifejezetten a kézbesitési vélelem
és annak megdéntése esetében is visszautal a Pp. 99. § (2) bekezdésére és 99/A.
§-ara.’” A hatalyos szabalyozas a birosagi irat atvételének megtagadasahoz, a si-
kertelen kézbesitéshez kézbesitési vélelem beallasnak jogkdvetkezményét fiizi.®

A jogirodalmi allaspontot alapul véve az uj szabalyozas dogmatikailag helyesebb
modon nem vélelemhez, hanem fikcibhoz kapcsolja a kézbesitettséget ezen ese-
tekben.®® Ehhez igazoddan a kézbesitési vélelem megdéntése helyett a kézbesitési
fikcioval szembeni kifogas intézményét kinalja az uj polgari perrendtartas.”

Azonban nem csupan elnevezésbeli valtozasokat tapasztalhatunk. Felére csdk-
ken ugyanis a kifogasolas hatarideje, az Uj szabalyozas szerint — az igazolas hatar-
idejével egyezd modon — 3 honap, mely az eljarasok idészerliségét kivanja szolgal-
ni.”" Masodik valtozasként jelenik meg, hogy ugyan a kézbesitési fikciéval szembeni
kifogas a hatalyos szabalyozassal egyezden két esetkdrre hivatkozassal terjeszt-

8 Fmhtv. 20. § (4) bekezdés és 37. § (4) bekezdés.

8 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 285. §; T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari
perrendtartasrol, részletes indokolas a 285. §-hoz, 374.

8 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 285. § (5) bekezdés. A tervezet el6készitése so-
ran megjelent azon allaspont is, hogy a tanu adatainak zartan kezelésére vonatkoz6 szabalyok megsértése
a tanuvallomas kotelezd figyelmen kivil hagyasat vonja maga utan. A tébbségi tamogatottsag hianyaban
ezen allaspont nem jelenik meg az Uj szabalyozasban. A polgari perrendtartasrol szolé térvény tervezete,
részletes indokolas, 382.

5 Fmhtv. 16. § (1) bekezdés; 32. § (1) bekezdés.

8 Pp. 99. § (2) bekezdés.

69 | asd ehhez VArRcA—-SzecseNyI-NaGy: i. m., 309.

70 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 137—140. §§; T/11900. szamu toérvényjavaslat a
polgari perrendtartasrdl, részletes indokolas a 137. §-hoz, 307.

7 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél, 138. § (2) bekezdés; T/11900. szamu toérvényja-
vaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 138-140. §§-okhoz, 308. Varga Istvan—Szécsényi-
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het6 eld, mégis tartalmi-rendszertani letisztulast észlelhetiink az egyes hivatkoza-
si okok esetében. Ezek egyike a kézbesités szabalyszerlitlensége, mely esetében
irrelevans, hogy a cimzett tanusitott-e 6nhibat a kézbesités soran vagy sem. Ezzel
szemben a masik ok, mely szerint a cimzett 6dnhibajan kivili okbdl nem tudta az
iratot atvenni, tartalmi elemévé valik az 6nhiba hianya.”

Harmadrészt az Uj polgari perrendtartas a nem természetes személyek eseté-
ben kizarja a fikcidoval szembeni kifogas igénybevételét, és kizardlag természetes
személy fél és az eljarasban részt vevé egyéb természetes személy szamara tartja
fenn ezt a jogorvoslatot.”® Az uj Ptk. hatalybalépése nyoman azon tarsasagi for-
mak, melyek esetében a hatalyos Pp. még biztositja a vélelem megddontését, jogi
személyekké valtak, kildnleges helyzetlk fenntartasa sem ezen ok alapjan, sem a
kézbesitéssel kapcsolatos rendelkezésre allas kotelezettsége miatt nem indokolt.”

Az Uj polgari perrendtartas tervezete a fentieken kivil egy negyedik valtozast is
tartalmazott a kézbesitési fikcidval szembeni kifogas koérében, amikor rogzitette,
hogy nem alapithaté kifogas a cimzett bejelentett lakohelyén, tartézkodasi helyén
megvaldsitott kézbesitéssel szemben. Varga Istvan és Szécsényi-Nagy Kristof ko-
z0s tanulmanya mar 2014-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a kézbesités eredmé-
nyességének elémozditasa érdekében le kell fektetni azt az elvet, hogy az a cim-
zett, aki a kdzhiteles nyilvantartasban szerepl6 lakcim/székhely adatat a tényleges
helyzettel nem hozza 6sszhangba, nem sérelmezheti a nyilvantartas szerinti cimére
torténd kézbesitést.”> Ennek is megfeleléen a tervezet a természetes személyek
részére torténd kézbesités soran erdsiteni kivanta a felek szabalyszer( eljarasat,
azazhogy a bejelentett cimadatokra tamaszkodjanak az eljaras soran, valamint a
hatésagi nyilvantartasok adatai valésagos allapotot tukrézzenek. Egyértelmii sza-
balyozasi cél volt, hogy a valtozas bejelentését elmulaszté fél ne kifogasolhassa a
nyilvantartasi adatokkal egyezd cimre tértént kézbesitést, ezaltal akadalyozva az
eljaras lefolytatasat.’® Az Uj polgari perrendtartasrol szol6 térvényjavaslat azonban
sem a tételes szabalyozasban (138. §), sem az indokolasban nem tesz emlitést a
kézbesitési fikcidval szembeni kifogas kapcsan ezen fenti elv és szigoritd rendelke-
zés érvényesllésérol.””

3.3.3. Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése a hatalyos Pp. 127. §-ban szabalyozott szé-
beli kereset azonnali targyalasa és az egyezségi kisérlet intézményére mutat, va-
lamint pontos jogszabalyi hivatkozas nélkil a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
szakvéleményére alapitott per szabalyait jeloli meg, mely a Pp. XXVI/A. fejezetében
talalhato.

Nagy Kristof tanulmanyaban fenntarthatonak tartotta a hatalyos szabalyozas szerinti 15 napos és 6 hénapos
hatarid6t. VArRca—Szecsenyi-NAGY: i. m., 311.

72 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 138. § (4) bekezdés.

3 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 138. § (5) bekezdés.

74 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 138—140. §§-okhoz, 309.

5 VARGA—SzECSENYI-NAGY (2014): i. m., 307-308.

76 A polgari perrendtartasrol szol6 torvény tervezete 141. § (5) bekezdés. A polgari perrendtartasrél szolé tor-
vény tervezete, részletes indokolas, 308.

7 Lasd ehhez: T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 138. §; T/11900. szamu térvényja-
vaslat a polgari perrendtartasrol, részletes indokolas a 138—140. §§-okhoz, 309.
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Az Uj polgari perrendtartas nem szabalyozza a szdbeli kereset azonnali targyala-
sanak intézményét, valamint a kiilénleges perek korében sem szerepel a fenti peres
megoldas. Az egyezségi kisérlet intézménye megvaltozott névvel és tartalommal
azonban jelen van az Uj szabalyozasban is.™

Mar az uj polgari perrendtartas kodifikacidjanak elsé fazisaban észlelhetd volt az
az iranyvonal, hogy a Pp. klilbnleges peres részében alapveté valtoztatasokra van
szikség. A kodifikacié témabizottsagi szakaszaban megjelent azon allaspont, hogy
a hatalyos Pp. kildnleges perei k6zott van tobb komoly hagyomanyokkal rendelke-
z8 per, azonban jelen vannak a felfokozott jogalkotoi aktivitast mutatd kilonleges
szabalyozasok is. Ezen utobbi korbe soroltak példaul a Teljesitésigazolasi Szakértoi
Szerv szakvéleményére alapitott pert, valamint a kézdsséghez tartozassal 6ssze-
fliggé személyiségi jog érvényesitése irant inditott per szabalyozasat.”® Kapa Ma-
tyas és Varga Istvan kdzo6s tanulmanyukban arra jutottak, hogy az egységes kodex-
nek egy szilard alapokon feléplil6, koherens és id6tallé szabalyozasnak kell lennie,®
igy az ad hoc kiilénleges peres szabalyozas nem fér 6ssze az tj Pp. rendszerével.®’

A koncepciéban a szerkeszt6bizotisag javaslata fenntartandénak itélte egyes
eljarastipusok kllénleges perkénti szabalyozasat, azonban mértéktartast javasolt,
azaz ott szukséges a klldnleges pertipus megalkotasa, ahol annak eljarasjogi szak-
mai indoka van.®? A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleményére alapitott
per nem allta ki a fenti kovetelmények prébajat, ezért mar a koncepciéban sem ta-
laljuk meg a kildnleges perek korében. A gondolatmenet nem valtozott az Uj polgari
perrendtartas tervezetében sem,?® ezaltal egy olyan kiilénleges perrdl beszélhetlink,
mely 2013. szeptember 1. 6ta van jelen, és a hatalyos Pp.-vel egyutt el is tlnik a
szabalyozasbdl.?

A szobeli kereset azonnali targyalasa és az egyezségi kisérletre idézés kapcsan
az uj polgari perrendtartas sajatos valtozasokat hoz. A szdbeli kereset intézménye
a tervezetekben kiiktatando6 intézményként jelenik meg, hivatkozva ritka gyakorlati
alkalmazasara és a perinditas és perfelvétel Uj szabalyrendszeréhez vald hozzail-
leszthetetlenségére.® Ezaltal eltlinik a szabalyozas kérébél. Az egyezségi kisérletre
idézés intézménye kapcsan a koncepcidé még parhuzamos eljarasi megoldast tar-
talmazott. Megjelent az a gondolat, hogy a kdzjegyz6 elbtti egyezségi eljaras mint
alternativ — a birdsag egyezségi kisérletre idézés melletti — lehetéség, hozzajarulhat
az egyezseégi eljarasok szamanak ndvekedéséhez, perelterel6 hatasa miatt pedig

78 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 167—-168. §§.

9 Kara Matyds—Varca Istvan: Kiilénleges perek — kllonleges szabalyozas. In: Németh Janos—Varga Istvan
(szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. HYG-ORAC, Budapest, 2014, 581.

80 | asd errél részletesen Kapa—VARGA: i. m., 591.

81 Lasd ehhez: Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja, részletes eléterjesztés, Il. Az (j szabalyozas kialakita-
sanak kdzponti kérdései, a vizsgalat ala vont teriiletek megjeldlése, 24.

8 Az (j polgari perrendtartas koncepcioja, 49-50.

8 A polgari perrendtartasrél szolé torvény tervezete, részletes indokolas, 448.

84 Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kdzremiikodoé szer-
vezetrél és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes
fizetésekkel 6sszefiiggd médositasarol szold 2013. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdés.

8 A polgari perrendtartasrél szolé torvény tervezete, részletes indokolas, 328.
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el6segitheti a birosagok tehermentesitését.®® Mivel a koncepciéo nem tartalmazott
az egyezségi kisérletre idézés tartalmaval, formajaval kapcsolatban tovabbi valto-
zasokat, annak hatalyos Pp. szerinti eljarasi kimeneteit is fenntartotta. Azaz ameny-
nyiben a kérelmezd és ellenfele is megjelenik az idézésben megijeldlt idépontban a
birésag el6tt, és egyezséget kotnek, a kérelmezé elérte céljat egy alternativ eljaras
keretében (a birésag egyezséget jévahagyd végzést hoz). Ha a felek megjelennek,
de az egyezség nem jon létre, illetve csak a kérelmez6 jelenik meg, a kérelmezd/
felperes kivansagara a birdsag a keresetet jegyzékonyvbe foglalja, ezaltal polgari
peres eljaras indul.®”

A polgari perrendtartas tervezete azonban elnevezésében és tartalmaban is Uj
eljarasként jeleniti meg ezt az intézményt. Uj neve ,egyezségi kisérlet perinditas
elétt”, melyet az els6foku eljaras szabalyainak legels6, 167-168. §§-aiban helyez
el. Lefekteti, hogy tovabbfejlesztett formaban, nemperes jellege ellenére az Uj pol-
gari perrendtartasban kivanja szabalyozni, mellyel a jogvita perinditas nélkul torténé
elintézési lehetéségét kivanja hangsulyozni, és a felek kdzotti egyeztetést elémoz-
ditani.®®

Atervezet az egyezséqi kisérlet uj tartalmu szabalyozasaval a piaci kbzvetitdi jog-
intézmény és a hatalyos Pp. egyezséqi kisérletre idézés jogintézményének 6ssze-
kapcsolasat valdsitia meg.?® Teszi ezt azaltal, hogy elkiiloniti az eljaras szabalyait az
alapjan, hogy a kozvetitéi eljarast kdvetéen, ahhoz kapcsoléddan veszik-e igénybe,
vagy a kozvetitéi eljarast megel6z6en, anélkil kérik a felek az egyezségi kisérletet
a birésagtol.

Amennyiben a sikeres kozvetit6i eljarast kovetéen barmelyik fél a birésaghoz
fordul egyezségi kisérlet elérése érdekében, a birésag a meghallgatas hatarnapjat
kitGizi, és az eljarasa annak megallapitasara iranyul, hogy a felek elfogadjak-e a
kozvetitdi eljarasban szlletett megallapodasukat egyezségként. Ha a felek nyilat-
kozata pozitiv tartalmu, a megallapodast egyezségként jévahagyja a birésag. Ha
a kitlzott hatarnapon nem jon létre egyezség (a fél nem kivanja a megallapodas
egyezségkénti jdvahagyasat, vagy a fél nem jelenik meg), a birésag az eljarast vég-
zéssel eredménytelennek nyilvanitja.®°

8 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja, 7. szamu melléklet: A nemperes eljarasok jovébeni szabalyozasa-
nak iranyai és az Uj polgari perrendtartas 85. Lasd ehhez Reviczky Renata—Szecsenyi-Nagy Kristdf: A kdz-
jegyzdi eljarasok és a kozvetit6i tevékenység mint alternativ vitarendezési médok, valamint ezek viszonya
a polgari perhez. In: Németh Janos—Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgari perrendtartas alapjai. HYG-ORAC,
Budapest, 2014, 623-624.

87 Pp. 127. § (2)—(4) bekezdés. Varca Istvan: Egyéb fontosabb birésagi nemperes eljarasok — A Pp.-ben sza-
balyozott polgari nemperes eljarasok. In: Varga Istvan (szerk.): Polgari nemperes eljarasok joga. ELTE E6t-
vos Kiadd, Budapest, 2013, 904.

8 Ezzel parhuzamosan a hatalyos Pp. 121/A. §-anak peren kiviili elintézésre vonatkozé szabalyat nem tartja
fenn, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban pozitiv valtozast nem hozott. Lasd errdl: A polgari perrendtartasrol
sz0l6 torvény tervezete, részletes indokolas, 327; T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartas-
rél, részletes indokolas a 167. és 168. §-hoz, 323.

8 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl, részletes indokolas a 167. és 168. §-hoz, 323.
Lasd ehhez még Gyencene Nagy Marta: A mediacié unids szabalyozasanak hatasa a magyar perjogi kodi-
fikaciéra. Magyar Jog, 2016/5, 272; GYeENGENE Nagy Marta—SzaBo Péter—Varca Imre: A polgari perjogi tor-
vénykdnyvben vagy azon kivil, avagy a mediacio helye az eljarasjogban. In: Németh Janos—Varga Istvan
(szerk.): Egy j polgéri perrendtartas alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 606.

% T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 167. §.
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Amennyiben a felek a birdsag altal kitizott hatarnapon kézvetitéi eljarasban létre-
jott megallapodas nélkul jelennek meg, a birésag hozhat létre kozottik egyezséget,
melyet jovahagyassal erésit meg. Ha minden fél megjelenik ugyan a birésag elétt,
egyelére azonban egyezség nem jon létre, kérhetik az eljaras szlinetelését, melynek
idétartama alatt kozvetitdi eljarast kivannak igénybe venni. Ekkor a birdsag el6tti
egyezségi eljaras folytatasat kérve — a szlinetelés idétartama alatt — visszatérhetnek
a nemperes eljarasba. Kérelmik alapjan Uj meghallgatasi hatarnapot tliz ki a birésag,
és az el6zbkben bemutatott, a kdzvetitéi megallapodas alapjan lefolytatott eljaras
szerint jelennek meg az eljaras kimenetei (egyezség jovahagyasa, eljaras eredmény-
telenné nyilvanitasa végzéssel). Amennyiben nem jelenik meg minden fél, vagy meg-
jelennek, de a szinetelést nem kérik, esetleg eleve elutasitjak a kdzvetitbi eljaras
igénybevételét, a birdsag végzéssel hataroz az eljaras eredménytelenségérdl.®!

Az egyezséqi kisérlet Gj menetrendjében alapvetben két eredmény lehet: a felek
egyezségének jovahagyasa, valamint az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa. A ha-
talyos Pp. azon megoldasa, azazhogy a megjelent fél/felperes kérelmére a birésag a
keresetet jegyz6konyvbe foglalja, eltlinik a szabalyozasbdl.

Az Uj polgari perrendtartas az alternativ vitarendezési mddok igénybevételét 6sz-
tonzd szabalyozasként jeleniti meg a fenti jogintézményt. Amikor azonban a fizetési
meghagyasos nemperes eljaras szempontjabdl vizsgaljuk az 0j tartalmu szabalyo-
zast, jelentés hianyérzetlink tamadhat. Az Uj tartalmu és kimenetelli szabalyozas
ugyanis nélkilozi a fizetési meghagyasos eljaras szempontjabdl, kiildonésen az egy-
millié forintot meg nem haladoé pénzkovetelések esetében, a jelenleg egyértelmiien
kimutathaté birdsaghoz fordulasi utat. Az Uj polgari perrendtartas az ,egyezségi ki-
sérlet perinditas el6étt” elnevezésd, és fenti tartalmi szabalyozasaval nem oldja fel a
perrendtartas és az Fmhtv.-i szabalyozas k6zott keletkezd Grt.

A kialakult szabalyozasi hianynak azonban tobb megoldasi mddja is lehetséges.
Ezek egyike, hogy a jogalkoté sem az Uj polgari perrendtartasban, sem az Fmhtv.
szabalyozasaban nem reagal a felvetett problémara. Ennek kévetkezménye azon-
ban az lenne, hogy az Fmhtv. 3. § (2) és (5) bekezdése altal hivatkozott — fizetési
meghagyasos eljaras mellett rendelkezésre allé — igényérvényesitési lehetbségek
szama lecsokken, tekintettel arra, hogy az egyezségi kisérlet uj szabalyai mar nem
alkalmasak peres ut biztositasara, valamint a Teljesitésigazolasi Szakért6éi Szerv
szakvéleményére alapitott per és a szobeli kereset azonnali targyalasa is eltinik a
szabalyozasbal.

Az egymillié forintot meg nem halad6 pénzkévetelések polgari peres tton, an-
nak altalanos feltételeivel azonban nem érvényesithetéek.®? Az Uj szabalyozast at-
tekintve arra az eredményre juthatunk, hogy valtozatlan, tehat a kodifikaciéval nem
érintett igényérvényesitési utak a fizetési meghagyasos eljaras, a valasztottbirdsagi
ut és a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasa. Azonban kizarélag a térvény altal
szabalyozott konjunktiv feltételrendszer fennallasa esetén van lehetéség a birdsagi

81 T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 168. §.

92 Az Fmhtv. az 1 milli6 forintot meg nem haladé pénzkdvetelések tekintetében nem engedi meg a koézvetlen
perinditast a kotelezettel szemben, hanem els6sorban a fizetési meghagyasos eljaras meginditasanak a
lehetéségét nyuijtjia. Szecsenvi-Nagy (2012): i. m., 67.
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eljaras helyett valasztottbirésagi eljarast igénybe venni.®® A kisértékii kévetelések
eurdpai eljarasa olyan igények esetén jelent alternativat a jogosult szamara, ame-
lyek teljesitik mind az értékhatarara vonatkoz6, mind a hataron atnyuld jelleggel
kapcsolatos feltételeket.*

Szécsényi-Nagy Kristof korabban akként nyilatkozott, hogy kifejezetten a szdébeli
kereset azonnali targyalasa és az egyezségi kisérletre idézés intézményeinek léte
miatt elvileg nem kizart a kisbsszegli kévetelések kbzvetlen peresitése Magyaror-
szagon. A szerzb elismerte, hogy ezek gyakorlati lehetésége ma mar elhanyagolha-
td, de mivel a szabalyozas szintjén lehetéséget biztositanak a birésaghoz fordulasra
és polgari peres eljaras kezdeményezésére, eloszlatjak a fizetési meghagyasos el-
jaras kotelez6 voltaval kapcsolatos problémakat az egymillié forintot meg nem ha-
ladd pénzkovetelések esetében.®> Amennyiben az Uj polgari perrendtartds nyoman
ezek az eljarasok elveszitik alternativa jellegiiket, a fizetési meghagyasos eljaras
valoban egyetlen és kételezb igényérvényesitési utta valik az Fmhtv. 3. § (2) bekez-
dése altal szabalyozott pénzkdvetelést érvényesitd jogosultak szamara.

Sulyosithatna ezt a problémat az 0] polgari perrendtartas koncepciojaban meg-
talalhaté azon szabalyozasi irany, miszerint a statisztikai adatok elemzése nyoman
indokolt a fizetési meghagyasos eljaras értékhataranak 3/5 millié forintra torténé
megemelése,®® melynek nyoman az eljaras alkalmazasanak ,kotelezé” kore kiszé-
lesedne és az eljaras egyeduralma az Uj polgari perrendtartas hatalybalépésével
tovabb erésédhetne.

Elképzelhet6 azonban egy masik szabalyozasi menetrend is, mely ezen problé-
mak el6idézését mellézheti. Ennek kiinduldpontja, hogy az dj polgari perrendtartas
helyett az Fmhtv. modositasa kérében szabalyozna a jogalkotdé az egymillié forintot
meg nem haladé pénzkdvetelések esetében a birdsagi ut igénybevételét. Az Fmhtv.
modositasa a polgari perrendtartas megalkotasat kovetéen — a koncepcié altal mar
jelzetten®” — megvaldsuld nemperes kodifikacié keretében kdvetkezhetne be.

A fizetési meghagyasos eljarasban milyen tartalmu szabalyozasra lenne szik-
ség e korben a birésaghoz fordulas megteremtéséhez? Véleményiink szerint min-
denképpen Osszefliggésben allhatna az Uj polgari perrendtartas egyezségi kisérlet
perinditas elétt elnevezésl intézményével, és ahhoz azon a ponton csatlakozna,
amikor az az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarél rendelkezik.%® A megoldas in-
doka, hogy az egyezségi eljaras ezen kimenete éppen azt jelzi, hogy a résztvevok
kozott nincs egyetértés, a kérdéses jogviszonyt illetéen jogvita all fenn. A fizetési
meghagyasos eljaras csak abban az esetben gyorsabb és hatékonyabb mddja a
pénzkovetelések érvényesitésének, ha a felek kdzott jogvita nem all fenn, csupan a

9 A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 3. § (1) bekezdés; Okanyi Zsolt: Valasztott-
birdskodas Magyarorszagon belféldi és nemzetkézi (igyekben — Szabalyok és elemzések. Alapszin, Buda-
pest, 2009, 9.

% A kisértékl kdvetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolé 861/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bekez-
dés; 3. cikk (1) bekezdés.

% Szecsenyl-Nagy (2012):i. m., 78.

% Az (j polgari perrendtartas koncepcioja, 7. szamu melléklet: A nemperes eljarasok jovébeni szabalyozasa-
nak iranyai és az Uj polgari perrendtartas, 84—85.

97 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja, 25. és 27.

% T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 167. § (5) bekezdés.
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teljesitési készség vagy képesség hianyzik a koételezetti oldalon. Amennyiben mar
az eljaras kiindulépontja jelzi a felek kozotti vitat, a fizetési meghagyasos eljarasban
feltételezhetd a kotelezett ellentmondasa, mely perré alakulast eredményez. Ekkor
az eljaras — funkcidjaval teljes ellentétbe kerililve — az igényérvényesités idétartamat
megnoveli. Erre reagalva biztosithatna az Fmhtv., hogy azon igények tekintetében,
melyek az eljaras egymillié forintot meg nem halado értékhataraval érintettek, és az
egyezségi kisérlet a felek kdzott birosagi végzéssel igazolhaté médon nem jott létre
(az eljaras eredménytelen volt), a kérelmezé fizetési meghagyasos eljaras helyett —
értékhatarra tekintet nélkul — valaszthatja a peres eljaras meginditasat is.

A felvazolt masodik szabalyozasi ut alkalmas arra, hogy fenntartsa az egyezségi
kisérletre idézés hatalyos Pp. altali perré alakité szabalyait. A jogosult kezébe mas
jogosultsagot helyez ugyan, mivel jelenleg az egyezségi kisérlet soran kérhet6 a
kereset jegyz6konyvbe foglalasa és ezaltal a peres eljaras meginditasa. A javasolt
szabalyozas soran az egyezseégi eljaras lezarasa nem esik automatikusan egybe a
polgari peres eljaras meginditasaval, hanem egy tobblettevékenységet var el a jo-
gosulttél/felperestdl: keresetlevél elbterjesztését, melyre az Uj polgari perrendtartas
szabalyai érvényesek. A vazolt szabalyozas altal fennmaradhat az egymillié forintos
értékhatart meg nem haladé pénzkovetelések esetében is a perinditas lehetbsége,
és a per el6készitésének Uj szabalyaival is 6sszhangban allé szabalyozas valésit-
haté meg.

Ezen megoldas mellett az Gj polgari perrendtartas koncepcidja altal felvetett fize-
tési meghagyasos értékhatar-emelés sem eredményezne problémakat.®

A tanulmany lezarasanak idépontjaban (2016 szeptemberében) ismert T/11900.
szamu torvényjavaslat alapjan megallapithaté, hogy az uj polgari perrendtartas alko-
téi a fentebb vazolt két megoldas helyett egy harmadikat valasztottak, melyet maga-
ban a polgari perrendtartasban, annak is XVI. fejezetében, ,A fizetési meghagyasos
eljarassal 6sszefiiggd perek” cim alatt helyeztek el. A szabalyozasi javaslat a kdvet-
kez6képpen jelenik meg: A254. § (1) bekezdésben szerepel a fizetési meghagyasos
eljaras kotelez6 igénybevételére vonatkozé szabalyozas,'™ majd a (4) bekezdés a
perinditas el6tti egyezségi kisérlet esetén kifejezetten akként nyilatkozik, hogy az (1)
bekezdésben emlitett kizard rendelkezés és pertargyértékre vonatkozd korlatozas
nem alkalmazhaté. Tehat az 0 polgari perrendtartas — atvallalva a 2009. évi L. tor-
vény feladatait — meghatarozast tartalmaz a fizetési meghagyasos eljaras igénybe-
vételére vonatkozdan, és meg is nevezi az eljaras kotelezd alkalmazasa aloli kivé-
teleket. igy utal az (5) bekezdésében a tanulmanyban is elemzett valasztottbirésagi
Utra és a kisérték(i kovetelések eurdpai eljarasara, a (4) bekezdésben a kdzjegyzé
eljarast megszintetd, illetve kérelmet elutasitd végzésének birtokaban térténd per-
inditas lehetbségére, valamint az altalunk részletesen vizsgalt egyezségi kisérlet
perinditas el6tt intézményére.

% Az (j polgari perrendtartas koncepcioja, 7. szamu melléklet: A nemperes eljarasok jovébeni szabalyozasa-
nak iranyai és az Uj polgari perrendtartas, 84—85.

%0 Csak a kozjegyz6 hataskorébe tartozo, a fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. térvényben
szabalyozott fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithet® — térvény eltéré rendelkezése hianyaban — a
kizarolag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kdvetelés, amelynek pertargyértéke a harommillié forintot nem
haladja meg. T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, 254. § (1) bekezdés.
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4. Szamok és tartalmak — Osszegzé gondolatok

Az Fmhtv. altal hivatkozott Pp.-rendelkezések vizsgalata nyoman megvalaszolha-
téva valt azon kérdésink, hogy az Uj polgari perrendtartas milyen mértékben ered-
ményez valtozast a fizetési meghagyasos eljarasban, és az Uj szabalyok general-
hatnak-e valtozast a fizetési meghagyasos nemperes eljarast szabalyozé Fmhtv.
rendelkezései kdrében.

Ertékelve a 4. fejezetben alkalmazott kategériak tapasztalatait, megallapithatjuk,
hogy az els6 kategdriaba sorolt hat Pp.-rendelkezés tulnyomo tdbbségében valéban
valtozatlan tartalommal lesz jelen az Uj szabalyozas alapjan is, igy a fizetési megha-
gyasos eljaras szempontjabdl sem jelent eltérd jogalkalmazast.

A masodik kategoriaban ugyancsak hat Pp.-rendelkezés képezte a vizsgalat tar-
gyat. Ezek mindegyike tartalmaban valtozassal érintett, azonban alapvetéen nem
valtoztatjak meg a fizetési meghagyasos eljaras résztvevdinek helyzetét. A tartalmi
valtozasok hatasai tekintetében tovabbi két agra bonthatdak a vizsgalt szabalyok.
Jelen vannak ugyanis olyan perrendtartasbeli valtozasok, amelyek megteremtik a
fizetési meghagyasos nemperes eljarassal valoé ésszhangot. ldesorolhatéak az Uj
perrendtartas végrehajtéi kézbesitésére vonatkozd szabalyai, a kdltségkedvezmé-
nyek kérében a személyes koltségfeljegyzési jog altalanossa tétele, valamint a per-
Ujitas korében a fizetési meghagyasos eljarast kovet6 perujitas specialis megenged-
het6ségi szabalyainak lefektetése.

A valtozé tartalmak masik tipusaban olyan szabalyozasokkal talalkozunk, melyek
alapvet6en ugyancsak nem valtoztatnak a fizetési meghagyasos eljarason, azonban
uj feltételeket jelenitenek meg: a kézbesitési megbizott intézménye mar csak az
Eurépai Unidn kiviili jogosult esetében valik alkalmazhatéva; a kdzjegyz6 és a felek
eljarasi cselekményei tekintetében valtozast eredményez az idétartamaban kib&vilt
itélkezési sziinet; valamint a kdzjegyzdnek figyelemmel kell lennie a birésagi hatas-
kor meghatarozasanak uj szemléletmadjara.

A harmadik vizsgalt Pp.-hivatkozas-kor esetében azzal az el6feltevéssel éltlink,
hogy a szabalyozas tartalmaban valtozik, melynek nyoman a fizetési meghagyasos
eljarasban is érdemi valtozasokkal kell szamolni. A feltevésiink igazolast nyert a
tanu adatainak megjeldlése koérében, valamint a kézbesitési fikcioval szembeni Uj
jogorvoslati lehet6ség (kifogas) kapcsan tobb ponton is kimutathaté valtozas az Uj
szabalyozasban

A legjelentésebb valtozas az Uj polgari perrendtartas nyoman, hogy eltlinnek
olyan eljarasok, amelyek a fizetési meghagyasos eljaras mellett az egymillié forintot
meg nem haladé pénzkdvetelések érvényesitésére polgari peres utat tudtak bizto-
sitani. Az egyezségi kisérlet intézménye jelen van az Uj szabalyozasban is, célja-
ban, tartalmaban azonban olyan mértékl valtozason megy at, hogy mint a fizetési
meghagyasos eljaras melletti, egyszerl igényérvényesitési ut, megszinik Iétezni.
Mind a fizetési meghagyasos eljaras szabalyai kérében, mind az Uj polgari perrend-
tartasban lehet azonban olyan valtoztatast végezni, amely feloldhatja a jelzett prob-
Iémat. Az Uj polgari perrendtartasrél sz6l6 térvényjavaslat arrdl tanuskodik, hogy a
jogalkotd a polgari perrendtartasban kivanta a fizetési meghagyasos eljaras és az
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egyezségi kisérlet kapcsolatat rendezni, és lehetdévé tenni, hogy — az egyezségi
eljaras eredménytelensége esetén — értékhatarra tekintet nélkll indithasson peres
eljarast a pénzkovetelés jogosultja.

Abstract

The study aims to assess the basis of the features of the new Civil Procedure
Code, it is a general background of the non-litigious procedures. The research seeks
to answer two questions: whether the new Civil Procedure Code satisfies the re-
quirements of the non-litigation requirements; and whether it leads to a change in
the regulation of non-litigation procedures. The study whittled down the scope of the
investigation to the order for payment procedure. Based on the primary research,
the sections of the draft of the new Civil Procedure Code, which are referred to by
the order for payment procedure, are two ways to present: content unchanged, and
content changed. The study examines the impact of the latter, and draws conclu-
sions based on the changes in content on the relationship of the order for payment
procedure and the new civil procedure code.
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