UDVARHELYI BENCE*

Az unios jog nemzeti buntetdjogra
gyakorolt hatasai

europai biintetdjog — asszimilacios elv — biintetjogi jogharmonizacié —
EUMSZ. 83. cikk — EUMSZ. 325. cikk

A 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerz6déssel az eurdpai in-
tegracio torténetében el6szér dnalld, homogén, szupranacionalis uniés politikava
valt a blintetdjogi egyuttmikddés. Ennek ellenére nem lehet azonban azt mondani,
hogy a kdzOsségi/unios jog és a nemzeti blintetéjog a Lisszaboni Szerzédés ha-
talybalépését megelézden teljesen fuggetlen lett volna egymastdl. Az unids jog és
a nemzeti jog szamos ponton kapcsolddik egymashoz, igy a buintetéjog vonatko-
zasaban is szamos ponton figyelhetlink meg kélcsdnhatast a két jogterilet kdzott.
Az uniés jognak a tagallamok blntet6jogara gyakorolt hatasa kétiranyu: negativ és
pozitiv kotelezettségeket ré a tagallamokra.’

1. Negativ hatas

A negativ iranyu (dekriminalizacios) kételezettség azzal jar, hogy a tagallamok
blntet6joganak azon részei, amelyek az unids joggal 0sszeegyeztethetetlenek, az
uniés jog elsébbségének elve? alapjan a birésag elétti konkrét lgyben nem alkal-
mazhatok. llyenkor az uniés jog semlegesiti® a nemzeti jogot, a belsé jogi normak
helyébe az unidés normak lépnek.* Az uniés jog elsébbségének elve alkalmazasi
els6bbséget, nem pedig érvényességi elsébbséget jelent. Az utdbbi eset ugyanis azt

Dr. Udvarhelyi Bence tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinte-

t6jogi és Kriminoldgiai Tanszék, jogbence@uni-miskolc.hu.

" HeruIN-KARNELL, Esther: The Constitutional Dimension of European Criminal Law. Hart Publishing, Oxford—
Portland, 2012, 16-19; HoLe Katalin: Biintet6 anyagi és eljarasi jogunk, valamint az Eurépai Unié kivanal-
mai. Magyar Jog, 2003/3, 141; Licemi Katalin: BlintetSjog és bliniigyi egytittmiikédés az Eurépai Uniéban.
KJK-Kerszév, Budapest, 2004, 161-162.

2 6/64. sz., Costa kontra E.N.E.L. ligyben 1964. julius 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1964:66); 11/70. sz.,
Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (igy-
ben 1970. december 17-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1970:114), 3. pont; 106/77. sz., Amministrazione delle
finanze dello Stato kontra Simmenthal (gyben 1978. marcius 9-én hozott itélet (CLI:EU:C:1978:49), 17,
21-24. pont.

3 DeLmas-MaRTY, Mireille: The European Union and Penal Law. European Law Journal, Vol. 4/1, 1998, 90-97.

CoRrsTeNs, Geert—PrapeL, Jean: European Criminal Law. Kluwer Law International, The Hague—London—

New York, 2002, 505-506.
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jelentené, hogy az unids joggal ellentétes nemzeti jogi normak automatikusan érvé-
nyuket vagy hatalyukat vesztenék. Ezzel ellentétben az uniés jog els6bbségének az
elve minddssze az unids jogba Utk6zd norma konkrét Ggyben valé alkalmazhatdsa-
gat zarja ki, az érvényességét és hatalyat nem érinti. Ez azt jelenti, hogy az unids
joggal ellentétes jogi norma tovabbra is érvényes, hatalyos, és az unids relevancia-
val nem biré jogviszonyokra nézve alkalmazhaté marad.®

A nemzeti blntet6jog alkalmazhatatlanna nyilvanitasara kizarélag akkor kertlhet
sor, amennyiben az érintett belsé norma az uniés jog valamely kézvetlendl alkal-
mazhatd normajaba Utkdzik. A kdzvetlenll alkalmazhatd unidés norma lehet elsédle-
ges vagy masodlagos jogforras. Az elsédleges jog teriiletén mindenekel6tt az unids
jog alapelveit (példaul az aranyossag elvét® vagy a diszkriminacio tilalmat?), illetve
az alapvetd szabadsagokat (aruk szabad mozgasa, a személyek szabad mozgasa,
a letelepedés és szolgaltatas szabadsaga, a téke szabad mozgasa)? érinté szerzé-
déses rendelkezések jatszanak fontos szerepet. A masodlagos jogforrasok kozil a
rendeletek azok, amelyek valamennyi tagallamban automatikusan kdzvetlendl al-
kalmazhaték és kozvetlenul hatalyosak, viszont az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
alapjan® kivételes esetben'® az iranyelvek is rendelkezhetnek kdzvetlen hatallyal."

Az uniés jog nemzeti buntetdjogot semlegesitdé hatasa az Eurdpai Uniod Birdsaga-
nak joggyakorlataban is megjelent, a Birdsag szamos olyan itéletet hozott, amely-
ben alkalmazhatatlanna nyilvanitotta az uniés jog alapelveit (példaul az aranyossag
elvét,? a diszkriminacio tilalmat'®) vagy az alapvet6é szabadsagokat sérté tagallami

5 Bévebben lasd Esser, Robert: Européisches und Internationales Strafrecht. C. H. Beck Juristischer Verlag,
Munchen, 2014, 9; Hecker, Bernd: Européisches Strafrecht. Springer, Berlin—Heidelberg, 2012, 292-293;
HeGer, Martin: Einwirkungen des Europarechts auf das nationale Strafrecht. In: Bése, Martin (Hrsg.): Euro-
pdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit. Nomos, Baden-Baden, 2013, 207—208; SAFFERLING,
Christoph: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Vélkerstrafrecht — Europdisches Strafrecht.
Springer, Heidelberg—Dordrecht-London—New York, 2011, 448.

EUSZ 5. cikk (4) bekezdés.

EUMSZ 18-19. cikk.

EUMSZ 28-37, 45-66. cikk.

41/74. sz., Van Duyn kontra Home Office ligyben 1974. december 4-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:133);

152/84. sz., Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority ligyben 1986.

februar 26-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1986:84).

© Az iranyelvek un. vertikalis kdzvetlen hatdllyal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy a kdzvetlen hataly elve
csak a tagallam és az allampolgar viszonyaban érvényesiil, a maganszemélyek egymas kdzotti horizontalis
viszonyaban nem. Az iranyelv kézvetlen hatélyara a maganfél akkor hivatkozhat, ha az implementaciéra
rendelkezésre allé hataridd lejart, vagy ha a tagallam az iranyelv rendelkezéseit nem megfeleléen Ultette at.
Tovabbi feltétel, hogy az iranyelv kelléen egyértelm(, pontos és feltétel nélkili rendelkezéseket tartalmaz-
zon, amelyek a maganszemélyek szamara valamilyen jogot alapitanak. L&4sd: SAFFERLING: i. m., 466.

" Esser: i. m., 9-10; HEGER: i. m., 208; SATzGER, Helmut: Internationales und Européisches Strafrecht. Strafan-
wendungsrecht — Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Vélkerstrafrecht. Nomos, Baden-Baden,
2013, 146.

2 Lasd példaul: 203/80. sz., Casati-ligyben 1981. november 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1981:261).

8 Lasd példaul: 63/83. sz., Kirk-tigyben 1984. julius 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1984:255); 299/86. sz.,
DrexI-ligyben 1988. februar 25-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1988:103).
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biintetéjogi normakat.™ A Birosag e gyakorlata érintette a blncselekménnyé nyilva-
nitast,"® a biintetGjogi felel6sséget,'® valamint a blintetés fajtajat és mértékét'” is."®

Vizsgaljuk meg az unids jog dekriminalizaciés hatasat az Eurdpai Birdsag Ratti-
ligyben hozott dontésének példajan keresztil. Az el6zetes ddntéshozatali eljaras
alapjaul szolgaloé tényallas szerint Tullio Ratti azért fordult birésaghoz, mert olyan
magatartas miatt inditottak blntetéeljarast ellene, amelyet az olasz jog tiltott, viszont
uniés iranyelvek lehetévé tettek. Az olasz jogszabalyok szerint ugyanis a veszélyes
készitmények csomagolasan nemcsak azt kell feltlintetni, hogy ilyen anyagot tartal-
maz, hanem azt is, hogy milyen aranyban. A vonatkozo6 kézdsségi jogi szabalyozas
azonban ezt nem kovetelte meg." Mivel jelen esetben nyilvanvald ellentmondas
allt fenn a kozOsségi és olasz belsd jog kozott, a két szabalyozas kdzll a kozdsség
iranyelvei élveznek elsébbséget, még akkor is, ha a tagallam elmulasztotta a belsé
jogat azok rendelkezéseihez igazitani. gy tehat az olasz jog a kozdsségi jog szaba-
lyaiba (itk6zott, ami miatt az a konkrét igyben nem volt alkalmazhato.?°

2. Pozitiv hatas

Az unids jog nemzeti blntetéjogra gyakorolt pozitiv hatasa megvaldsulhat az uni-
0s és a nemzeti jog egymasra utalasa utjan, amelynek két tipusa van. Egyfeldl az
uniés jog kdzvetlendl utalhat a tagallamok blntet6jogi rendelkezéseire, és elbirhatja,
hogy a nemzeti blntet6jogi tényallasok hatalyat terjesszék ki a szupranacionalis,
unios jogtargyak védelmére is (asszimilacié elve). Masfel6l a nemzeti jog is vissza-
utalhat az unids jogra, amikor valamely blntetdjogi tényallast egy uniés norma télt ki
tartalommal (kerettényallasok).?!

Az unids jog emellett direkt befolyast is gyakorolhat a nemzeti blintetéjogokra,
mivel az unids jogalkotd a tagallamok bintetéjoganak kdzelitését célzé intézkedése-
ket fogadhat el (jogharmonizacio), illetve a tagallamokban kézvetleniil alkalmazandoé
blintet6jogi normakat is alkothat (szupranacionalis biintetdjog-alkotasi hataskér).

4 LiGeTI: i. m., 166—167.
' Lasd példaul: 148/78. sz., Ratti-tigyben 1979. aprilis 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1979:110); 5/83. sz.,
Rienks-iigyben 1983. december 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1983:382).
6 Lasd példaul: 25/88. sz., Wurmser és tarsai tigyben 1989. majus 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:187).
7 Lasd példaul: 67/74. sz., Bonsignore kontra Oberstadtdirektor der Stadt KéIn (igyben 1975. februar 26-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:1975:34); 30/77. sz., Regina kontra Bouchereau iigyben 1977. oktéber 27-én ho-
zott itélet (ECLI:EU:C:1977:172).
'8 Bgvebben lasd Farkas Akos: Biintet&jogi egytittmiikédés az Eurépai Uniéban. Osiris Kiadé, Budapest, 2001,
11-21.
Karsal Krisztina: Magyar biintet6jog az eurépai integracié sodraban. Jogtudomanyi Kézlény, 2002/2, 85-86.
20 148/78. sz., Ratti-ligyben hozott itélet, 17, 22—24. pont.
SATzGER, Helmut: Europaisierung. In: Sieber, Ulrich-Briiner, Franz-Hermann—Satzger, Helmut—v. Heintschel-
Heinegg, Bernd (Hrsg.): Européisches Strafrecht. Nomos, Baden-Baden, 2011, 234.
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2.1. Az asszimilacios kételezettség

Az uniods jogbdl eredd pozitiv iranyu kotelezettség egyrészt a szupranacionalis,
uniés jogtargyak tagallami buntet6jog altali védelmének megteremtését vonja maga
utan. Atagallamok ez iranyu kotelezettsége az unids hiiség vagy mas néven a lojalis
egylittmiikbdés elvébdl vezethetd le. A lojalitasi alapelv alapjan az Unié és a tagal-
lamok kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a szerz6désekbdl eredd
feladatok végrehajtasaban (egyiittmikodési kbtelezettség), a tagallamok megteszik
a megfelelé altalanos vagy kll6nds intézkedéseket a szerzédésekbdl, illetve az
Unio intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitése érdekében,
és segitik az Uniét feladatainak teljesitésében (cselekvési kbtelezettség), valamint
tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizé-
seinek megvalositasat (tartdzkodasi kbtelezettség).?

A hiiség klauzulabdl a tagallamra haramlé kotelezettségeket az Eurdpai Birdsag
a g6rég kukorica iigyben fejtette ki részletesen. itéletében a Birdsag arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az unids hiiség elve értelmében a tagallamok koételesek a
kbzOsségi jogi jogsértések elkbvetdit ugyanugy szankcionalni, mint a nemzeti jogi
Jogsértések elkdvetdit. A szankciok megvalasztasanak a joga a tagallamokat illeti
meg, akiknek azonban Ugyelnitk kell arra, hogy a k6zdsségi jog megsértését ha-
sonlé anyagi jogi és eljarasjogi feltételek mellett szankcionaljak, mint a nemzeti jogot
sértd, hasonld jellegl és jelentéségl cselekményeket, valamint arra, hogy a szank-
Ciok egyébkeént hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek. A nemzeti
hatésagoknak tovabba ugyanazzal a gondossaggal és korultekintéssel kell eljarni-
uk a k6zosségi jog megsértésének eseteiben, mint ahogyan az azoknak megfelelé
nemzeti jogszabalyok alkalmazasa soran eljarnak.?®

A gorog kukorica Ugyben deklaralt asszimilacio elve tehat arra kotelezi a tagalla-
mokat, hogy nemzeti (biintet6-) jogukat az unios érdekek hatékony végrehajtasanak
szolgalataba allitsak,?* és a nemzeti jogtargyaikat védé tényallasaik hatalyat a ha-
sonlo jellegli és jelent6ségli?® uniés jogtargyakra is kiterjesszék.?® Az asszimilacio
elvébdl ugyanakkor nem kovetkezik feltétlenil a bintet6jogi eszk6zok alkalmaza-

22 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés (korabban EGK Szerzédés 5. cikk, majd az Amszterdami Szerzédést kdvetéen
EK Szerzédés 10. cikk).

23 68/88.sz., Bizottsag kontra Gérégorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:339),
22-25. pont. Ezeket a tételeket a Birdsag szamos tovabbi ligyben is megerésitette. Lasd példaul 326/88. sz.,
Hansen-igyben 1990. julius 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1990:291), 17. pont; C-382/92. sz., Bizottsag
kontra Egyesililt Kiralysag dgyben 1994. junius 8-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1994:233), 55. pont; C-352/92.
sz., Milchwerke K6in/Wuppertal kontra Hauptzollamt Kéin-Rheinau tigyben 1994. jalius 14-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1994:294), 23. pont; C-186/98. sz., Nunes és de Matos (igyben 1999. julius 8-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:1999:376), 9-12. pont.

24 HueGeRr, Heiner: The European Community’s Competence to Prescribe National Criminal Sanctions. Euro-
pean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 3/3, 1995, 247; Mennens, Emile: Fraud on
the Financial Interests of the Community. In: Delmas-Marty, Mireille (ed.): What Kind of Criminal Policy for
Europe? Kluwer Law International, The Hague—London—-Boston, 1996, 141.

25 Lasd Hecker (2012): i. m., 237-238.

26 AmBos, Kai: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — V6lkerstrafrecht — Européisches Strafrecht
— Rechtshilfe. C. H. Beck, Miinchen, 2014, 567; SAFFERLING: i. m., 459.
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sa.?” A tagallamok kotelesek ugyan megteremteni az unids jogtargyak nemzeti jog-
targyakkal azonos szinti védelmét,?® amit mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi
szabalyokkal, mind pedig az eljarasi praxissal®® biztositaniuk kell, annak megvalasz-
tasaban viszont, hogy ezt az azonos szinti védelmet kézigazgatasi vagy bintetdjogi
szankcidkkal teremtik meg, szabad kezet kapnak, minddssze arra kell tekintettel
lennilk, hogy a kivalasztott szankcié hatékony, aranyos és visszatarté ereji legyen.
Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy ha az adott jogtargy a belsé jogban blntetbjogi
védelemben részesll, akkor az azonos uniés jogtargy megsértését is bintetdjogi
eszkozokkel kell szankcionalni.’® Ebben az esetben az asszimilacié elve kifejezett
kriminalizacios kotelezettséget ré a tagallamokra.

Az asszimilacié elvének alkalmazasa pusztan az uniés és a nemzeti jogtargyak
védelme kozotti kiilonbségeket szamolja fel, de nem jar a tagallamok nemzeti jo-
gainak harmonizéciéjéval, egymashoz kézelitésével. Eppen ezért az asszimilacios
kotelezettség a jogharmonizaciohoz képest egy vonzobb, a nemzeti szuverenitast
jobban figyelembe vevd alternativat kinal a tagallamok szamara, mivel minden allam
a sajat megoldasat alkalmazhatja a szupranacionalis jogtargyak védelmére, nem
kell semmilyen idegen, harmonizalt szabalyozast elfogadnia. Epp ez jelenti az elv
hatranyat is, hiszen ha minden allam a sajat nemzeti jogat terjeszti ki az uniés jog-
targyak védelmére, akkor a nemzeti és unios jogtargyak védelme ugyan hasonlo
lesz, de ez a nemzeti jogok kozotti kilonbségeket nem kiiszobdli ki, igy az unios
jogtargy védelme tovabbra is tagallamonként eltérd szintl lesz. Problémat jelent
tovabba, hogy az asszimilacié nem alkalmazhatd, ha a belsé jogbdl hianyzik az
Osszehasonlithato jogi targy, vagyis ha a nemzeti jog az adott szupranacionalis jog-
targy tagallami megfelel6jét nem vagy nem megfelel6en védi.’' Ennek a hatranynak
a kikiszobolése érdekében rogzitette a Birdsag a szankciok harmas minimumko-
vetelIményét, amelynek értelmében az unids jog megsértéit hatékony, aranyos és
visszatarté erejli szankciokkal kell sujtani.®? Mivel ezeket a kritériumokat valamennyi
tagallam szankciérendszerének kovetnie kell, igy az Eurdpai Birdsag itélete végsd
soron a nemzeti jog egyfajta minimumharmonizaciéjat®® is magaban hordozza.

27 DeLMAS-MARTY: i. m., 105. Vesd 6ssze: C-7/90. sz., Vandevenne és tarsai ligyben 1991. oktober 2-an hozott
itélet (ECLI:EU:C:1991:363), 11-12. pont.

28 DANNECKER, Gerhard: Strafrechtlichen Schutz der Finanzinteressen der Europaischen Gemeinschaft gegen
Tauschung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 3/1996, 585; RuTer, C. Frederik: Harmonie
trotz Dissonanz. Gedanken zur Erhaltung eines funktionsfahigen Strafrechts im grenzenlosen Europa.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1/1993, 42—43.

2 Karsal Krisztina: Az eurdpai biintet6jogi integracié alapkérdései. KIK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2004, 103.

30 Karsal Krisztina: Az Eurdpai Birésag szerepe az eurdpai blntetéjog alakitadsaban. In: Kondorosi Ferenc—

Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai biintet6jog kézikbényve. Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, Budapest,

2008, 724.

Karsal (2004): i. m., 44-45, 103-104.

%2 Hecker, Bernd: Harmonisierung. In: Sieber, Ulrich—Briiner, Franz-Hermann—Satzger, Helmut—v. Heintschel-
Heinegg, Bernd (Hrsg.): Européisches Strafrecht. Nomos, Baden-Baden, 2011, 255; HeGer: i. m., 186.

33 Tiepemann, Klaus: Die Europaisierung des Strafrechts. In: Kreuzer, Karl F.—Scheuing, Dieter H.—Sieber, UI-
rich (Hrsg.): Die Européisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Européischen Union. No-
mos, Baden-Baden, 1997, 143-144.
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A teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy a tagallamok nem pusztan a ko-
zdsségi hiiség elvébdl levezetve kotelezhetbk az unids jogtargyak nemzeti joggal
azonos szintli védelmének biztositdsara, mivel az asszimilacios kotelezettséget el-
s6dleges és masodlagos jogforrasok is eléirhatjak.

Mar az alapitdé szerz6désekben is megjelennek olyan cikkek, amelyek az asszi-
milacios elv direkt megjelenitésének tekintheték: ezek 6nallé kézdsségi bintetéjogi
hataskordk hianyaban bizonyos k6zdsségi jogtargyakat sértd cselekmények tldozé-
sére kozvetlenil valamely nemzeti jogi szabalyozast hivjak fel.** Ezek a normak a
tagallamokat kételezik, hogy a nemzeti biintetéjogukat és blntetd eljarasjogukat ugy
alakitsak ki és alkalmazzak, hogy az elsédleges jogforrasokban megjeldlt jogtargyak
védelmét a nemzeti jogtargyakkal azonos médon biztositsak.® igy az Eurépai Atom-
energia K6zosséget létrehozd Szerzddés 194. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
az atomtitok-védelmi szabalyok megszegését valamennyi tagallam koteles a titokve-
delmi szabalyait sért6 olyan cselekedetként kezelni, amelyre mind az alkalmazandé
anyagi jog, mind a joghatdsag tekintetében az allam biztonsaga elleni cselekmé-
nyekre vagy a hivatali titok megsértésére vonatkoz6 jogszabalyait kell alkalmazni.
Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak? 30. cikke értelmében pedig a Birésag
el6tti hamis tandvallomast vagy a hamis szakvélemény adasat a tagallamok ugyan-
ugy kotelesek megitélni, mintha ezt a blincselekményt valamely polgari tgyekben
hataskaorrel rendelkez6 birdsaguk elétt kdvették volna el.®”

Az elsbdleges jogforrasokban megjelend asszimilacios koételezettségek kére a
Maastrichti Szerzédéssel®® béviilt ki, amely atvette, és a K6zdsség pénziigyi érde-
keit sértd csalasok elleni kiizdelem terén konkretizalta az Eurdpai Birésag goérog
kukorica tigyben kimondott tételeit.’®* Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdésének hata-
lyos szdvege értelmében a tagallamok kotelesek megtenni ugyanazokat az intézke-
déseket az Uni6 pénzigyi érdekeit sért6 csalas lekizdésére, mint amelyeket a sajat
pénzigyi érdekeiket sért6 csalasok leklizdésére tesznek.

Az asszimilacios kotelezettséget el6ir6 masodlagos uniés normak kozil blintets-
jogi relevanciaja miatt a korrupcid elleni kiizdelem targyaban sziiletett jogforrasokat
érdemes kiemelni és példaként hozni. Az 1996-ban az Eurdpai K6z0sség pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolé egyezményhez csatolt els6é kiegészité jegyz6konyv4?
4. cikke, valamint az egy évvel késdbb, 1997-ben alairt korrupcié elleni kiizdelemrél

34 Karsal (2004): i. m., 119.

% Esser: i. m., 18; SatzGer (2011): i. m., 235-236.

3 A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 3. jegyz6konyv az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyarol.

37 Bdvebben lasd AvBos: i. m., 566—-569; DANNECKER, Gerhard: Einflihrung von Tatbestédnden mit supranatio-
naler Schutzrichtung. In: Bése, Martin (Hrsg.): Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit.
Nomos, Baden-Baden, 2013, 292-293; Esser: i. m., 18-20; Hecker (2012): i. m., 220-223; HeGER: i. m.,
187-191; SatzGer (2011): i. m., 234-236.

% EK Szerzédés 209a cikk, majd az Amszterdami Szerz6dést kdvetéen EK Szerzédés 280. cikk (2) bekezdés.

39 DANNECKER (2013): i. m., 298; LEval llona: Az eurdpai jogi architektdra — biintetéjogaszi nézépontbdl. Ugyé-
szek Lapja, 1998/5, 67; MENNENS: i. m., 142; Murawska, Agnieszka Aleksandra: Administrative Anti-Fraud
Measures within the European Union. Necessity and Means. Nomos, Baden-Baden, 2008, 65, 68; SAFFER-
LING: i. m., 400.

40 ATanacs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurdpai K6z0sségek pénziligyi érdekeinek védelmérél szolo
egyezményhez csatolt jegyz&kdnyv létrehozasarol. HL C 313, 1996. 10. 23., 1-11.
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sz6l6 egyezmény*' 4. cikke lényegében egyezé mddon irja elé a tagallamoknak,
hogy a kozdsségi hivatalos személyek altal elkdvetett korrupciés cselekményeket
ugyanugy bintessék, mint a sajat nemzeti tisztvisel6ik altal megvalésitott veszte-
getéseket. Eszerint a tagallamok kételesek blntetni a k6zdsségi szervek (Eurdpai
Bizottsag, Eurépai Parlament, Eurépai Birdsag, Eurdpai Szamvev8szék) tagjai altal
vagy sérelmére elkdvetett korrupcios cselekményeket is, amennyiben az adott allam
bels6 joga is el6irja a tagallami megfelel6ik (miniszterek, parlamenti képviseldk, a
legfels6bb birésag, illetve a szamvevdszék tagjai) korrupcids cselekmények miatti
biintethetéségét. igy tehat amennyiben valamely tagallamban egy nemzeti tisztvise-
16 (pl. parlamenti képvisel8) megvesztegetése buntetendd, a nemzeti jogalkot6 ko-
teles a blntet6jogi tényallas hatalyat a posztjuknak megfeleltetheté kozosségi tiszt-
visel6k (eurdpai parlamenti képvisel6k) korrupcios cselekményeire is kiterjeszteni.*?

2.2. A kerettényallasok

Az asszimilacié elvéhez hasonléan a kerettényallasok® is az unids jogot sértd
szandékos vagy gondatlan magatartasok nemzeti blintet6jog alapjan torténé szank-
cionalasat teszik lehetévé.** Mig azonban az asszimilacios kotelezettség esetén az
unids jog utal — akar kozvetleniil elsédleges jogforras alapjan,*> akar kozvetett moé-
don, az unids hiiség elvébdl levezetve — a nemzeti jogra, addig a kerettényallasok-
nal forditott a helyzet. Ebben az esetben egy tagallami bintetdjogi norma utal vissza
az unids jogra oly médon, hogy a blintetendé magatartast részben vagy egészben a
vonatkozé uniés normara hivatkozva hatarozza meg.*® A teljes biintetdjogi tényallast
igy a nemzeti blankettaszabaly és az azt kit6lté unidés norma (rendelet vagy iranyelv)
egyuttesen adja meg.*

A keretdiszpozicioknak két alaptipusat kuldnboztethetjlk meg: statikus a keret-
diszpozicid, ha az azt kit6It6 uniés norma egy meghatérozott idébeli allapotéra, mig
dinamikus, ha a vonatkozé uniés szabaly mindenkor hatalyos szévegvaltozatara utal.
Amig tehat a statikus keretdiszpozicié esetén a nemzeti tényallast folyamatosan hoz-
za kell igazitani a médosuld uniés normahoz, addig a dinamikus kerettényallas ese-
tén az unids jog médosulasa nem koveteli meg a nemzeti jogalkoté aktiv fellépését,
hiszen a tagallami blinteténorma automatikusan a megvaltozott szévegre fog utalni.*®

41 A Tanacs jogi aktusa (1997. majus 26.) az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan, az Eurépai Kézosségek tisztvisel6it és az Eurdpai Unié tagallamainak tisztvisel6it érinté
korrupcio elleni kiizdelemrél sz6l6 egyezmény kidolgozasardél. HL C 195, 1997. 06. 25., 1-11.

42 VEavARI Réka: Vesztegetés. In: Kondorosi Ferenc—Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai blintetbjog kézikdnyve.
Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 462; Zeper, Fritz: A blntet&jogi egyuttmikddés jogi
aktusai az Eurdpai Unidban és azok allamon beliili atlltetése. Magyar Jog, 1999/11, 685.

4 Bar a magyar bintet6jogban az unids jogra utald kerettényallasokat nem igazan talalunk, mas tagallamok-
ban, kilénésen Németorszagban ez egy el6szeretettel alkalmazott modszer.

4 Hecker (2012): i. m., 244.

4 Lasd EUMSZ 325. cikk (2) bekezdés, Euratom Szerzédés 194. cikk (1) bekezdés, Eurdpai Birdsag Alapok-
manya 30. cikke.

4 SATZGER (2011): i. m., 236.

47 HeGer: i. m., 198.

48 SAFFERLING: i. m., 472—474; SATzGeR (2011): i. m., 237.
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A kerettényallasok kétségtelen elénye, hogy az uniés normara valé utalassal a
blntet6jogi tényallas viszonylag egyszerien, réviden és vildgosan megfogalmaz-
hat6. A blankettaris szabalyozas ugyanakkor komoly alkotmanyjogi aggalyokat is
felvet. Azaltal, hogy a nemzeti jogalkoté valamely uniés normat a biintet6jogi tényal-
Ias tartalmi elemévé emeli, a kerettényallast kitoltd jogi norma is a tényallas részé-
vé valik, aminek igy ugyanugy meg kell felelnie a biintet6jogi normakkal szemben
tamasztott kovetelményeknek.*® Az alkotmanyos aggalyok elsésorban a dinamikus
keretdiszpozicidk esetén meriilnek fel, kilondsen a kitélté norma gyakori médosita-
sa esetén. llyenkor sériilhet a jogbiztonsag és a térvényesség (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege) elve, azon bellil is elsésorban a hatarozott blintetdjogi
norma kovetelménye és a visszahaté hataly tilalma.°

Statikus keretdiszpozicid esetén tovabbi problémat jelenthet az is, ha a nemzeti
jogalkoté nem igazitja hozza a blntet6jogi tényallast az idékdzben modositott unids
normahoz. Ez a probléma dinamikus blankettak esetén is fennallhat, ha a vonatkozé
uniés normat hatalyon kivil helyezik vagy megsemmisitik. llyenkor a nemzeti tény-
allas kilresedik, mivel az egy mar nem létezd normara utal vissza.'

2.3. Jogharmonizaciés hataskér

A jogharmonizacié, mas néven a jogké6zelités fogalmilag a nemzeti jogrendszerek
egyes kulénbdzéségeinek valamilyen kozos cél érdekében torténd leépitését jelenti,
egyseges szabalyok bevezetése nélkil. A blntetdjog terlletén a jogharmonizacié az
egyes tagallamok biintet6jogi rendszerei kozotti kilonbségek fokozatos kikliszobo-
lését célozza.5?

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépéséig heves vitak folytak arrél, hogy az Eu-
réopai Kozosség (az Eurdpai Unid I. pillére) rendelkezik-e a blntetdjogi jogharmoni-
zacios hataskorokkel. A szakirodalmi allaspontok tébbsége elutasitotta az Eurdpai
Kozosség biintetéjogi hataskorének lehetéségét.>® Ennek alatdmasztasaul a hatas-
kér-atruhazas elve® szolgalt, amelynek megfeleléen az Eurdpai Unid kizarélag a
tagallamok altal a szerz6désekben raruhazott hataskorok hatarain belll jarhat el, és
az olyan hataskorok, amelyeket a szerz8dések nem ruhaztak at kifejezetten az Uni-
ora, a tagallamoknal maradnak. Mivel az EK Szerz&dés blintetdjogi rendelkezéseket
nem tartalmazott, ezért a K6zdsség sem rendelkezett blintetd jogkorrel.®

4 Karsal (2002):i. m., 84.

% Bévebben lasd Esser: i. m., 38—41; HeGEeR: i. m., 200-206; SATzGeER (2013): i. m., 138-144.

51 SATZGER (2011): i. m., 241-242.

52 Karsal Krisztina: A jogharmonizéacio altalanos tanai. In: Kondorosi Ferenc—Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai
biintetéjog kézikbnyve. Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2008, 433—-434.

53 Lasd példaul FLeTcHER, Maria—LooF, Robin—GiLmoreg, Bill: EU Criminal Law and Justice. Edward Elgar Publis-
hing, Cheltenham—Northampton, 2008, 175; HuGGER: i. m., 243; Karsal (2004): i. m., 113; LiceTi: i. m., 160;
RoseNau, Henning: Zur Européisierung im Strafrecht. Vom Schutz finanzieller Interessen der EG zu einem
gemeineuropdischen Strafgesetzbuch? Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1/2008, 9.

5 EK Szerzédés 3b cikk, majd az Amszterdami Szerzédést kdvetéen EK Szerzddés 5. cikk, jelenleg EUSZ 5.
cikk (1)—(2) bekezdés.

% ZoLLER, Mark A.: Europaische Strafgesetzgebung. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2009,
342.
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A kifejezett els6dleges jogforrasi felhatalmazas ellenére azonban az Eurdpai Ko-
z0sség kbzvetett médon mégis hatott a tagallamok blntetéjogara. A K6zosség sza-
mos olyan masodlagos jogforrast fogadott el, amelyben valamely k6zosségi jogtargy
védelmét ugy biztositottak, hogy a tagallamok szamara az adott jogsértés szankcio-
nalasat irtak el6.% llyen volt példaul a bennfentes kereskedelemrélP” vagy a pénzmo-
sas elleni fellépésrélf® szolo iranyelv. Ezek az irdnyelvek részletesen meghataroz-
tak a tilalmazando tényallasokat, amelyeket a tagallamok kotelesek voltak atvenni,
azoktol nem térhettek el, azokat nem szlikithették le.>® A szankciok tipusait azonban
az iranyelvek nem részletezték, annak megvalasztasat a tagallamokra hagytak, akik
igy szabadon elddnthették, hogy milyen mddon szereznek érvényt az altaluk elirt
tilalmaknak.®® Lathato tehat, hogy a masodlagos jogforrasok sosem kriminalizacios,
hanem pusztan szankcionalasi kotelezettséget rottak a tagallamokra, mivel a tag-
allamok minden esetben szabadon valaszthattak, hogy a kdzdsségi jogforrasban
tiltott magatartast biintet6jogi vagy egyéb (kdzigazgatasi, polgari jogi) szankciokkal
kivanjak-e sujtani.

Hogy nézett ki a K6zdsség jogharmonizacidés gyakorlata az 1991-ben elfoga-
dott, pénzmosas elleni iranyelv példajan? Az iranyelv meghatarozta a pénzmosas
tényallasat, kotelezte a tagallamokat a pénzmosas megtiltasara, és el6irta, hogy a
tagallamok hozzak meg a ,megfelels intézkedéseket” az iranyelv rendelkezéseinek
nemzeti jogba valo atliltetésére és a szlikséges szankciok megallapitasara.t’ Bar az
iranyelv szovege nem irta el6 kifejezetten a biintetéjogi szankcidk sziikségességét,
a preambulumban az unids jogalkoté egyértelmlen utalt arra, hogy a pénzmosas
ellen mindenekel6tt a blintetéjog eszkozeivel kell felvenni a harcot, amelybdl vilago-
san érzddik a biintet6jog alkalmazasara iranyulé politikai akarat.’? Az Eurépai Bizott-
sag eredeti javaslata egyébként a pénzmosas buntethetévé nyilvanitasat tartalmaz-
ta, amit azonban a Tanacs nem tamogatott, igy szuletett meg kompromisszumként
az a megoldas, hogy a tagallamok minddssze tilalmazni kételesek a pénzmosast,
ami, mint lathattuk, nem jelent feltétlendl blintetdjogi szankcionalast. A Tanacs éva-
tossaga ellenére azonban a pénzmosast valamennyi uniés tagallamban blincselek-
ménynek mindsitették, igy az iranyelv a pénzmosas de facto kriminalizalasahoz,

% ALBrecHT, Peter-Alexis—Braum, Stefan: Kontingentes »Europaisches Strafrecht« in actio: Schwerpunkte,
Konture, Defizite. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 3/2001, 333—
336; Karsal (2004): i. m., 133.

57 ATanacs 89/592/EGK iranyelve (1989. november 13.) a bennfentes kereskedelemre vonatkozé rendelkezé-
sek dsszehangolasarol. HL L 334, 1989. 11. 18., 30-32.

5% A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. junius 10.) a pénzigyi rendszerek pénzmosas céljara valé felhasz-
nalasanak megel6zésérdl. HL L 166, 1991. 06. 28., 77-82.

5 LiceTi: i. m., 170-171.

80 Peers, Steve: Blntet6jog. In: Lévay Miklos—Kigyossy Katinka (szerk.): Az Eurdpai Unié hatasa a blintet6jog
fejlédésére. Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 152-153; VERVAELE, John A. E.: The European Community and
Harmonization of the Criminal Law Enforcement of Community Policy: Ignoti nulla cupido? In: Bassiouni,
M. Cherif-Militello, Vincenzo—Satzger, Helmut (eds.): European Cooperation in Penal Matters: Issues and
Perspectives. Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 2008, 37.
91/308/EGK iranyelv 1-2. és 14. cikk.

62 ALBrECHT, Peter-Alexis—Brauwm, Stefan: Deficiencies in the Development of European Criminal Law. European
Law Journal, Vol. 5/3, 1999, 301.
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és igy a pénzmosas tényallasanak unios szintli meghatarozasa révén a tagallami
biintetéjogok harmonizaciéjahoz vezetett.®

A puszta szankcionalasi kotelezettséget el6ird iranyelvek mellett az Eurdpai Bi-
zottsag idoérél idére tobb olyan |. pilléres jogalkotasi javaslatot is kezdeményezett,
amely kifejezetten a tagallamok blintetéjoganak harmonizacidjara iranyult volna.
A Bizottsag javaslatai azonban nem keriiltek elfogadasra, mivel a Tanacs vagy tel-
jesen elutasitotta azt, vagy pedig az I. pilléres iranyelv helyett Ill. pilléres jogforras
elfogadasa mellett dontott. Emellett tébbszor is eléfordult az un. kettés jogalkotasi
mechanizmus,® amelynek soran a Tanacs ugyanazon targykérben parhuzamosan
két jogforrast is elfogadott, ilyenkor az I. pilléres iranyelv hatarozta meg a szankcio-
nalandé magatartast, mig a lll. pilléres kerethatarozat e magatartas buntetendéveé
nyilvanitasarol és az alkalmazhaté szankciokrol rendelkezett.

Az Eurdpai Kozdsség hataskorének hianyaban a blntetjogi jogharmonizacio
elsédlegesen a Maastrichti Szerz6déssel létrehozott /ll. pillérben zajlott. A bel- és
igazsagugyi egyuttmikodést az Eurdpai Unié keretei k6zé bevond Maastrichti
Szerzédés még nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely kifejezetten jogharmo-
nizaciés hataskorrel ruhazta volna fel az Eurépai Uniot.%® A Szerz6dés az anyagi
blntet6jogot érintéen minddssze szlikszavuan utalt arra, hogy a nemzetkdzi mére-
teket OIt6 csalas, a tiltott kabitdszer-kereskedelem, a terrorizmus és a nemzetkozi
blindzés egyéb formai elleni kiizdelem kozos érdekli Gigynek tekintheté. Ezeken a
terlleteken a Tanacs egyuttes allaspontokat és egylittes fellépéseket fogadhatott el,
illetve egyezményeket dolgozhatott ki.?® A kifejezett felhatalmazas hianya ellenére
a Szerz6dés hatalybalépését kdvetden szamos biintetjogi jogkdzelitésre iranyuld
jogi aktus szuletett.

Az 1999-ben hatalyba Iépett Amszterdami Szerzédés legfontosabb célkitlizése
egy, a polgarok magas szintl biztonsagat garantald, ,a szabadsagon, a biztonsa-
gon és a jog érvényeslilésén alapulo térség” megteremtése. E célt az Eurdpai Unid
egyebek mellett a rasszizmus és idegengydldlet, valamint a szervezett vagy egyéb
blin6zés, igy kuldndsen a terrorizmus, az emberkereskedelem és a gyermekek sé-
relmére elkdvetett blincselekmények, a tiltott kabitészer-kereskedelem és a tiltott
fegyverkereskedelem, a korrupcié és a csalas megel6zésével és az ezek elleni
kizdelemmel valdsitja meg. Ennek eszkdze egyrészt a tagallamok rendéri szervei,
vamhatosagai, igazsagugyi hatdésagai és egyeb, hataskorrel rendelkezd hatésagai
kozotti szorosabb egylttmikodés megteremtése, masrészt pedig, ahol sziikséges,
a tagéllamok blintetéjogi szabalyainak kézelitése.®” Az Amszterdami Szerz6dés en-
nek érdekében konkrét jogharmonizaciés hataskorrel ruhazta fel az unids jogalkotoét
a biintetéjog teriiletén, amikor felhatalmazta a Tanacsot, hogy a szervezett biinzés,
a terrorizmus és a tiltott kabitoszer-kereskedelem tertiletén szabalyozasi minimumo-
kat hatarozzon meg a blincselekmények tényallasi elemeire és a blintetési tételekre
vonatkozban.®

8 MiTsiLEGAS, Valsamis: EU Criminal Law. Hart Publishing, Oxford—Portland, 2009, 66—67.

64 Lasd FLETCHER—LOOF—GILMORE: i. m., 176.

8 Peers, Steve: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford University Press, Oxford—New York, 2011, 755.
86 EUSZ K.1. és K.3. cikk.

57 EUSZ 29. cikk.

8 EUSZ 31. cikk e) pont.
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Az Amszterdami Szerzdédéssel intézményesitett jogharmonizaciés hataskor ter-
jedelmének megitélése erésen vitatott volt.5® A 31. cikk e) pontjaban felsorolt biin-
cselekmények kore ugyanis szlikebb volt, mint amelyek ellen az Unié a 29. cikk
alapjan kiizdeni akart.”® A 29. cikkben régzitett blincselekményi katalogus raadasul
(terrorizmus, emberkereskedelem és a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselek-
mények, tiltott kabitdszer-kereskedelem és tiltott fegyverkereskedelem, korrupcio,
csalas) nem mindsilt egy taxativ felsorolasnak, az ,igy kilondsen” kitétel arra utalt,
hogy az Unié egyéb deliktumok ellen is felléphetett.”" A Szerzédés szévegének el-
lentmondasai miatt tehat kérdéses volt, hogy az Eurépai Unidé jogharmonizaciés ha-
taskore a Szerz6dés szbvegét szo6 szerint interpretalva kizarélag a 31. cikk e) pont-
jaban felsorolt harom biincselekmény vonatkozasaban allt fenn, vagy pedig a 31.
cikket a 29. cikkel 6sszhangban értelmezve egyéb deliktumokra is kiterjedhetett.”
A jogtudomany képviselSinek tébbsége a tagabb értelmezés mellett foglalt allast,™
és hasonlé allaspontot képviselt az unios jogalkotd is, hiszen a Lisszaboni Szer-
z8dés hatalybalépéséig szamos olyan lll. pilléres jogforrast fogadott el, amelyek a
tagallamok blincselekményi tényallasainak és szankcidinak kozelitését céloztak.™

A 2009-ben hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés eltordlte az Eurdpai Unid pilléres
strukturajat, és kifejezett jogharmonizaciés hataskordkkel ruhazta fel az Uniét a bin-
tet6jog teruletén. Az Eurdpai Unié anyagi blintet6jogi jogharmonizaciés hataskorének
részletes szabalyait az EUMSZ 83. cikke tartalmazza: a 83. cikk (1) bekezdése egyes
kuldndsen sulyos, hatarokon atnyuld blincselekmények tényallasainak harmoniza-
ciojat teszi lehetévé, a 83. cikk (2) bekezdése pedig az unios politikak eredményes
végrehajtasahoz sziikséges blntetdjogi jogharmonizaciordl rendelkezik.

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsag javaslatara az Euro-
pai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irany-
elvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi tényallasok
és a blintetési tételek meghatarozasara. Iranyelvek elfogadasara olyan, kiilénésen
sulyos blncselekmények esetében kerulhet sor, amelyek jelleguknél vagy hatasuk-
nal fogva tébb allamra kiterjed® vonatkozasuak, vagy amelyek esetében kilono-
sen szlikséges, hogy az ellenik folytatott kiizdelem kdzés alapokon nyugodjék. Az
EUMSZ meghatarozza azt a tiz, Un. uniés dimenziéju biincselekményt, amelyek vo-
natkozasaban lehetéség van a tényallasok és a blntetési tételek harmonizacidjara.

8 SaTzGER, Helmut: Das Strafrecht als Gegenstand europaischer Gesetzgebungstatigkeit. Kritische Vierteljah-
resschrift flir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1/2008, 18-19.

7 Peers (2004): i. m., 206.

™ Peers (2011): i. m., 756; MiTsiLEGAS: i. m., 85.

2. CaLLESS, Christian: Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von Lissabon. Mohr Siebeck, Tubingen,
2010, 454.

73 Lasd példaul CaLuEs: i. m., 454-455; Hecker, Bernd: Sind die nationalen Grenzen des Strafrechts tiberwind-
bar? Die Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Europaischen Union. Juristische Arbeitsblétter,
8-9/2007, 565-566; MiTsILEGAS: i. m., 85—86; SATzGER, Helmut: Akzeptanz européischen Strafrechts. Norma-
tive Vorkehrungen auf europaischer Ebene fiir eine Akzeptanzsicherung europaischen Strafrechts in den
Mitgliedstaaten. In: Hochloch, Gerhard (Hrsg.): Wege zum Européischen Recht. Nomos, Baden-Baden,
2002, 58; VoceL, Joachim: Begriffe und Ziele der Harmonisierung. In: Bése, Martin (Hrsg.): Europdisches
Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit. Nomos, Baden-Baden, 2013, 272.

4 B@vebben lasd MieTTiNeN, Samuli: Criminal Law and Policy in the European Union. Routledge, London—New
York, 2013, 35-37; Peers (2011): i. m., 25-29, 756-758.
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Ezek a blncselekmények a kovetkezdk: terrorizmus, emberkereskedelem, nék és
gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitdoszer-kereskedelem, tiltott fegy-
verkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb fizet6eszkdzok hamisita-
sa, szamitdgépes blindzés, szervezett blindzés. Fontos kiemelni, hogy a felsorolas
nem taxativ, a blindzés alakulasanak fliggvényében a Tanacs hatarozatban egyéb
blncselekményeket is bevonhat ebbe a kérbe. Errél a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kdvetden, egyhangulag hataroz.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése egy kiegészité harmonizaciés hataskort (,An-
nexkompetenz”)® allapit meg. E rendelkezés lényegében az Eurdpai Birdsag jog-
gyakorlatat intézményesitette.”® A generalklauzula értelmében, ha valamely, harmo-
nizacios intézkedések hatalya ala tartozo teruleten az Unié politikajanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok blntetélgyekre vonatkozo térvényi,
rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi
minimumokat lehet megallapitani e tertleten a blncselekményi tényallasokra és a
blintetési tételekre vonatkozéan. A Szerzédés e rendelkezése az Eurdpai Unid cél-
jainak elérése érdekében valamennyi k6zos politika tertletén generalisan lehetévé
teszi a buntetdjogi eszk6zdk alkalmazasat, amennyiben az elengedhetetlen, nélku-
I6zhetetlen az adott politika eredményes végrehajtasahoz. E kiegészité harmoniza-
cios hataskor alkalmazasanak feltétele, hogy az adott szakpolitika harmonizacioés
intézkedések hatalya ala essen. Ez azt jelenti, hogy az adott tertleten az Unié ko-
rabban mar fogadott el olyan intézkedést, amely a tagallamok nemzeti joganak har-
monizaciojara iranyul. Az alkalmazas masik feltétele, hogy a jogharmonizacié elen-
gedhetetlen legyen az Unié adott politikajanak eredményes végrehajtasahoz. Ezen
feltétel értelmében biintet6jogi szankcio csak akkor alkalmazhatd, ha az adott uniés
szakpolitika végrehajtasa a rendelkezésre allé6 eszkdzokkel nem eredményes, nem
hatékony. A 83. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa soran az uniés jogalkoténak
mérlegelnie kell, hogy a bintetdjogi szankciok elésegitik-e az adott unids szakpoliti-
ka eredményes végrehajtasat, hogy a bintetdjogi szankciok hatékonyabbak-e, mint
az egyéb, nem buntetdjogi szankcidk, valamint hogy a buntetéjogi szankciok ara-
nyosak-e, vagyis a szankciok alkalmazasaval jaré hatranyok nem haladjak-e meg
az unidés szakpolitika hatékony végrehajtasaval jar6 elényoket.”

2.4. Szupranacionalis jogalkotasi hataskér

Szupranacionalis jogalkotasi hataskoérrél akkor beszélhetiink, ha az Eurdpai Unio
kuldn belsé jogi aktus nélkll valamennyi tagallamban kdzvetlenll alkalmazhatoé bin-
tet6jogi normakat alkot. Mig a jogharmonizacio legfébb eszkdze az iranyelv (és ko-
rabban a lll. pilléres kerethatarozat), amelyet a nemzeti jogalkoténak at kell iltetnie

75 AmBos: i. m., 558; HECKER (2012): i. m., 259; SAFFERLING: i. M., 415; SaATzGeR (2013): i. m., 124.

76 C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanécs lgyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:542);
C-440/05. sz., Bizottsag kontra Tanécs ligyben 2007. oktdber 23-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:625).

7 Osera, Jacob: Union Regulatory Criminal Law Competence after Lisbon Treaty. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 19/4, 2011, 292-293, 313-314.
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a bels6 jogba, addig a szupranacionalis jogalkotas rendeleti uton térténik. A joghar-
monizacios és a szupranacionalis jogalkotasi hataskor kdzotti alapvetd kuldnbség
tehat az, hogy az elébbi esetében az iranyelvben blntetendének nyilvanitott maga-
tartas elkovetdjét az azt atiltetd, implementald belsé jog alapjan lehet felelésségre
vonni, az utébbi esetében viszont az elkdvetd feleléssége kdzvetlendl az unios jog,
a rendelet alapjan mondhaté ki.”

A Lisszaboni Szerz6dést megel6zéen az Eurdpai Unié az altalanos vélekedés
szerint nem rendelkezett szupranaciondlis bilintet6jogi jogalkotasi hataskorrel.”
Ezzel szemben azonban voltak olyan vélemények, amelyek szerint szamos olyan
szerz6dési rendelkezés talalhatd, amelybdl kiterjeszté értelmezés segitségével a
szupranacionalis buntetdjogi hataskorok is levezethetdk. llyenkor a beleértett ha-
taskorok (implied powers) elve alapjan, az adott teriileten fennallé kdzdsségi ha-
taskorbe az abbdl kovetkez8, de konkrétan nem nevesitett blintetéjogi hataskort is
bele kell érteni.? llyen lehetséges jogalapokat tartalmazott az EK Szerz6dés tébbek
kozott a kozos agrarpolitika,®' a kdzos kozlekedéspolitika,®? a versenyjog,® a vam-
Ugyi egyuttmikodés,? a kézos kornyezetvédelmi politika,® illetve a Kozosség pénz-
Ugyi érdekeinek védelme® terliletén.?” E targykorok esetén a Szerzédés csak azt
rogzitette, hogy az Unié az adott politika vagy célkitlizés végrehajtasa érdekében
minden ,sziikséges” vagy ,megfeleld” intézkedés elfogadasara jogosult. Ez olyan
tag jogalkotasi hataskort biztositott az uniés jogalkotonak, amely a szoros targyi
Osszefliggés, vagy a szilkséges jarulékos intézkedések miatt e szerzdk allaspontja
alapjan akar bintetdjogi természetli normak kibocsatasat is megalapozhatta.® Ezen
kiterjeszt6 értelmezést azonban a gyakorlatban az unids jogalkoté nem tette magaé-
va, igy a Lisszaboni Szerz6dést megel6zéen nem sziilettek olyan uniés dokumen-
tumok, amelyek a tagallamokban kozvetlendl alkalmazandd blntetéjogi normakat
tartalmaztak volna.

A Lisszaboni Szerz6dés ugyanakkor az EUMSZ 83. cikkében rogzitett joghar-
monizacios hataskor mellett szupranacionalis buntetéjogi jogalkotasi hataskorrel is
felruhazza az Eurdpai Uniét. Ezt a jogalapot az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése
tartalmazza, amely az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeit sérté csalasok elleni kiizde-
lemrdl rendelkezik. Eszerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi
eljaras keretében és a Szamvevdszékkel folytatott konzultaciét kévetéen meghozza

78 SATZGER (2013): i. m., 93-94, 135-136.

7 Lasd példaul CaLLes: i. m., 456; Dorra, Fabian: Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Européischen
Union. Eine Gegentiberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon. Nomos, Ba-
den-Baden, 2013, 99; Hecker (2012): i. m., 147; SatzGer (2008): i. m., 20.

80 Hecker (2012): i. m., 148.

81 EK Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdés és 37. cikk (2) bekezdés.

82 EK Szerzédés 71. cikk (1) bekezdés d) pont, 75 cikk (3) bekezdés és 80. cikk (2) bekezdés.

8 EK Szerzédés 83. cikk (1)—(2) bekezdés.

8 EK Szerz6dés 135. cikk.

8 EK Szerzédés 175. cikk (1) bekezdés.

8 EK Szerzédés 280. cikk (4) bekezdés.

87 DoRRA: i. m., 101-108; FLETCHER—LOOF—GILMORE: i. m., 176; SaTzGer (2008): i. m., 20.

8  SzaLAYNE SANDOR Erzsébet: A blintet6jogi hatalom megitélése az Eurdpai Birdsag gyakorlataban: az uniés, a
kdzbsségi és a tagallami hataskorok versengése. Belligyi Szemle, 2004/5, 29-30.
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az Unid pénzigyi érdekeit sérté csalasok megel6zése és az azok elleni kiizdelem
terén a szikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatés és azonos mértéki
védelmet nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben
és hivatalaiban. A 83. cikkel ellentétben a 325. cikk nem utal a jogforrasi formara,
minddssze annyit mond, hogy az unidés jogalkotdé minden ,sziikséges intézkedést”
meghozhat, beleértve a blintetdjogi eszkdzoket is.® Ebbdl kdvetkezik, hogy az unids
jogalkoté iranyelvek helyett a tagallamokban kdzvetlenul alkalmazhaté rendeletek
elfogadasara is jogosult, amivel megnyilt az Ut, hogy az uniés jogalkotd — szlik kor-
ben, a pénzigyi érdekek védelmét érintéen — szupranacionalis blntet6jogi tényalla-
sokat fogadjon el.%°

3. Osszegzés

Bar a blntetdjog csak 2009-ben, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével fog-
lalta el az 6t megilletd helyet az Unio politikai kdzott, mar ezt megel6zéen sem tudta
fuggetleniteni magat a kozoésségi/unids jog befolyasa aldl. Az unids jog egyfeldl a
tagallam unids joggal 6sszeegyeztethetetlen blntetéjogi normainak semlegesitésé-
vel negativ, masfeldl pedig az asszimilacio elve, a kerettényallasok, a jogharmoni-
zacio és a szupranacionalis jogalkotas révén pozitiv hatast gyakorol a tagallamok
blntetéjogara.

Az unids jog nemzeti blntetéjogra gyakorolt hatasa kilonb6z6 intenzitasu lehet.
A tagallamok blintetdjogara a legenyhébb befolyast az asszimilacié elve és a keret-
tényallasok jelentik, mivel ezek nem jarnak a nemzeti jogok egymashoz kdzelitésé-
vel, valamilyen kd6z0s normaanyag elfogadasaval és atlltetésével. Ebben az eset-
ben minddssze az unids és a tagallami jog egymasra utalasara kertl sor, oly médon,
hogy vagy a bulntet6jogi tényallasok hatalyat terjesztik ki az unids jogtargyak vé-
delmére, vagy pedig a blincselekmény elkdvetési magatartasat hatarozzak meg az
uniés jogra hivatkozva. A jogharmonizacio soran mar valamilyen unios szintl k6zds
szabalyozas atvételére kerll sor, amely a nemzeti bintetdjogok kozotti klildonbségek
kikliszobolését célozza. E harom mddszerben kézos, hogy a biintet6jogi felel6sség-
re vonas vegsod soron a nemzeti blintetéjogi normak alapjan térténik. Ezzel szemben
a tagallamok szuverenitasat legdrasztikusabban érinté szupranacionalis buntetjogi
jogalkotas esetén a tagallamokban kozvetlenlil alkalmazandd unidés normak elfo-
gadasara kerul sor, amelynek kovetkeztében a felelésségre vonas alapjaul mar e
szupranacionalis tényallasok szolgalnak.

8 SatzGER, Helmut: Art. 325 AEUV. In: Streinz, Rudolf (Hrsg.): EUV/AEUV. Vertrag (iber die Européische Uni-
on und Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union. C. H. Beck, Miinchen, 2012, 2629; ScHoo,
Johann: Artikel 325 AEUV. In: Schwarze, Jirgen (Hrsg.): EU-Kommentar. Nomos, Baden-Baden, 2012,
2482; Fromm, Ingo Erasmus: EG-Rechtssetzungsbefugnis im Kriminalstrafrecht. Der Schutz der finanziellen
Interessen der EG nach der neuesten Rechtsprechung des EuGH sowie im Lissabonner Vertrag. Nomos,
Baden-Baden, 2009, 65-67.

90 HeckeRr (2012): i. m., 493; SAFFERLING: i. m., 409; SatzGer (2013): i. m., 104.
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A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en a Kozosség kifejezett blintetdjogi hatas-
koreinek hianya miatt a kdzosségi jog elsdésorban kdzvetett moédon, az asszimila-
Cios kotelezettség és a kerettényallasok utjan tudott a nemzeti biintetéjogokra hatni.
Szupranacionalis jogalkotasi hataskoérrel az Unié egyaltalan nem rendelkezett, és
a blntet6jogi jogharmonizacio terepe is elsédlegesen a lll. pilléres egyuttmikodés
volt. A Szerz6dés kifejezett blintetéjogi hataskordkkel ruhazta fel az unids jogalkotot,
ami az Uniod buntetdjogi aktivitasa ndvekedését vonta maga utan. Ma ez még els6-
sorban a buntetdjogi jogharmonizacids hataskor gyakorlasat jelenti, a szerz6déses
felhatalmazas ellenére a szupranacionalis jogalkotasi hataskor alkalmazasara mind
ez idaig még nem kerllt sor. Ez azonban varhatéan csak id6 kérdése. Az Eurdpai
Unié blntet6joga ugyanis egy dinamikusan fejl6dd, folyamatosan alakul6 és bévild
jogterulet, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy az uniés jog nemzeti bintetdéjogokra
gyakorolt hatasa a jovében csak még szélesebb korlive és intenzivebbé valik.

Abstract

This paper aims to analyse the main linking points between EU law and national
criminal law. For a long time, the criminal laws of the Member States have been
heavily affected by EU law. This influence can be either negative or positive. The
most lenient form of the positive effect is the assimilation principle, which does not
seek to incorporate EU norms into national criminal law, only attempts to extend the
latter’s applicability to the protection of the interests of the European Union. In the
case of legal harmonization the Member States are required to adopt common crim-
inal norms which aim to reduce the differences of the national criminal law systems.
The most serious impact on national penal law is the supranational criminal legis-
lation, which results not only in the approximation but the unification of the criminal
laws of the Member States.
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