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PusztaHELYI REKA*

lgényhalmazatok a szerz6désszegeési
jogkovetkezmények rendszerében, kulonos tekintettel
a Ptk. 6:145. §-ara

szerzédésszegés — kartérités — igényhalmazatok — szerzédési jog prioritasa —
szigoru felel6sség

A Polgari Térvénykdnyv 6:145. §-a kizarja a szerz6désszegésbdl eredd kartéri-
tési igénynek ugyanazon kotelezettel szembeni szerz6désen kiviili kartéritési fele-
I6sséqi alapra helyezését, réviden szélva a parhuzamos igényérvényesitést. Jelen
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy az igényhalmazat és a térvényhalmazat polgari
anyagi jogi kategdriain tulmenéen megvizsgalja a szerz6désszegésbdl fakado és
mas jogi alapon fennallo jogkévetkezmények viszonyat. Ezt kdvetéen nagyitd ala
veszi a szerz6désszegés fogalmi korét, a versengd jogcimen alapuld kartéritési igé-
nyek halmazati kérdéseire adott egyes megoldasokat, amelyek a kontraktualis jogi
alap prioritasat kivanjak biztositani, igy kiulénos tekintettel a francia jog non-cumul
Szabalyara, a K6z6s elvi keretrendszer javaslatara és egyes eurbpai allamokban
alkalmazott megoldasokra. E tanulmany réviden kitér két olyan tertletre is, ahol a
kontraktualis és deliktualis kartéritési halmazati problémak és a Ptk. fent emlitett
szakaszanak alkalmazésa kuléndsen jelentés problémakat szulhet.

Végezetil a 6:145. § feloldasara tett javaslat mellett jelen tanulmany egyéb sza-
balyozasi alternativakat, azok lehetséges hatésait is megvizsgalja.

1. Igényhalmazatok, kiilonosen a szerzédési jogban
1.1. A fogalom meghatarozasara tett kisérlet

A szerzédési kotelmeket érinté igényhalmazatok korében tett vizsgalddasokat
megel6zben tisztazni szilkséges az igényhalmazat és térvényhalmazat fogalmat,
elhatarolhatok-e e fogalmak egymastol, és ha igen, hogyan. E kérdések kifejtését
le is kell azonban sziikiteni az anyagi jogiakra, egyrészt terjedelmi okoknal fogva,
masrészt a polgari perrendtartas nyoman valtozo eljarasjogi szemléletre.’

* Dr. Pusztahelyi Réka egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tan-
szék, reka.pusztahelyi@gmail.com.

" Lasd részletesebben PriBuLa Laszld: Sziikséges-e a targyi keresethalmazat korlatozasa? Jogtudomanyi
Ko6zIbény, 2016/2, 77-86. Vesd Ossze: A polgari perrendtartasrél szélé torvény tervezete, 2016. aprilis 11.
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Szladits Karoly az igényhalmazatot azon esetként hatarozza meg, amikor egy-
mas mellett tébb igény all fenn ugyanarra a szolgaltatasra. ,Az igényeknek ez a kap-
csolata el6all, amikor a jogosultnak kiilébnb6zé tényallasokbdl t6bb azonos igénye
fakad ugyanazon kételezett ellen.”? Szladits az igényhalmazat kategoriajatol élesen
elkdloéniti a térvényhalmazatot, amely ,valéjaban nem halmazat, vagyis igénytébb-
ség, hanem ellenkezdleg, igényegyseg. Térvényhalmazat esetében az elsé latszat-
ra lehetséges tébb fogalmi eshetbség kéziil a térvény értékel6 értelmezésével a bird
valasztja ki a helyes megoldasra vezetd lehetéséget; ezzel szemben igényhalma-
zatnal a rendelkezésre allé igények kézlil a jogosult valaszt.”

A magyar jogi irodalomban a halmazat problémakoérét Fiirst Laszlo is érintette
a ,jogi fogalomrendszer t6kéletességének fantémja” sokkal élesebben mutatkozik
meg a halmazatok, mint a joghézagok eseteiben. A torvényhalmazat eseteinek az
alabbi csoportositasat tarja elénk: 1. Jogszabalyegységrél akkor beszélhetlink, ha
csak egy olyan jogszabaly van, amely az adott esetre raillik. 2. Kiildnlegesség (spe-
cialitas) esetében az adott esetre ill§ altalanos és kilonds szabaly kozil a kilénds
jogszabaly alkalmazasa a logikai megoldas. 3. Jogszabalyelnyelés (konzumcid)
esetében az adott tényallasra két jogszabaly fogalmi kore illik, amelyek részben
atfedik egymast. Tiszta logikai megoldas Fiirst értékelése szerint itt nem lehetsé-
ges. 4. Eszmei halmazat esetében a tényallasra raill§ jogszabalyok nincsenek egy-
massal kapcsolatban, csak a konkrét esetben, esetcsoportban talalkoznak. Ekkor ,a
logikailag egyenléen alkalmazhaté jogszabalyok dsszelitkbzését kbzvetlen értéke-
léssel kell eldénteni” — fejti ki.

Léw Tibor igényhalmazat alatt azon eseteket érti, amikor egy igénynek tdbb jogi
alapja lehet, de mindegyik kulén-kilon is elegendd arra, hogy az egyébként egy-
szer jaré szolgaltatas teljesitése kdveteltessék. Az igényhalmazatok el6fordulasat
azon esetekre vetiti, ahol ugyanazon szolgaltatasra egy dologi és egy kételmi igény
adott, de gyakori két koételmi igény halmazata is. Ha a kodtelmi igénynél két szerz6-
déses vagy szerz6dési és nem szerzédéses jogalap all szemben egymassal, az
igény mindkét jogalapon érvényesithet6.> Ha mindkét jogalap ,nem szerzédéses”,
rendszerint kizarjak egymast, mert az egyik a masikhoz képest kulénds jogszaba-
lyon alapszik. L6w tehat ebben a halmazati kérdésben logikai uton a specialis targyi
felel6sség alkalmazasa mellett teszi le a voksat, amely kizarja az altalanos felel6s-
ségi szabaly alkalmazhatosagat.®

173. §. http://www.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_
honlapra.pdf#%21DocumentBrowse (a tovabbiakban: A polgari perrendtartasrél szolé térvény tervezete)
(2016. 07. 07.).
2 SzLapiTs Karoly: Maganjogi helyzetek. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Magénjog I. Altalénos rész Sze-

mélyi jog. Grill Kiado, Budapest, 1941, 205.

SzLADITS: i. m., 206.

FursT Laszlo: A magéanjog szerkezete. Grill Kiadd, Budapest, 1934, 119.

Low Tibor: Igények halmazata. Jogtudomanyi Kézlény, 1932/23, 140.

Ismert kértiimény, hogy a régi Ptk. szerinti birdi gyakorlat eltéré allaspontot képviselt, hiszen akar szerz6-

dési jogviszonyban allo karosult és lizemben tarté viszonylataban, akar attdl fliggetlenil a veszélyes lizemi

felel6sséget megallapithaténak lattak, a karosult parhuzamosan érvényesithette a szamara kedvezébb jogi

o o & W

Z/910Z oaming o.ad

61



Pro Futuro 2016/2

62

Jog- és allamtudomany

Fiirst fentebb idézett mivében kitér arra is, hogy a fogalmi fokozatokkal mért vét-
kesség milyen nehezen leklizdhet6 akadalyokat allit a torvény- vagy igényhalmazat
eseteiben, igy abban a kérdésben, hogy a konkrét tényallas deliktumnak vagy tgy-
letszegésnek minésuljon-e. A mindsitésen mulik ugyanis a gondossag megkivant
mértékének meghatarozasa.

Tolmacsolasa szerint a német szakirodalom alapvetéen megosztott volt abban a
kérdésben is, hogy torvényhalmazatként vagy igényhalmazatként kezeljék az tgyle-
ti és deliktualis igények Utk6zését. ,A térvényhalmazat konstrukcibja logikailag meg-
oldja a kérdést.”” A lex specialis elve alapjan a konkrét tényallas egyik vagy masik
fogalmi kérben helyet kap, Fiirst azonban figyelmeztet a tiszta logikai értékelésben
rejlé buktatokra: Hogy a konkrét tényallast melyik fogalmi osztalyba soroljuk, ez
egyuttal nem biztos, hogy helyesen mutatja meg a vétkesség fokanak térvényhozoi
értelmezését, 1. mivel a jogalkotd mind a deliktualis, mind az Ulgyletszegés fogalmi
korének kiképzésénél a tiszta esetekben gondolkodott. Tovabba 2. az egyik igény
kizarasa azzal jar, hogy szemet kell hunynunk a konkrét rendelkezés szempontjabal
irrelevans, de egyébként jelentds tényallaselemek felett, hiszen azok a masik igény
elvont tényallasara rezonaltak. Ezen tuimenden 3. a megkivant gondossag mértéke-
hez az iranyado (egyik vagy masik fogalmi kornél kiképzett) kazuisztika sem felhasz-
nalhato. ,,A konkrét betéltés tehat mindenképen friss értékelést kivan.”®

Szladits, Flirst és Léw eltér6 megkdzelitése egyarant érzékelteti azt a problé-
mat, hogy a tiszta logikai siku értékelés mellé hogyan |ép be a konkrét élethelyzet
egyedi értékelése, és formalja at a mindsitést. Kilondsen igaz azokban az esetek-
ben, amikor a kartéritési felel6sséget megalapozé felrohatdsag, felelésségi mérce
alapjat jelent6 gondossag mértékének meghatarozasa mulik azon, hogy a kartéri-
tési igény melyik felel6sségi alapra, deliktualis vagy kontraktualis alapra helyezett.
Lejjebb roéviden kifejtjik azon meglatasunkat, itt csak jelezni kivanjuk, hogy ez okbdl
sem érthetlink egyet a Ptk. miniszteri indokolasaban foglalt azon érvvel, miszerint
a szerz6désszegésért valo felelésség és veszélyes lizemi felel6sség, vagy akar a
termékfelel6sség mércéje kézel azonos szintre emelkedett. E kiinduldpontbdl szem-
lélve sejlik fel a Ptk. 6:145. §-aba foglalt parhuzamos igényérvényesitést kizaré sza-
balynak a sokkal sulyosabb jévébeli kihatasa.

Teljesen eltéré nézdpontbdl szemlélédik Beck Salamon akkor, amikor nem a
jogalapok kozotti versengés, hanem a kilénb6z6 jogcimek egymas mellett valo al-
kalmazasat fogalmazza meg a kettésfedell igény kategorigjaban.® Ahogyan arra
Leszkoven LaszI6 is tisztan ramutat,'® a kettésfedelliség ezen tilmenéen ,nem egy-
szerti jogcimkettésség, sokkal inkabb egylittesség, jogi alapok egyidejii és egymas-
ra tamaszkodo jelenléte”. Leszkoven példaként a tartast potlo jaradék (6:529. §),

alapon a kartéritési igényt, és ha a kilonds felelésségi alapon mar a kar nem volt megitélheté (elévilés
folytan), akkor az altalanos felelésségi szabalyok alapjan erre még sor kerilhetett.

7 FURsT:i.m., 177.

8 FURrsT:i.m., 177.

¢ Beck Salamon: Kettésfedell igény. Jogtudomanyi K6zlény, 1949. szeptember 29., 391-392.

0 LeszkoveN Laszlo: A 'kettésfedell igények’ mai megkdzelitésben. In: Pusztahelyi Réka (szerk.): Emiékkétet
Beck Salamon sziiletésének 130. évforduldjara. Miskolci Konferenciak 2015, Novotni Alapitvany, Miskolc,
2015, 75-86.
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a szerz6désszegéssel okozott kar atalanyozasa és a tovabbfolyo bér [6:341. § (3)
bekezdés] jelenségeit emeli ki.

Az igényhalmazatra adott jogirodalmi meghatarozasok kdzos jellemvonasa, hogy
halmazat alatt csak azon eseteket értik, amikor ugyanarra a szolgaltatasra all fenn
egymas mellett tobb igény. Mivel azonban a szolgaltatasok részbeni azonossaga-
val, pontosabban az érdeksérelem részben eltéré orvoslasaval is szamolhatunk,
olyan esetre, ahol a bekdvetkezett érdeksérelem helyreallitdsara ugyanazon vagy
eltérd jogi alapon tobb jogi eszkoz all rendelkezésre. Ily médon ezen el6fordulasok
k6z6tt csoportok képezhetbek.

1.2. Az igényhalmazatok kezelése

Kdzelebb I1épve konkrét témankhoz, szlikséges megvizsgalnunk azokat a lehet6-
ségeket, amelyek a jogosult altal konkrét érdeksérelem orvoslasara érvényesithetd
igények egymashoz valo viszonyat jellemezhetik.

Megvalosulhat tényleges igénykumulacio, értve ez alatt azon eseteket, amikor
a jogosult azonos jogcimen vagy eltérd jogcimen fennallé igényeit egylttesen ér-
vényesitheti. Ekkor nem all fenn kotelez6é vagylagossag, mindamellett a valasztas
joga tovabbra is megilleti. igy a személyiségi jogsérelembé| fakadd egyes igények
parhuzamos érvényesithetésége rendszerint lehetséges.

Tulajdonképpeni igényhalmazatok esetében is elballhat kumulacié, igy példaul
a kotbér és a kartérités viszonylataban, mert — Szladits el6adasa szerint — ekkor a
két igény csak részben azonos: a jogosult a kdtbért meghaladé kara megtéritését
kovetelheti. Részbeni azonossagot érzékelhetiink ugyanigy a foglalé és a kartéritési
igény viszonylataban: a foglalé elveszése/megfizetése a szerz6désszegés jogkovet-
kezményei alél nem mentesit, de a foglalé 6sszegét a kétbérrel egyltt a kartérités
mértékébe be kell tudni.

A jogcimek alternativitasa azt jelenti, hogy a kontraktualis felel6sség teriletén
kivil es6, ugyanarra a szolgaltatasra (kartéritésre) iranyulé kilénb6zé jogcimek ké-
z6tti valasztas lehetésége a jogosultat altalaban megilleti (példaul eldéntheti, hogy
az altalanos felelésségi alakzatra vagy a veszélyes lizemi felelsségre alapitja a
keresetét). A vagylagos jogcimek kdzotti versengés megvaldsul tehat.

A parhuzamos érvényesitést korlatozé viszonyként értékelhetjik azt az esetet, ha
— tipikusan a valddi igényhalmazat kérében — a vagylagosan érvényesitheté jogci-
mek kozotti versengést, valasztasi jogot jogszabalyi rendelkezés vagy a felek meg-
allapodasa korlatozza, sorrendhez koti. llyen kétlépcsds sorrendiséget szab a Ptk.
a kellékszavatossagi igények érvényesitésére (6:159. §), s6t a tartalmaban részben
eltérd hibas teljesitési kartéritési igényt is a tapadoé karok vonatkozasaban (6:147. §)
kotelez6en besoroltatja a kellékszavatossagi igények rendszerébe. Prioritasi sza-
balyt allapit meg szintén a hibas teljesités miatti kdtbérre, miszerint e kdtbér mellett
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mar kellékszavatossagi igényt a jogosult nem érvényesithet." Nem kizart viszont,
hogy a jogosult elsésorban a kellékszavatossagi igényt érvényesitse, majd azt kove-
téen (annak sikertelensége folytan tovabbra is fennallé érdeksérelme orvoslasara)
a kotbérkovetelését.

Az igények erdsorrendjét meghatarozé kérdés ezenkivil, hogy allithatunk-e fel
rangsort a kételmi igények kézétt. Novotni Zoltan, Biré Gydrgy és Leszkoven Lasz-
162 a kotelmek egyenértékliségét vallotta, és mar az Uj Ptk. alapjan mas szerzok,
igy Menyhard Attila' is amellett érvel, hogy a jogalap nélkili gazdagodas nem
szubszidiarius tényallas. igy sem a felek kozétti szerzédéses viszony, sem a kartéri-
tési igény érvényesitése nem zarja ki elviekben az érvényesithetéségét, mégis féld,
hogy a birdi gyakorlat tovabbra is a gazdagodasi igényt ,hatrébb” sorolja, és annak
érvényesithetfségét jelentésen korlatozza olyan esetkorokre, ahol mas jogcimen a
sérelem nem orvosolhaté.

Az egyidejlleg kontraktualis és deliktualis alapon is fennallé kartéritési igények
vonatkozasaban azonban — egyben feltételezve a kartérités mint szolgaltatas azo-
nossagat — a Ptk. nem pusztan prioritasi szabalyt fogalmaz meg, egyaltalan nem ad
valasztasi lehet6séget a jogosultnak (karosultnak), és ezaltal a biréi mindsités lehe-
téségétdl is elzarja. A Ptk. 6:145. §-a a parhuzamos igényérvényesités lehet6ségét,
pontosabban a deliktualis jogi alapot kizarja (az un. non-cumul szabaly): A jogosult
kartéritési igényét a kételezettel szemben akkor is a szerzédésszegéssel okozoft
karokért valo felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kételezett szer-
z8désen kiviil okozott karokért valé felel6sségét is megalapozza.

2. Szerzodésszegési szankcidk és a kartéritési kovetelés
kontraktualis alapja

2.1. Szerz6désszegési szankciok és kartéritésen kiviili eqyéb igények halmazata

Asztalos Laszl6 a szerz6désszegési szankciokat altalanosan igy jellemzi: A szer-
zbédésszegések szankcionalasa nem a szankciok intézményesedése utjan, hanem
a kiilbnbdz6 szankciok feltételeinek (tipikus szerz6désszegési formak) intézménye-
sedése utjan alakul ki és megmarad differencialtsagaban.™

A non-cumul szabaly alkalmazasi kérén Kiviili esetekben, tehat mindaddig, amig
a szerz8désszegésbdl fakado, de a kartéritésen kivili egyéb igények halmazatat
vizsgaljuk, vagy amig a szerz6déstél/szerz6désszegéstdl fliggetlen alapon fennalld
kartéritésen Kkivlli jogkdvetkezmények és a szerz6désszegés egyéb jogkdvetkez-

Leszkoven LaszI6: A szerzédést megerdsitd mellékkotelezettségek. In: Barzé Timea—Juhasz Agnes—Lesz-
koven Laszl6—Pusztahelyi Réka (szerk.): Kételmi jog — A kbtelmek kézG6s és a szerz6dés altalanos szabalyai.
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 319.

LeszkoveN Laszlo: Els6 rész. |. fejezet. In: Barz6—Juhasz—-Leszkoven—Pusztahelyi: i. m., 27.

MenYHARD Attila: Szerz6dés, kartérités és jogalap nélkili gazdagodas. In: Pusztahelyi Réka (szerk.): Em-
Iékkotet Beck Salamon sziiletésének 130. évforduldjara. Miskolci Konferencidk 2015, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2015, 47.

™ AszTaLos Laszlo: A polgari jogi szankcié. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 344.
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meényei konkuralnak, addig ezen igényhalmazatokra a non-cumul szabaly nem hat
ki. A Ptk. a sérelmet szenvedett félre és a birdsagra bizza a jogkdvetkezmények
alkalmazasat. A Szakértéi Javaslat is rogzitette elvi éllel, hogy ,ha a fél az érdeksé-
relmét a szerz6désszegés jogkbvetkezményein kiviil mas jogcimen is orvosolhatja,
valaszthat, hogy mely jogkévetkezményeket kivanja alkalmazni”."> E rendelkezés
azonban a magyarazat szerint els6sorban a szerz6dési jogviszonyra tekintettel
fennalld egyéb, példaul szerzdés érvénytelensége, vagy a tajékoztatasi kotelezett-
ség megsértése miatti kovetkezményekre koncentralt, és hallgatott az egyéb jogi
alapon fennallé vagy akar a deliktualis kartéritési igényekrél. A szabalyozasban a
jogalkotd egyértelmiien a parhuzamos igényérvényesités mellett tette le voksat.'®
A Ptk. kommentarirodalmaban Kemenes Istvan is rogziti, hogy a szerzédésszegés
altalanos kbvetkezményei természetiiknél fogva halmazatosan is érvényesithetok,
tovabba a jogosult mas konkuralé jogcimet (példaul érvénytelenséget) is megje-
I6lhet. Magaban foglalja annak lehet6ségét is, hogy a jogosult a szerz6désszegés
alapjan érvényesitett barmely igénye mellett kartéritési igénnyel is élhet."”

Itt kell megjegyezniink, hogy a szerz6désszegd magatartas a tipikus vagyoni/tel-
jesitési érdeken tulmenden specialis jogi érdek sérelmét is okozhatja (példaul testi
épségq, titokjog, szerzdi jog vagy mas szellemi alkotashoz f(iz6d6 jog)."® Hozza kell
azonban flizniink, hogy a felhasznalasi vagy licenciaszerz6dések megszegésével
Osszefliggd, tovabba egyéb jogbitorlasi ligyekben érvényesitett gazdagodasi igé-
nyeket természetlikre nézve a kommentarirodalom' a Ptk. alapjan érvényesithetd
jogalap nélkili gazdagodasi igényektdl eleve megkulilonbozteti. Specialis halmazati
problémak jelentkeznek a szerz6désszegéssel okozott személyiségi jogsértés jog-
kovetkezményei kdrében is. A kartéritésre és sérelemdijra kotelezés azonban nem
zarhatja ki a jogsértéssel eldallt vagyoni elénynek az alaptalan gazdagodas szaba-
lyai szerinti visszafizetésére iranyuld igény érvényesitését.

5 Ptk. 5:117. § (3) bekezdés.

6 VVékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az uj Polgéari Térvénykdnyv tervezetéhez. Complex, Budapest,
2008, 803-804.

7 KeMmeNEs Istvan: Hatodik Kdnyv Masodik rész X. Cim XXII. fejezet, A szerz6désszegés altalanos szabalyai.
In: Vékas Lajos—Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykényvhédz. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, 1525.

8 Faludi Gabor el6adasaban a szellemi tulajdon védelmi igényeket és a Ptk. rendelkezéseit 6sszevetve a
Jjogalap nélkiili gazdagodasi igénynek és a kartéritési igénynek a deliktualis vagy kontraktualis alapon valé
fennallast vizsgalta meg részleteiben. VVesd dssze: https://www.youtube.com/watch?v=rnS0-94V-VA vided.
Az elbadas: http://www.hvgorac.hu/sites/portal/szeminarium/Vedjegyjog_20150331/prezentaciok/Vedjegy-
jog_szemi_20150331_FaludiG.pdf (2016. 05. 27.).

9 [gy a biréi gyakorlat védjegybitorlas kévetkezményei rendszerében megjelend gazdagodasi igénynek a Ptk.
szerinti jogalap nélkuli gazdagodastol vald alapvetd eltéréseként érzékeli azt, hogy a megtéritendé gazda-
godas minimuma minden esetben az a fiktiv licenciadij, amit a jogsérté akkor fizetett volna, ha a felek
védjegyhasznalati szerzédést kotottek volna. Vesd dssze: LENpval Zs6fia: Viv. 27. §-ahoz flizott magyarazat.
In: Faludi Gabor-Lukacs Péter (szerk.): A védjegytdrvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 283.
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2.2. A szerzbdésszegés fogalma az Gj Ptk. alapjan

Vizsgalatunk kiindulépontjaként a Ptk. azon szabalyozasa szolgal, amely szerint
a szerzédés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz6désszer( teljesitésé-
nek elmaradasa (6:137. §). igy nemcsak a fészolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddd
fékotelezettségek, hanem a kiséré vagy mellékkotelezettségek szerz6désszer( tel-
jesitésének elmaradasa is szerz6désszegésnek mindsul.

A szerz6désszegést tehat bnmagaban a fenti tény beallitja, a Ptk. rendelkezése
alapjan nem kell vizsgalni, hogy a szerz6dés megszegése eredményez-e tényleges
érdeksérelmet a szerz8d6 fél oldalan. Ellenben a szerzédésszegés jogkdvetkezmé-
nyeinek érvényesllését mar befolyasolja az aranyossag kovetelménye: ,A szerzé-
désszegés jogkGvetkezményeinek feltételeinél a térvény érvényesiti azt az elvet,
amely aranyossagot kbvetel meg a sérelem jellege, nagysaga és a szankcié ko-
z6tt.”?° Mindez kilonoésen indokolt a bagatell mérték(i hibas teljesités, a késedelem
és mas szerz6désszegd magatartasnal az érdekmulas vizsgalata kérében. Figye-
lemmel kell lennunk itt a Ptk. azon tovabbi rendelkezésére is, miszerint a szerz6dés-
szegéseért valo felelésség szabalyai szerint kdvetelheti a jogosult a vagyonaban a
szerzBdés teljesitése soran okozott karok megtéritését (6:146. §). A torvényszoveg-
bél tehat olyan értelmezés olvashato ki, hogy nem foglal allast ezen magatartasokrol
a tekintetben, hogy szerz6déses kotelezettség megszegését jelentik-e vagy attol
flggetlenek, pusztan az ezen magatartasokkal okozott karok megtéritésére vonat-
kozo6 szabalyokat hatarozza meg.

A Ptk. nem hivatalos miniszteri indokolasa szerint itt a célkitlzés az volt, hogy
vilagosan kijeldljék a kontraktualis felelésség hatarait, és az olyan esetekben, ami-
kor nem egyértelm(i a magatartasnak szerz6désszegésként valé mindsitése (kulo-
ndsen, ha teljesitési deliktumrél, azaz a teljesités soran okozott karokrél van szo),
a Ptk. e minGsitési kérdés kisegitésére a szerz6désszegésért valo felelésség sza-
balyait rendelje alkalmazni. Altalanossagban régziteniink kell viszont azt a megal-
lapitast, hogy 6nmagaban a szerz6déses jogviszony fennallta az adott karokozoé
magatartas miatti kontraktualis felel6sség megalapozasahoz, a konkrét karokozasi
tényallaselemek figyelembevétele nélkil nem elegendé.

Kitekintve az Eurdépai Uni6 tagallamainak vonatkoz6 szabalyozasi megoldasaira,
azt tapasztalhatjuk, hogy szamos tagallam joga szerint a szerz6désbél jogilag ne-
vesitett mellékkotelezettségek fakadnak, amelyek a fékotelezettségtdl, a fészolgal-
tatastdl figgetlenek, ezaltal barmely szerz6déses viszonyban fontossa valnak. Von
Bar megallapitasa az, hogy minél ambiciézusabb egy jogrendszer a szerzédés altal
kialakitottan elvart f6szolgaltatastol fliggetlen érdekeket védé mellékkotelezettségek
kifejlesztésében, annal nagyobb gyakorlati hangsulyt helyez a vonatkozd kereset-
halmazati, versengd halmazati szabalyokra, amelyek a szerz6dési és a parhuzamos
deliktualis kartéritési szabalyok viszonyat részletezik.

Egy parhuzamos igényérvényesitési kérdést rendez6 szabalyozasnak, amely 6
szabalyként prioritast biztosit a szerzddési feleldsségnek, korlatoznia kell a szerzé-
dési jogi felel6sség szabalyait, feltéve, ha a karosult szamara a konkrét esetben a

20 A Ptk. miniszteri indokolasa, XXII. fejezet, A szerz6désszegés altalanos szabalyai 2. pontja.
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szerz8désen kiviili felelésség kedvezdbb. Ezért meg kell vizsgalni, hogy meddig ter-
jed a szerz6désbdl fakado mellékkotelezettségek szabdlyozasa, elismerése.?' Von
Bar arra keres valaszokat, hogy melyek azok az esetek, amikor a karosult védelme
érdekében vagy mas okbdl a szerzédési jognak meg kell hajolnia a deliktualis fele-
I6sség rezsimije elbtt, és el kell ismernie a karosult szerzédésen kivili igényei érvé-
nyesitésének lehetfségét is.

2.3. A szerz8désszegéshdl eredd kartérités természete

Ahogyan arra Asztalos LaszI6 is ramutat, a kartérités az érdeksérelem legfajla-
gosabb kompenzacioja, a szerz6désszegés altalanos végsd szankcidja.?? E korben
a régi magyar maganjogi irodalomhoz visszanyulva Besnyé Bernat Grosschmid-
glosszajabdl vett idézetére tekinthetink:

»,Végeredményben a felel6sség megallapitasa egyenlé annak a megallapitasaval,
hogy a valamilyen meghatarozott okbdl esetleg elballé kar megtéritése az adost ter-
helni fogja. Ez a felel6sség tehat visszafordulo, retrospectiv (mert csak akkor valik
aktualissa, ha a valtozassal jar6 esemény mar bekébvetkezett, a kbtelezett teljesités
a meghatarozott okbol mar elmaradt, vagy meg nem felel6 volt) és causatevé, be-
sodro, amennyiben mas moédozatu szolgaltatasra, a kartéritésre, kbtelez. Nem sziil
azonban Uj kételmet, nem uj causa.”>

Ugyanigy Beck Salamon is Grosschmid gondolatai alapulvételével a jellegtar-
té kételem egyik példajaként emliti a szerz6désszegésbdl fakadd kartéritést. ,Az
obligacionak kartéritéssé vald atfordulasa a felsorolt kbvetkezések [igy: lejarat, el-
évulés, viszontkotelezettség, visszatartds, egyetemlegesség, mellékkotelezettek,
zalog és a perintézmény] szempontjabdl az obligacio jellegtarto erejét mutatja, vagy-
is a felsorolt kbvetkezések akként biralanddk el, mint az eredeti obligaciénal.”*

3. A szerzédési jog és a kartéritési jog kapcsolddasi pontjai, egyes
megoldasok a hatarteriileti problémak feloldasara

Von Bar ramutat arra, hogy a szerzddési és a deliktualis felelésségi rendszer
gyakorlatilag csak azokban az esetekben valik el egymastdl, amikor két, jogviszony-
ban eredetileg nem allé alany okoz egymasnak kart. Megallapitasa szerint az alabbi
feltételek fennéllasa mellett beszélhetiink atfedésrél. igy 1. mind a kettd a kar kom-
penzalasara iranyuld jogi kdvetkezménnyel jarjon és 2. mind a két terilet a karo-
sodast szenvedd személy hatranyara beallt kotelezettségszegést felelésségalapitd

2

Von Bar, Christian—Drobnig, Ulrich (eds.): The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in

Europe. Sellier, Miinchen, 2004, 191.

22 AszTALOS: i. m., 344.

2 BesNyo Bernat: A naturdlis szolgaltatas elszegése — Szolgaltatas lehetetleniilése. In: Almasi Antal (szerk.):
Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek Kételmi jogunk kérébdl c. munkéajahoz. Grill Kiadd, Budapest, 1932, 146.

2 Beck Salamon: Jellegtarté és jellegveszté kételmek — A Polgari jog kbnyvtara 38. fiizet. Grill Kiado, Buda-

pest, 1938, 9-10.
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tényallasnak tekintse. Ha a szabalyok megegyeznek, az anyagi jog szempontjabdl
mindegy, melyikre alapitott a kartéritési igény. Ezek az eltérések legfeljebb a nem-
zetkdzi maganjog és az eljarasjog szempontjabdl valnak jelentéssé. Hozzaflizi, ezek
a helyzetek még fontosabbak, ha ugyanugy mindkét szabaly 6nallé alkalmazasa a
kompenzaciora valé jogosultsagot megalapozza, de a jogi értékelésben eltérd ered-
ményekre vezetnek. Ezen eltérések miatt minden jogrendszerben el kell donteni,
a két rendszer kézul melyik alkalmazasa szikséges a konkrét esetben, a masikat
megel6z6en. Ez a dontés a konkuralé igényhalmazat kérdéskorébe tartozik.?

3.1. A francia dogmatika megkézelitése és a non-cumul szabaly feloldasara
tett kisérletek, az elv hatarai

A szerz6désszegéssel okozott karok francia tudomanyos és gyakorlati jellegii
megkdzelitése a non-cumul szabaly alkalmazasan alapszik. Hasonl6 ehhez a belga,
a luxemburgi és a spanyol szabalyozas.?

Ahhoz, hogy megallapithassuk, mi minésil szerz6désszegésnek, fel kell tarni,
hogy a francia jog alapjan melyek azok a kotelezettségek, amelyek a szerzédés
tartalmat képezik.

A szerz8désbdl fakadd mellékkotelezettségek, mellékhatasok vonatkozasaban a
Code Civil 1135. szakaszanak rendelkezése szerint a szerz6dések nemcsak a kife-
jezetten kikotott kotelezettségeket (kotelmeket), hanem a természetiikbél eredéen a
méltanyossag, a szokas és a jogszabalyok szerint meghatarozott kotelezettségeket
is keletkeztetik. A jogszabalyi rendelkezésekbél adodd kotelezettségek kdzll van,
amelyet eshetdlegesnek (modosithatdnak, kizarhaténak) tartanak, igy a Code Civil
legtdbb rendelkezése ilyen; addig az ujabb jogszabalyok altal meghatarozottak ko-
telez6 jellegliek, és a kdzrendhez tartozé kérdésként kezelik 6ket. A méltanyossag
elve itt még ellentmonddbb. Alapvetben két kotelezettség keletkezése kothetd eh-
hez: obligation de securité és az obligation d’information. Az obligation de securité,
olyan 6rz8-véd6 kotelezettséget jelent, amely a szerz6d6 fél személyének és tulaj-
donanak karosodastol valé megovasat célozza.?”

A védé/biztonsagi kotelezettségek a modern joggyakorlatban rendkiviil fonto-
sak, és a francia jogaszok (jogalkalmazdk) hajlandésagat, készségét demonstral-
jak arra nézve, hogy jogi nyilatkozataikban a tarsadalmi érdek védelmében a jogi
fogalmakat, elvi tételeket médositsak. E fogalmi kér a munkajogi és személyszal-
litasi jogvitakbol éplilt ki a 19. szazad forduldjan. A 30-as években ellentétes ten-
dencia volt észlelhetd, mely a karosulti érdekekkel szemben a szigoru felel6sség
megnyirbalasat szolgalta. Az obligation de securité megalkotasaval a gondossagi
kételmekben (obligation de moyen) a non-cumul szabaly alkalmazasa a karosultat
a szigoru felelésség alkalmazasatdl elzarta, és vétkességi (gondatlansagi) alapra

2 \on Bar-Drobnig: i. m., 189.

2 \Jon Bar-Drobnig: i. m., 191-194.

27 BEeLL, John—-BoyroN, Sophie—WHITTAKER, Simon: Principles of French Law. Oxford University Press, Oxford,
2009.
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helyezte kartéritési igényét. Ezért a modern jogban a birésag nem altalanos szabaly
alkalmazasaval, hanem esetrél esetre donti el, gyakorlatias kiindulépontbdl, hogy
a védokotelezettség szigoru felelésséget vagy gondossagi/vétkességi felelésséget
alapoz-e meg.? Vildgos azonban, hogy a szerz6désen kiviili felelésség felhivasa azt
kockaztatja, hogy a felek kijatsszak azon szerzédési feltételek (szabalyok) alkalma-
zasat, amelyek e felel6sségi rendszerrel nem allnak 6sszhangban.

A Catala-terv (mas néven Avant-projet reformjavaslat)®® azt a megallapitast te-
szi, hogy ha egyszer a kereset alapja a szerz8désszegés tényében rejlik, akkor
szerz8déses felelsséget kell sziikségszerlien megallapitani. E reformjavaslatban
a munkacsoport tehat fenntartotta a non-cumul szabalyanak érvényestulését, azon-
ban azzal a kitétellel, hogy a karosult személyi sérllései kompenzalasa érdekében
deliktualis alapra is helyezheti kartéritési igényét. A Code Civil a non-cumul szabalyt
egyértelmiien kégensként szabalyozza, egyik félnek sem engedi meg azt, hogy a
szamara kedvezobb felel6sségi szabalyok kikotése altal ,kiszerzédjon” aldla.°

A reformjavaslatban megfogalmazott vélemény az volt, hogy a francia jogban a
non-cumul szabaly egyértelm( célja, hogy fenntartsa a kontraktualis és deliktualis
felel6sségi rezsim kiiloénallésagat, valamint hogy a szerz6dé fél az igényét kizaro-
lag kontraktualis alapra helyezhesse. Ehhez hasonléan a magyar szabalyozasnak
ugyancsak szabalyozasi elve, hogy a karosult a szerz6désben meghatarozott tarta-
lommal szemben — azt ignoralva — semmilyen esetben se érvényesithessen kartéri-
tési igényt a kotelezettel szemben a szamara nyitva allé deliktualis alapon. — Ezaltal
is alatamasztva a szerz6dési felelésségnek a relative szigoru, am az elérelathatésa-
gi klauzula altal a szerzddéskotéskor kalkulalhaté karokra korlatozoé felelésségi rend-
szerét. A francia szerz8dési jog azonban eltéré felelésségi szabalyokon nyugszik.

Mindezek alapjan arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a non-cumul szabaly
beépitése a magyar kartéritési szabalyrendszerbe nem fog a franciaval azonos ered-
meényre vezetni, ennek ellenére a parhuzamos igényérvényesités kizarasa folytan a
magyar birdi gyakorlatnak is szamolnia kell a francia gyakorlat altal felvetett problé-
makkal. Az obligation de securité minésitésének és a kartéritési igényre gyakorolt
hatasanak sokszinlisége egyébként lattatni engedi a felelésségi rendszerek elva-
lasztasabol ered6 rugalmatlansag enyhitését, a konkrét élethelyzet értékelését.

3.2. A Kbzbs Elvi Keretrendszer Tervezetének megoldasa

A K6zds Elvi Keretrendszer Tervezete, a Draft of Common Frame of References®
(a tovabbiakban: DCFR) a szerz8désszegési jogkovetkezmények vonatkozasaban
rogziti, hogy a jogosult szabadon valaszthat az altala érvényesithet6 jogkovetkez-

28 BELL—BOYRON—WHITTAKER: i. m.

2 Avant-projet de reforme du droit des obligations — a francia igazsagligyi minisztérium 2005. februar 22-i
jelentése szerinti szdvegtervezet Pierre Catala el6szavaval. Elérhetd: http://www.justice.gouv.fr/art_pix/
RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf (2015. 03. 03.).

30 Avant-projet de reforme du droit des obligations, i. m., 144—145.

31 Von Bar, Christian—Clive, Eric—Schulte-Nolke, Hans (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Sellier, Munich, 2009.
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mények kozil, és természetiknél fogva egymast ki nem zaré igényeket halmaza-
tosan is érvényesithet. A szerz6dési és deliktualis alapu kartéritési igények fent
emlitett elvalasztasara nem itt, hanem a deliktualis felel6sség kérében kerdl sor, a
VI. kdnyv 1. fejezet rendelkezései kdzott, az alkalmazasi kér meghatarozasaval: ,c)
ezek a szabalyok nem alkalmazandok, ha alkalmazasuk ellentmondana mas polgari
jogi szabalyok céljaval és d) nem érintik az eqyéb jogi alapon érvényesitheté jogké-
vetkezményeket”.%?

A DCFR Kommentar a ¢) pontba foglalt szabalyt az alabbiak szerint magyarazza:
Leszdgezi, hogy altalaban érvényesiil a keresetek szabad konkuralasanak elve. En-
nek eléfeltétele, hogy egy és ugyanazon magatartas két vagy tobb jogteriilet szaba-
lyainak hatalya ala is tartozhat, mint a kovetelés lényeges feltétele, és a magatartast
kilonbozéképpen kell megitélni a kilonb6z6 jogi rendelkezések alapjan. Szintén
megjegyzi a magyarazat, hogy nem minden kotelmi kotelezettség nem teljesitése
eredményez szerz6désen kivlli felelésséget és nem minden, a szerz6dé félnek oko-
zott kar az, ami szerz6désszegéshdl ered. Tovabba az elévilés és a megtéritendd
karok koérében is gyakorlatilag egymast atfedik a szabalyok, csak széls6séges kér-
désekben térnek el egymastdl.?

Ezekre a marginalis esetekre koncentralva allitja fel azt a szabalyt, miszerint a
szerz6dési jog nyerjen prioritast, ha meghatarozott esetekben a szerzédési jog és a
deliktualis felel6sség értékei Gitkdznek, feltéve, hogy a deliktualis szabaly egyébként
lerontana a kontraktualis szabaly érvényesullését. De a szerzddési jogi szabalyok
prioritasat a szerzédési jog csak addig a hatarig kdvetelheti maganak, ameddig az a
dolgok természetébdl kdvetkezik. Abban az esetben, ha a szerzédési jog nem kdve-
teli meg a deliktualis szabalyok masodlagossagat, a parhuzamos igényérvényesités
szabadsaga érvényesiil.**

A DCFR szabalya tehat az eurdpai orszagok tobbségében fellelheté elvbél, az
igényhalmazatok lehet6ségébdl, az igény vagy kartéritési jogi kauzak szabad kon-
kuralasabdl taplalkozik. E szempontbdl tanulsagos az Eurdpai Kartéritési és Biz-
tositasi Jogi Kézpontnak (European Centre of Tort and Insurance Law, ECTIL) a
kartéritési jog egységesitésére iranyuld tevékenysége és publikacioi, amelyek kdzl
a szigoru felelésséget targyald kétetben® — szamos masik mellett — az izraeli jogrol
adott jelentés is fontos lehet szamunkra, kilondsen arra a kérdésre adott valaszra
tekintve, vajon a szerz6édési szabalyok korlatozhatjak-e a szigoru felel6sségi szaba-
lyok érvényesllését.

32 Book VI: Non-contractual liability arising out of damage caused to another; Chapter 1: Fundamental provi-
sions; VI.—1:103: Scope of application.
VI.—1:101 (Basic rule) and VI.—1:102 (Prevention)
(a) apply only in accordance with the following provisions of this Book;
(b) apply to both legal and natural persons, unless otherwise stated;
(c) do not apply in so far as their application would contradict the purpose of other private law rules; and
(d) do not affect remedies available on other legal grounds.

3 Von Bar-Clive—Schulte-Nélke: i. m., 3010-3012.

34 \Jon Bar—Clive—Schulte-Nélke: i. m., 3011.

35 Koch, B. A.—Koziol, H. (eds.): Unification of Tort Law: Strict Liability. Principles of European Tort Law Vol. 6.
Kluwer Law International, 2002.
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E jelentés szerint az igények konkuralasat széleskoriien elismerik, nemcsak a
szerz6deési jogi és a deliktualis kartéritési jogi, hanem a jogalap nélkili gazdagodasi
igények vonatkozasaban is. E szabadsagnak hatart az szab, ha az adott jogag alkal-
mazasa ellentmondana a masik alkalmazhato jogtertlet alapvetd elveinek, igy ha a
szerz8désben kialakitott konszenzussal a felek az ugyanolyan tipusu szerzédésen
kivili felel6sségi szabalyok alkalmazasat kizartak. Hozzaf(izi tovabba Israel Gilead,
hogy a kartéritési igénynek eltéré jogi alapon torténd érvényesitése az egyes jogsza-
balyok szerint nem szolgalhat az eléviilés kikeriilésére, ezzel szemben a Legfelsébb
Birdsag engedte, legalabbis egy alkalommal a parhuzamos kartéritési igénnyel.3®

4. A magyar kontraktualis felel6sségi rendszer egységes
és kdgens szabalyozasa

A Ptk. miniszteri indokolasa ugy ismerteti a kontraktualis felelésség rendszerét,
mint amelyben szorosan Osszefligg a felel6sség aldli mentesiilést szigoritd és a
megtéritendd karok korét az elérelathatéosag elvével korlatozé szabaly.

A felmertilé igényhalmazati problémakra adott jogalkotéi valaszt Vékas Lajos igy
magyarazza: ,A Ptk. (6:145. §) normativ médon maga rendezi az itt targyalt problé-
kételezettel szemben csak a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség
szabalyai szerint érvényesitheti. Ezzel a térvény elfogadja a francia jogban t6bbsé-
ginek tekintheté és Québec uj polgari térvénykényvében (1458. cikk) is elfogadott
non-cumul-elvet. E megoldas mégoétt az a megfontolas huzddik, hogy a kontraktualis
kartéritési felel6sség az uj felel6sségi rendben annyira kézel keriil az lizembentarté
felel6sségéhez, hogy a valasztasnal és a déntésnél ez a mozzanat nem jelenti a
meérleg nyelvét. [...] Ebben a jogi kbrnyezetben nincs értelme annak, hogy a térvény
kiemelje a tényallast természetes kbzegébdl, a szerzédéses viszonybdl, felidézve
ezaltal esetleg azt a kbvetkezményt is, hogy kiilbnbédzé felel6sségi rendszerben kell-
Jjen megitélni ugyanazon karesemény egyes kbvetkezményeit. E megoldas mellett
sz0l az is, hogy igy deliktualis kartéritési igény tamasztasaval nem kertilhet6k meg
a szerzédésben a felek altal megallapitott felel6sség-kizard (korlatozo) kikétések.™”

E felelésség rendszerszemléletébdl kdvetkezik, hogy a kimentés szigoritasa és
— a kovetkezményi karok vonatkozasaban — az eldrelathatésagi klauzula ezen fele-
I6sségi rendszer pillérei. Barmely elem valtozasa kihat magara a felallitott felel6ssé-
gi rendszerre. Harmadik pillérként azonban, Iényegében a kontraktualis felelsségi
szabalyok védelmi vonalaként kell idevonnunk a parhuzamos igényérvényesitést,
a deliktualis alapot kizaré szabalyt is. Az indokolas azon érvelése, hogy egyensulyi
helyzet e ketté (nézetiink szerint e harom) tényezé egyiittes fennallasa mellett ala-
kithato ki a felek kdzott a kockazatviselés szempontjabdl, vonja maga utan azon koé-
vetkeztetéslinket, hogy a rendszer egyes szegmensei a felek altal nem irhatok fellil,
tehat e szabalyok nem diszpozitivként, hanem kizardlag kdgensként értelmezheték.

36 Koch—Koziol: i. m., 194.
37 VEkAs Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi K6zI6ny, 2013/5, 240.
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Allaspontunk szerint ugyanezt tamasztja ald a Ptk. azon szabalyozasi megoldasa,
hogy a felel6sség kizarasardl, illetve korlatozasarol (és annak hatarairdl) kilon ren-
delkezik.

A non-cumul szabaly tehat véleménylink szerint szintén kégens norma. Ezzel
szemben az irodalmi allaspontok tipikusan diszpozitivnak tekintik,*® azaz a felek e
szabalytdl eltérhetnek. Azonban a vitas karhelyzetek tobbségében a karosult pon-
tosan olyankor kivanna a szerzddési felel6sségi szabalyok félretételét, amikor elére
nem lathaté okbdl allna be nala karesemény. A non-cumul szabaly diszpozitivitasa
visszahatna a kontraktualis felelésségi rezsim komolysagara és sulyara. Ezal-
tal e szabaly diszpozitivként valé mindsitése nem lenne képes a kontraktualis és
deliktualis felelésség hatarterlleti problémainak feloldasara.

Aszabaly imperativ vagy kégens jellegét illetéen ugyan nem foglal allast Fuglinszky
Adém, de hozzaflizi, hogy a kontraktualis felelésség egyik legfontosabb strukturalis
kérdését rendez6 normardl van sz6, amely a kontraktualis felel6sség korébe tartozé
szabalyok megkerilésének kivédését van hivatva szolgalni. Mindazonaltal elismeri,
hogy a felelésség kizarasat vagy korlatozasat engedd szabaly a kontraktualis fele-
I6sségi szabalyok eltérést enged6 természetére is utalhatnak.®® Véleménylink ezzel
ellentétben az, hogy a felel6sség kizarasat vagy korlatozasat engedd norma kivéte-
les jellege is alatamasztja a f6 szabalyként érvényesiilé kogenciat.

5. Egyes halmazati problémak a magyar kartéritési jogban:
»Szigoru” deliktualis felel6sség és kontraktualis felel6sség

5.1. Termékfelel6sség

A jogalkot6é a Ptk. hatalybalépését megel6z6en hatalyos Termékfelel6sségi tor-
vény (1993. évi X. torvény) 12. §-at nem emelte be a kddexbe. E szakasz szerint
a torvény rendelkezései nem érintik a karosultnak a szerz6désszegéssel, illetve a
szerz8désen kivill okozott karokért valo felelésség szabalyain alapuld, vagy kilén
jogszabalyban meghatarozott igényérvényesitési lehetdségeit. A Ptk. nem hivatalos
indokolasa szerint ,,ez a rendelkezés a szabalyozas logikajabdél adéddan a termék-
felelGsségi térvényben is felesleges volt. A térvénybe integralast kévetéen fel sem
mertilhet, hogy a termékfelel6sség érintené a karosult egyéb igényérvényesitési
lehetbségeit. EbbdI kévetkezéen a rendelkezés elhagyasa tartalmi valtozast nem
eredményez.”

A szakirodalomban fellelhet6 allaspontok egymastdl eltéréek a tekintetben, vajon
a termékfelelésségi szabalyok mellett az 500 eur6 6sszegét meg nem halado karté-
ritési igények vagy esetleg a mar termékfelelésségi alapon eléviilt kartéritési igények
mas felelésségi alapon (szerzdédési vagy deliktualis felel6sség) érvényesithetdk-e.4

% VEekAs Lajos: A Ptk. 6:142. §-hoz fiizétt magyarazat. In: Vékas Lajos—Gardos Péter (szerk.): Kommentar a
Polgari Térvénykényvhéz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1544.

3 FucLiNszky Adam: Kértéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 75.

40 FycLINszky: i. m., 588-590.
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A termékfelelbsséqi iranyelvbél fakadd maximumharmonizaciés kételezettség szem
el6tt tartasaval a kérdés elsésorban nem ugy mertil fel, hogy vajon a karosult a vele
szerz8d6 féllel szemben érvényesithet-e kartéritési igényt a termékfelel6sség alap-
jan. A kérdés sokkal inkabb az, hogy a jogalkoté a Ptk.-ba beemelt, de a kdzosségi
jogi termékfelelésségi szabalyoknak prioritast biztosité szabalyozassal szemben —
szintén a Ptk. rendelkezésével, a non-cumul szaballyal — allithat-e fel korlatot?

Véleményulnk az, hogy a magyar allam jogharmonizacios kételezettségét sértené
meg, ha az unids joggal ellentétes nemzeti szabalyt alkotna, igy a Ptk. 6:145. §-a
nem értelmezhetd akként, hogy az kizarna a szerzddd felek kozott a termékfele-
I6sségi alapon fennallo kartéritési igény érvényesitését. Tovabbi megvalaszolandé
kérdések merilhetnek még fel abban a korben is, hogy vajon a termékfelel6sségi
szabalyok mellett, azok altal ki nem meritett terjedelemben, érvényesithet-e a ka-
rosult mas deliktualis vagy kontraktualis felelésségi alapon kartéritési igényt, vagy
sérelemdijat kovetelhet-e.

Allaspontunk szerint tehat termékfelelésség és kontraktualis felelésségi alap
kolliziéjakor nem az adott igényhalmazati kérdésben, nem a kartéritési kauza felett
kell donteni, hanem a térvényhalmazati néz6pontbol specidlis, magasabb szint(i*'
eurdpai unios iranyelvnek valé megfelelésre kell torekedni.

Véleményink az, hogy az iranyelv a termékfelelésségi szabalyok prioritasat a ter-
mékkar fogalmi meghatarozasaval, kilonos felelésség kiképzésével ugy biztositja
tehat, hogy térvényhalmazati kérdésekre reagal, de nem teremt kizarolagos, tehat a
parhuzamos igények érvényesitését teljes mértékben kizard szabalyt. Ez azt jelenti,
hogy elsédlegesen termékfelel6sségi kérdésként kell kezelni az ilyen jellegi kartéri-
tési igényeket. E specialis felelésségi jogalappal szemben teljesen ellentétes kiindu-
I6pontot jelent a non-cumul szabaly, amely a szerz6dési jogalapnak nemcsak prio-
ritast, hanem azon tulmend kizarélagossagot is ad. Térvényhalmazati szempontbol
tehat e két szabaly kollizidjat a termékfelelésség javara kell feloldani.

5.2. Visszterhes szerz6dések megszegésével okozott karért vald felelésség
és a veszélyes lizemi felel6sség ,szintje "

Elviekben — a Ptk. indokolasa és a kommentarirodalom megallapitasa szerint — a
szerz8désszegésbdl eredd karokért vald felelésség is legalabb olyan szigoru, mint a
veszélyes lizemi felel6sség.

Osszehasonlitvan e két tényallast, a kontraktudlis felelésség korében vélemé-
nylnk szerint a Ptk. alapjan kialakul6 gyakorlat nagyobb kort hataroz meg majd azon
okoknak, amelyek a szerz6dé fél ellendrzési kérén kivil esnek, szemben az lizem-
ben tarté mentesiuléséhez szikséges mikodési korrel. A kérilmény elbrelathatésa-

41 Vesd 0ssze a jogalkotasrol szél6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdésével. A jogszabalyok megalko-
tasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly [...] ¢c) megfelelijen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unids jogbdl
eredd kotelezettségeknek.

42 PuszTaHELYI Réka: A veszélyes lizem lUizembentartdja szerzédésszegésével okozott karokért valé felelésség.
In: Séapi Edit (szerk.): Decem anni in Europaea Unione llI: Civilisztikai Tanulmanyok. Miskolci Egyetemi
Kiado, Miskolc, 2015, 138—149.
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gaval parhuzamba allithaté a veszélyes lzem esetében az objektiv elharithatatlan-
sag kritériuma, amely az Uzemben tartét a lehetséges karosodasokkal szembeni vé-
dekezésre, megel6zd intézkedésekre sarkalljak. A jogalkoté azonban a kontraktualis
felel6sség tényallasaba egy szubjektiv elemet is csempészett: a karokozas (szer-
z8désszegést) eredményezé koriimény elharithatésaga szubjektiv, elvarhatésagi
alapon vizsgaland6 (nem volt elvarhato, hogy a kérilményt elkerilje vagy a kart
elharitsa). Ezaltal a kontraktualis felel6sség aldli kimentés lehetésége — a szubjektiv
elharithatatlansag esetkorével kibdvilve — meghaladja az Gzemben tart6 mentesu-
Iési korét, ebbdl kovetkezéen a kontraktualis felel6sség gondossagi mércéje nem
érheti el a veszélyes lizem objektivizalt (objektiv) felelésségi szintjét.*®

Egy tovabbi és alapveté problémara Fiirst Laszl6 munkaja kapcsan utaltunk.
A halmazati kérdést elvagdlag eldonté szabaly miatt bizonyos tényallaselemek tel-
jesen hattérbe szorulnak, irrelevansakka valhatnak. A veszélyes lizemi felelésség
korében a karért feleléssé tett személy mentesiilése, az okozati 6sszefiiggés vizs-
galata, a megtéritendd karok kére, valamint a kdrmegosztas kérdése alapvetéen
azon mulott, hogy a karesemény veszélyes izemnek minésiilt. igy a karosult ja-
vara és a karokozo terhére billentette at a bizonyitasi szikséghelyzet problémajat.
A kontraktualis felelésség esetében e tény jéforman sulytalanna valik, figyelembe
véve akar azt a korulményt is, hogy a szerz6désszegés esetében tipikusan vélel-
mezhetjiik az okozati 6sszefiiggést. Akar eldallhat az a kovetkezmény is, ha a bi-
résagok a non-cumul szabalyat szigoruan betartva itélkeznek majd, hogy bizonyos
veszélyes lizemi tényallascsoportok egyszeriien feloldédnak.**

5.3. Specialis deliktudlis felel6sség és szerz6dési jogcim konkuralasa
mas nemzeti jogokban

A jog-Osszehasonlitds modszerét Ujbdl segitségul hiva mindenképp érdemes egy
pillantast vetni arra, hogy a szigoru kartéritési felelésséget vizsgal6 fent emlitett eu-
répai maganjogi dsszehasonlitdé tanulmanykdotetben mirél szamolnak be az egyes
nemzeti jogi szabalyozasokat ismerteté szerz6k.*

4 Mindazonaltal az objektiv elharithatatlansag hatara a legtjabb biréi gyakorlatban egyre ,szigoribb” szinten
értelmezett: ,Az elharithatatlansag akkor allapithaté meg, ha — a technika adott fejlettségi szintjére és a
gazdasag teherbird képességére is figyelemmel — objektive nem éll fenn a védekezés lehet6sége. Ezt a
kériilményt azonban mindig a konkrét (igyben, az adott tarsadalmi viszonyok kézepette kell értékelni, szem
el6tt tartva, hogy az egyensuly megteremtése mellett is az a végs6 cél, hogy a kar elkerlilheté legyen.”
(EBH 2002. 748.) Ugyanigy az objektive elharithatd karosulti magatartas miatt felelt a vasut izemben tartdja
abban az esetben is, amikor a karosult alkoholfogyasztasa kovetkeztében hozott irracionalis dontése miatt
(atmaszik a vagon tetején, ahelyett hogy megkeriilné) a vasutallomason |évd — veszélyes Gizemnek mingsi-
16 — magasfesziiltségii vezetékkel valé érintkezése miatt komoly sériiléseket szenvedett. (EBH 2004. 1026.)

4 Kilondsen igaz ez a szorakozasi célokat szolgald és tipikusan laikus tdmegeket vonzo amatér sportok és
sportolasi tevékenységek korében, akar egy vizicsiszda, egy bobpalya vagy akar egy maszoéfal jelenik is
meg lelki szemeink elétt.

4 Hozza kell flizndm, hogy a konkrét ,Questionnaire’-ben feltett kérdés a kdvetkezd volt pontosan: ,Does
your law of contract offer the possibility of a claim based on strict liablity in cases where there is also a strict
liability in tort?” Szamos orszag felelése azonban e kérdésre is elsésorban igényhalmazati szempontbél
vizsgalddva valaszolt. Egyes nemzeti jogokrdl irt beszamoldban a felelés — igy a német jogrél Jorg Fedtke
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Az osztrak jog a kauzak szabad versengése alapjan a karosult szabad valasz-
tasara bizza, melyik jogi alapon érvényesit karigényt.“® A belga jog a non-cumul
megoldast kdveti, a Semmitészék (Cour de Cassation) a szerz6dési és szerz6désen
kivili kartéritési igények halmazatat tagadja. Az 1970-es évek elején lefektette azo-
kat az elveket, kivételes feltételeket, amelyek fennallasa esetén elismeri a kumula-
I6dast: ezek: 1. a magatartast nem lehet szerz6désszegésként leirni, mindsiteni és
2. jogellenes magatartasbol szarmazé kart nem lehet olyan karként mindsiteni, mint
amely a szerzédésszegésbol is eredhetett volna.*” A cseh jog nem kiilénbozteti meg
a kontraktualis és a deliktudlis felelésséget.*® Az angol jog hasonloképpen elfogadja
altalanossagban a kontraktualis és deliktualis igények konkuralasat.*® A francia jog,
a fentebb elmondottakkal egyezéen a non-cumul elv talajan all, a halmazati kérdést
alapvetben tehat az donti el, van-e szerz6déses kapcsolat a karosult és a karoko-
z6 kozott (a karosodott utas valtott-e vonatjegyet vagy sem).5° A goroég jog szerint
ugyanaz a magatartas egyidejlleg kivalthat szerz6dési vagy deliktualis felelésséget,
am a szerzddésszegeés csak abban az esetben tekinthetdé deliktumnak, ha szerz6-
dés hianyaban is jogellenes magatartasnak minésilne. Az ilyen karokozasi helyzet
azonban nem gyakori.’" Az olasz jogban hasonloképpen lehetséges, hogy ugyan-
az a magatartas egyidejlileg kontraktualis és deliktualis felel6sséget is megalapoz-
zon.*2 A holland jog szintén engedi a kartéritési igények konkuralasat.>® A lengyel ptk.
443. szakasza a kartéritési jogcimek versengését szintén lehet6évé teszi. Egy mar
létez6 kotelemnek a nem teljesitése vagy nem megfelel6 teljesitése nem zarja ki a
szerz8désen kivili felelésséget, hacsak a mar korabban Iétez6 kdtelem tartalmabol
mas nem kovetkezik. Ezen tulmenben a szerzédési kodtelezettségeknek a megsér-
tése olykor a kartéritési kdvetelés deliktualis alapjat igazolja (példaul bank, jogasz,
épitész, posta stb. feleléssége).>* A spanyol jogrél adott jelentés kiemeli, hogy bar
a szerz6deés és a deliktualis karkotelem eltérd érdeket véd, azonban altalanosan el-
fogadott a felel6sségi jogi alapok konkuralasa, kilondsen, ha a szerz6désszegés a
karosult személyi sériilését eredményezi. A spanyol legfelsébb birdsag kifejlesztette
a maganjogi felel6sség egységes doktrinajat, amely alapjan 6nmagaban a szerz6-
déses jogviszony megléte nem zarja ki a deliktualis felel6sséget, erre azonban csak
akkor kerilhet sor, ha szigoruan a szerz6déses kotelezettségek korében jelentkezik
a karokoz6 magatartas. Még ebben az esetben sem kizart az, hogy a karosult a kar-
téritési igényét deliktualis alapon érvényesitse, ha a szerz6désszegés egyben a ma-

és Ulrich Magnus, a dél-afrikai jogrél Johann Neethling, az Egyesiilt Allamok jogarél Gary T Schwartz — vi-
szont szigoruan a kérdésre valaszolt.

4 KocH, Bernhard A.—KozioL, Helmut: Austria. In: Koch—Koziol: i. m., 15.

47 Cousy, Herman—DrosHout, Dimitri: Belgium. In: Koch—Koziol: i. m., 61.

4 TicHy, Lubo$: Czech Republic. In: Koch—Koziol: i. m., 84. A kotet lezartat (2002) kdvetden, a 2012-ben elfo-
gadott Uj cseh polgari torvénykonyv is ilyen szabalyozasi koncepciot kovet. Vesd 0ssze: 2012. évi februar 3-i
térvény a polgari torvénykonyvrol, 2913. szakasz.

4 Rocers, W. V. Horton: England. In: Koch—Koziol: i. m., 109.

%  GALAND-CARVAL, Suzanne: France. In: Koch—Koziol: i. m., 131.

51 KeraMeus, Konstantinos D.: Greece. In: Koch—Koziol: i. m., 178.

52 BusNEeLLl, F. D.—ComanDE, Giovanni: Italy. In: Koch—Koziol: i. m., 218.

% Du PerroN, Edgar—Van Boowm, Willem H.: Netherlands. In: Koch—Koziol: i. m., 244.

54 NesTerowicH, Miroslaw—Bacinska, Ewa: Poland. In: Koch—Koziol: i. m., 259.
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sokkal szemben tanusitando altalanos gondossagi kotelezettséget sérti, az altala-
nos karokozasi tilalomba Utkdzik. Tovabba nemcsak a karosult valaszthat szabadon
a kartéritési jogi alapok ko6z6tt, hanem ez a lehetéség a birdsagot is megilleti annak
érdekében, hogy a karosultat a legmegfelelébb és a legteljesebb kompenzaciéhoz
hozzasegitse.>® A svajci jogrél adott beszamolo kiemelte a régi magyar Ptk. alapjan
kialakult magyar biréi gyakorlattal egyezd megoldast. A szerzédésen kivlli szigoru
felel6sség — bizonyos kivételekkel — elnyeli, magaba olvasztja az egyidejlleg fenn-
allé kontraktualis felel6sséget.*®

Osszefoglalva a felvillantott szabalyozéasi megoldasokat, észlelhetjiik, hogy a szi-
goru felelésség teriiletén (igy kilondsen a veszélyes lizemi felel6sség vagy a termék-
felelésség korében) az egyes nemzeti jogok dontd tébbsége a kartéritési jogcimek
halmozédasat elismeri, kildnésen azokban az esetekben, ha a karosult érdeke ugy
kivanja, ha a szerz6désszegés egyben deliktumnak is minésul, vagy ha a szerzé-
désszegés személyi sériiléssel jar. Nem szabad megfeledkezni azonban arrél, hogy
kartéritési felelésség kilonbdzé6 modon kapcsolddik egymashoz, és e viszonyuk
alapvet6en befolyasolja a konkurald jogcimekrél valé dontést.

6. Kovetkeztetések és javaslatok

Osszefoglalvan megéllapitasainkat, a szerzddési jogi kartéritési jogi alapnak al-
talaban prioritast kell biztositani. A fent kiemelt hatarteriileteken azonban vélemé-
nyunk szerint a karosult szamara hatranyosabb kdévetkezménnyel jar, ha kartéritési
igénye szigoruan csak kontraktualis alapra helyezhet6. Kulondsen igaz ez olyan
esetekben, amikor nyilvanvaléan olyan magatartast értékellink szerz6désszegés-
ként, amely rendkivll tavoli kapcsolatban all a szerz6dés tényleges tartalmaval, igy
killénosen a Ptk. 6:146. § alapjan a teljesités soran okozott karok korében.

Az alabbiakban tekintslnk at néhany alternativ megoldast, amellyel a kartéritési
alapok konkuralasa rendezhetd.

»A non-cumul szabaly eltdriése”: A feltart szakirodalmi megallapitasok alapjan azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a Ptk. 6:145. §-ban régzitett un. non-cumul
szabaly eltériése mellett tébb érv szdl, mint fenntartasa mellett. Az alabbiakban vi-
szont meg kell vizsgalni, milyen hatassal jar e szabaly kivezetése a Ptk. kontraktualis
felel6sségi rendszerébdl. Ha feltételezzik, hogy a szerzédési felelésséget és a
megtéritendd karokat meghatarozoé szerzédési szabalyok kdgensek, akkor az alabbi
hatasok jelentkezhetnek.

Valés kockazatelosztason alapuld, visszterhes lgyletek esetében problémat je-
lent, ha a non-cumul szabalyt félretessziik — feltéve, ha a felek kdlcsdndsen és at-
gondoltan alakitottak a szerzédésszegésért fennallo felelésséget, a megtéritend®
karok, az esetleges kdvetkezmények tudataban, és a szerzédési egyensuly fenn-
all. Ha a non-cumul szabaly hianyaban a szerz6dé fél karosult kartéritési igényét

5 MaRTIN-CasaLs, Miquel-RioT, Jordit-SoLg, Josep: Spain. In: Koch—Koziol: i. m., 294.
% WIipMER, Pierre: Switzerland. In: Koch—Koziol: i. m., 330.
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a deliktualis felel6sségi alapra helyezhetné, nyilvanvaléan sériilne a szerzddési
szabalyok prioritasanak elve. Ebben az esetben viszont nem iranyithatja-e a birdi
mindsitést az a kériilmény, hogy a Ptk. 6:146. § a szerzddés teljesitése soran oko-
zott karokra is a szerz6désszegésért valod felelésség szabalyait rendeli alkalmazni.
Leszkoven Laszl6 is hangsulyozza, hogy a 6:145. §-hoz hasonlé jogrendezd elgon-
dolas jelenik meg ebben a szakaszban is: ,a karosult és a karokozo kézétti szer-
zbdéses kapcsolat akkor is meghatarozza a kételezett altal okozott karokért valo
felelésség mindsitését, ha a magatartas nem illeszkedik hatarozottan a szerz6déses
szolgaltatas teljesitésének vonalaba”.%"

A karosult deliktualis alapon érvényesitett kartéritési kovetelése esetében alap-
jat vesziti a kdvetkezményi karokra szabott el6relathatésag és a karosultat terheld
bizonyitasi kotelezettség, mégsem lesz parttalan a kartérités, hiszen a deliktualis
felel6sség elbrelathatésagi szabalya erre visszahat. Itt viszont problémaként jelent-
kezhet, hogy a deliktualis felelésség korében nincs szabaly arra, hogy a szandékos
karokozaskor az elérelathatosag elve nem érvényesiil.

Amennyiben a birésag a kontraktualis jogi alaptdl eltekint, az ingyenes szerzédé-
sek kotelezettjének feleléssége megemelkedhet, de ez nem minden esetben lesz
igaz, hiszen a karokoz6 magatartas felréhatésaga értékelésekor régéta érvényesilé
elv, hogy aki mas érdekében jar el, annak gondossaga is enyhébb elvarasok ala
esik. Viszont, amig a Ptk. szerz6dési szabalya itt egységesen kezeli az ingyenes
szerz8dés kotelezettjének a fészolgaltatasra vonatkozoé és a kiséré-védo kotelezett-
ségek megsértése miatti felelésségét, addig deliktualis alapon mar nem kell ilyen
egyontetlien vizsgalni. A dologi karok vagy testi sérulést eredményezé magatarta-
sa mar eltéré6 megitélés ala eshet, mint pusztan a teljesités kérében beallé tisztan
szerz8désszegb magatartasa. A 6:145. § kivezetése nem jelenti viszont azt, hogy a
szerz8d6 felek a szerz6désen kivil okozott karokért valo felelésséget a szerzddé-
sukben ne zarhassak ki.

A non-cumul szabaly felszamolasa viszont eljarasjogi problémat eredményezhet.
Az U] polgari perrendtartas tervezete szerint: ,A birésag — térvény eltéré rendelkezé-
se hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve
van.”®® Kérdéses, hogy az el6terjesztett kereset jogi alapja vonatkozasaban meny-
nyi mozgastere van a birénak, hiszen a szerz6dési felelésségi szabalyok prioritasat
azaltal kell biztositani, hogy a felperes altal deliktualis alapon eléterjesztett kartéri-
tési kovetelést is az esetek jelentés részében, a szerzédéses viszonyra tekintettel,
kontraktualis alapon kellene elbiralni.

.Kivételes szabalyok egyes versengd igényekre”:. Masodik lehetséges megol-
das lehet az altalanos non-cumul szabaly helyett a szerz6dési jogban vagy konkrét
védendd felelsségi szabalyok kérében elhelyezni kivételes, parhuzamos igényér-
vényesitést kizaroé szabalyokat. igy példaul az elérelathatd karok korét meghaladé
deliktualis kartéritési igények vonatkozasaban annak kizarasat, hogy a szerz6dé
fél egyoldalian eltérhessen a szerzddésben foglaltaktdl, az elézetesen kialakitott
kockazatelosztastol. Véleménylnk szerint a szerz8désben rogzitett felelésségkiza-

57 LeszkoveN Laszld: Szerzédésszegés a polgari jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 167.
% A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény tervezete, 2. § (2) bekezdés.
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ré vagy korlatozé kikotéseknek egyébként akkor is érvényestlnie kell a Ptk. 6:526.
§-a alapjan, ha deliktualis alapon érvényesiti a karosult a kartéritési igényét.

+A non-cumul szabaly valéban diszpozitiv megfogalmazasa”: Harmadsorban fonto-
I6ra vehet6 az az elképzelés, hogy a non-cumul szabaly diszpozitiv tartalmat nyer-
jen, amely viszont jelenlegi megfogalmazasabdl és a szerzddési felelésségi szaba-
lyok fent kifejtett rendszerszemléletébdl nem tinik ki. A Ptk. régzithetné azt is, hogy
a felek kifejezett megallapodasa alapjan a szerzédésszegéssel okozott karoknak
deliktualis alapon valé érvényesitését egymas vonatkozasaban kblcsbnbsen kizar-
hatnak. A Ptk. 6:146. §-a alapjan a szerzédésszegés korébe tartozo, illetve az e
felel6sség alapjan elbiralandé magatartasok is tisztabban kérvonalazédnak.

»A non-cumul szabaly mellett kivételek fenntartasa”: A védendd jogtargy (szemé-
lyi integritashoz fiz6d6 érdek és dolog épségéhez f(iz6d6 tulajdonosi érdek) feldl
kozelitve, és az iranyadd birdi gyakorlatra tamaszkodva javasolta a Catala-terv is a
non-cumul elv szigorusaganak enyhitését. Javasoljuk, hogy a Polgari Térvénykdnyv
egyértelmien régzitse, hogy a fokozottan veszélyes tevékenységgel dsszefliggés-
ben okozott személyi sériilésekbdl fakadd sérelemdij és kartéritési igények érvé-
nyesitésére a Ptk. 6:145. §-aban foglalt, a parhuzamos igényérvényesitést kizaré
szabaly ne legyen alkalmazando.

Abstract

The Civil Code (Section 6:145.) excludes the possibility of parallel delictual claims
of compensation for damages arising from breach of contract (non-cumul). This es-
say deals with the concept of concurrence of law and the concept of cumulation
of causes of action and the relationship between contractual remedies and other
sanctions grounded on a non-contractual basis. It examines the French doctrine of
non-cumul, the proposal of DCRF and certain methods among the European legal
systems. This essay analyzes briefly the two situations where the contractual and
delictual bases could compete with each other and the application of the above men-
tioned provision may generate problems.



