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A gyermeki jogok eérvényesulése az uj Polgari
Torvénykonyv Csaladjogi Konyveben

a Polgari Térvénykényv Csaladjogi Kényve — Gyermekjogi Egyezmény —
a gyermeki érdekek védelme — gyermeki jogok

Napjainkban mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén a gyermeki jogok
fokozottabb érvényesulése figyelhet6 meg. Ezt jelzi egyrészrél a gyermeki jogokat
érintd, nemzetkdzi, eurdpai uniés, valamint nemzeti jogszabalyok és dokumentumok
egyre ndvekvd szama. Emellett a jogalkalmazas terlletén is kifejezésre jut a gyer-
mek érdekének és jogainak hangsulyosabb érvényesulése, tdbbek kdzott a birdsa-
gi, hatésagi dontések meghozatala soran. A gyermeki jogok mikénti érvényesilése
tehat olyan kérdés, amellyel minden embernek, igy tdbbek kozott a szuldknek, a
jogalkoténak, a jogalkalmazdnak, a pedagdégusnak foglalkoznia kell. Ugyanis ,,az a
méd, ahogyan a tarsadalom a gyermekeket kezeli, nemcsak a tér6désének és az
egylittmiikbdésének a fokat jelzi, hanem jdl tiikrézi az adott tarsadalom igazsagér-
zetét, a jovO iranti elkbtelezettségét, valamint azt is, mennyire fontos szamara az
eljbvend6 generaciok emberi feltételeinek javitasa”' Ez az idézet is ravilagit arra,
hogy a gyermekek jogainak és érdekeinek figyelembevétele, valamint garantélasa
kiemelkedd jelentéséggel bir kildndsen olyan terlleteken, mint a jogalkotas vagy a
jogalkalmazas. igy a birésagi, hatdsagi eljarasok soran is messzemendéen érvénye-
sulnie kell a gyermeki jogoknak, amely megitélésem szerint csak abban az eset-
ben biztosithatd, amennyiben a jogalkalmazé szaméara rendelkezésre allnak az eh-
hez szlikséges jogi és egyeb eszkdzok. A jogi eszkdzok kdzll a legfontosabbnak a
gyermeki jogokat garantalo jogszabalyokat, dokumentumokat tartom, amelyek kézé
tartozik az e tanulmanyomban vizsgalt Polgari Térvénykdnyv Csaladjogi Konyve?
(a tovabbiakban: Csaladjogi Kényv) is.

1. A gyermek érdekének fokozott védelme mint alapelv

A gyermek érdekének védelme mint csaladjogi alapelv — a fontossagara és a
jelentéségére tekintettel — a Csaladjogi Konyv élén kerdlt rogzitésre.® Alapelvként
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' Az idézet Pérez de Cuellar egykori ENSZ-fétitkar altal a Gyermekjogi Egyezménnyel kapcsolatos, 1989 szep-
temberében, Olaszorszagban megtartott nemzetkdzi konferencian eléadott beszédébdl szarmazik.

2 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény Negyedik Kényv: Csaladjog.

3 Ptk. 4:2. § (1) bekezdés.
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torténd szabalyozasa azért indokolt, mivel a gyermek — korabdl és helyzetébdl adé-
déan — a csaladi kapcsolataiban eleve a gyengébb fél helyzetében van, ha pedig
nincsenek ilyen kapcsolatai, éppen azok hianya miatt szorul kilonleges védelemre
és tamogatasra.*

A Csaladjogi Kdényv a gyermek érdekének védelmét — a Gyermekjogi Egyez-
ményhez® képest — mas megkozelitésben szabalyozza. Ugyanis mig a Gyermek-
jogi Egyezmény 3. cikkének 1. pontja a ,gyermek mindenekfelett allé6 (avagy mas
megfogalmazasban: legfébb) érdeke” (the child’s best interest) védelmét garantalja,
addig a Csaladjogi Kdényv a gyermek érdekének és jogainak ,fokozott védelmét”
irja elé. E megfogalmazas ugyanis hivebben adja vissza a ,the child’s best interest”
kifejezés altal leirt fogalmat, mivel a gyermek maga is a csaladi kozosség tagja,
igy nem lehetséges valamennyi esetben kizarélag az 6 érdekét figyelembe venni,
hanem a csaladi kozdsség tobbi tagjanak (szileinek, testvéreinek) az érdekeit, a
csalad anyagi teherbiré képességét is mérlegelni kell a dontéseknél. igy az érdekek
és jogok ,fokozott” védelme a szamara az adott helyzetben a lehetd legjobb, az
érdekeire leginkabb tekintettel Iévé megoldas alkalmazasat jelenti.® A gyermek érde-
ke tehat nem mindig az egyetlen, mindenekfelett allé szempont, mivel eléfordulhat,
hogy egymassal versengd vagy egymassal ellentétben allé emberi jogi érdekek,
illetve egyes gyermekek kozotti vagy gyermekek és felnéttek kdzotti érdekek itkoz-
nek egymassal. Ugyanakkor a gyermek érdekeit valédi megfontolas ala kell vetni,
vagyis bizonyitani kell, hogy a gyermek érdekeit megvizsgaltak-e, és elsddleges
szempontként figyelembe vették-e.”

A jogirodalom szerint a gyermeki jogok megfeleld érvényesiilésének egyik garan-
ciaja a gyermek érdekének védelmét elbird alapelv. E kotelezettség a gyermekkel
kapcsolatos ellatas, lgyintézés stb. soran a Gyermekjogi Egyezmény mellett a ha-
zai jogszabalyokban is (kiilondsen a Csaladjogi Konyv, a Gyvt.8) megfogalmazast
nyer, és iranyado a jogok és a kotelezettségek gyakorldi, alkalmazdi és végrehajtoi
szamara.® Ennek alapjan a gyermek érdekének alapelvi szinti védelme a Csaladjogi
Konyv szamos részletrendelkezésében, igy kilondésen a hazassag felbontasa, az
orokbefogadas, a szll6i feliigyelet gyakorlasa, a gyamsag, a lakashasznalat rende-
zése keretében megjelenik. Ez azt is jelenti, hogy a jogalkoté kiemelt jelentéséget
tulajdonitott ezen alapelv egyes csaladjogi viszonyokban valé fokozott figyelembe-
vételének.

4 Koros Andras: Alapelvek. In: Kérés Andras (szerk.): Polgari Jog — Csaladjog — Az j Ptk. magyarazata Ill/VI.
HVG-ORAC, Budapest, 2013, 27-28.

5 A Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991.
évi LXIV. térvény.

& Koros (2013): i. m., 28.

7 MARSCHALKO Linda: Az 6rokbefogadas és a gyermek legjobb érdeke. lustum Aequum Salutare, 2013/2, 265—
279.

8 A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény.

9 Sowmral Balazs: A gyermek legfébb érdeke, mint eljarasi alapelv. In: Unnepi tanulménykétet Filé Erika kandi-
datus, egyetemi docens 70. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs, 2010, 356-357.
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1.1. A gyermek érdeke a hazassag felbontasa soran

A valasok szamanak novekedése az utdbbi fél évszazadban vilagjelenségnek
tekinthetd, amely els6sorban a hazassaggal szemben tamasztott tarsadalmi elva-
rasok megvaltozasara vezethetd vissza. Ugyanis a 20. szazad végére a hazassag
a civilizalt vilagban olyan dnkéntesen vallalt kapcsolatta valt, amelyet barmikor meg
lehet szuntetni, ha az egyuttélés mikddésképtelen. Ennek alapjan az eurdpai bon-
téjogok nagyfoku liberalizalédasa mellett (igy példaul a vétkességi rendszer feldult-
sagon alapulo rendszerré valo atalakulasa, a kdz6s megegyezésen alapuld bontasi
forma megjelenése) az utdbbi évtizedekben mindenitt elétérbe kerllt a valassal
érintett kiskort gyermekek hatékonyabb védelme és érdekeinek figyelembevétele.
E tendencia a magyar hazassagi bontéjogban is megfigyelheté.

Ennek alapjan a Csaladjogi Kényv — az eurdpai joggyakorlattal 6sszhangban —
elvi jelentéségl rendelkezésként rogziti, hogy a hazassag felbontasanak valameny-
nyi formajanal a kdzos kiskort gyermek érdekét figyelembe kell venni."" A gyermek
érdeke azonban eltéréen jelentkezik a bontoperben attdl fliggéen, hogy a sziilei
valasarél vagy az 6t kozvetlendl érintd jarulékos kérdések rendezésérdl van szo.
Ugyanis bar a gyermek érdekét a birésagnak abban a kérdésben is mérlegelnie kell,
hogy felbontsa-e a hazassagot, avagy a keresetet elutasitsa-e, azonban a valéban
teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott hazassagot, amelyben az életk6zdsség
helyreallitdsara mar nincs remény, a gyermek érdekében sem lehet fenntartani.
A jogirodalom szerint a gyermek érdeke a hazassag felbontasa kérdésében, hogy a
hazassag a gyermek szamara a lehet6 legkisebb megrazkodtatassal szlinjék meg.'?
Ugyanakkor mas a helyzet, amennyiben a hazassag felbontasa soran a gyermekre
kihaté jarulékos kérdésekrdl (szllbi felligyelet rendezése, tartas, kapcsolattartas) is
donteni kell. Ugyanis e kérdések elddntésénél a gyermek érdeke mar nem csupan
egy a vizsgalandoé szempontok kéziil, hanem a gyermeki érdeknek — a Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikk 1. pontja alapjan — elsédlegesen kell érvényesiilnie."”®* Ennek
alapjan a Csaladjogi Kényv ugy rendelkezik, hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak,
a szulé és a gyermek kdzotti kapcsolattartasnak és a gyermek tartasanak rendezése
soran a gyermek érdekének kell elsédlegesen érvényesiilnie.™

A gyermek érdekével, kiegyensulyozott fejlédésével fligg 0ssze a Csaladjogi
Konyv azon Uj rendelkezése is, amely bevezette tébbek kdzott a hazassag felbon-
tasaval kapcsolatos vitas kérdések lehetséges rendezési utjaként a vilag szamos
orszagaban mar alkalmazott mediacios eljarast.”> A Csaladjogi Kényv ezen Uj ren-
delkezésének a beiktatasat az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a csaladi
kozvetitésrél szol6 ajanlasa is szorgalmazta, amely szerint a birésagi eljaras soran

0 Koros Andras: ,Fontolva haladas” — az Gj Ptk. Csaladjogi Konyve 2. rész: A hazassag megszlinésének sza-
balyai. Csaladi Jog, 2005/3, 12—19.

" Ptk. 4:21. § (5) bekezdés.

2 Csiky Ottd: A hazassag megkoétése, felbontasa — A hazastarsi tartas. HYG-ORAC, Budapest, 1999, 93.

3 Boros Zsuzsa: A hazassag. In: Kéros Andras (szerk.): Polgari Jog — Csaladjog — Az Uj Ptk. magyarazata Ill/
VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 63.

“ Ptk. 4:21. § (6) bekezdés.

" Ptk. 4:22. §.
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is torvényi lehetéséget kell adni a békés valas el6segitésére. Ugyanis a birdsagi
eljarastdl fuggetlen, a felek dnkéntes részvételén és aktiv kozremikodésén alapuld
mediacié alkalmasabbnak tlinik a csaladi konfliktusok felel6s, egyetértd és a késéb-
bi jogvitakat inkabb kizaré megoldasra.'® Masrészrél a Csaladjogi Konyvbe beveze-
tett mediacios eljaras a gyermeki érdek érvényre juttatasat is lehetbvé teszi azaltal,
hogy a szul6k az évekig tartdé, mindenkit jelentésen megterhel$ jogi csatarozasok
helyett a mediacié segitségével kompromisszumos megoldasokat részesithetnek
elényben. Az egyik ilyen eredményt jelentheti, ha a szll6k a valasuk utan a gyer-
mekUk érdekében tovabbra is egyutt tudnak mikddni. Ennek tdbbek kozott azért
van jelentésége, mivel a valas esetén lélektani értelemben a gyermek szamara nem
szlinik meg a csalad."”

1.2. A gyermek érdeke az érékbefogadasnal

Az 6rokbefogadas vonatkozasaban is, amely jogintézmény elsédleges feladata a
kiskoruak megfeleld csaladhoz juttatasa és csaladban torténd felnevelkedése, meg-
jelenik a gyermek érdekének mint alapelvnek az érvényesllése és garantalasa. Ez
jut kifejezésre a Csaladjogi Konyv azon rendelkezésében, amely szerint a gyamha-
tésag az orokbefogadast a torvényi feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi,
ha az a kiskort gyermek érdekében all."® E kdrben fontos utalni arra, hogy a Csalad-
jogi Koényv csak a kiskoruak orokbefogadasat ismeri el. Ugyanis a kodifikacids folya-
matot megel6z6 években felmertilt az a gondolat, hogy célszer( lenne megvizsgalni
a nagykoruak orokbefogadasanak lehetéségét is, mivel néhany eurdpai orszag (igy
példaul Franciaorszag) jogrendszere a nagykoru személyek tekintetében is szaba-
lyozza e jogintézményt.'® Annak, hogy a Csaladjogi Kényv — megtartva a korabbi
szabalyozast — kizarélag a kiskoruak érokbefogadasat ismeri el, indoka egyrészrol
az, hogy az orokbefogadas céljai alapvetéen a kiskoru gyermek (akinek a sziilei
nem élnek, vagy akit a szilei megfeleléen nevelni nem képesek) érokbefogadasat
indokoljak. Masrészrél a nagykoruak 6rékbefogadasaval elérni kivant célok mas jogi
eszkozokkel (példaul névvaltoztatassal, 6rokosseé tétel végintézkedéssel stb.) is el-
érhet6ek.

A kiskoru gyermek érdeke, azaz a testi, értelmi és erkdlcsi fejlédésének, személyi
és vagyoni jogainak biztositasa tehat az 6rokbefogadas engedélyezésének alap-
vet6 feltétele. igy a gyamhatésag — a gyermek érdekében — altalanos ellenérzési
jogositvanyt kap az orokbefogadas létrejotte tekintetében, hogy a kiskoru csaladi

6 Texts of Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Family Mediation
— Council of Europe DIR/JUR (98) 4.

7 HAmorI Vilmos: Pszicholdgia a hazassagi bontd- és gyermekelhelyezési perben. Magyar Jog, 1989/3, 244—
254.

® Ptk. 4:120. § (5) bekezdés.

' Koros Andras: ,Fontolva haladas” — az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve 12. rész: Az 6rokbefogadas |. Csaladi Jog,
2008/1, 2.
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nevelésérdl az 6sszes szdba johetd korlilmény alapjan dontsén.?® A gyermek érde-
kének figyelembevétele az érokbefogadas engedélyezésénél azért is kiemelkedd
fontossagu, mivel az 6rokbefogadasnak a kézponti alanya és kiindulépontja a gyer-
mek, az eljaras is azért indul, mert a gyermek helyzete ezt igényli, ez adja az 6rok-
befogadas létjogosultsagat, nem pedig az 6rokbefogadok gyermek utani vagya.?' Az
orokbefogadasi eljarasban tehat tobbféle érdek (itkozik, igy sokszor nehéz feladat
els6sorban a gyermek érdekét szem el6tt tartva donteni. llyen esetben azonban
mindig a gyermek szamara kell keresni a megfelel6 6rokbe fogadd csaladot, és nem
a szlilének keresni az altala elképzelt gyermeket.??

Ugyanakkor nem csupan az 6rokbefogadas engedélyezése, hanem annak fel-
bontasa soran is érvényesitilnie kell a gyermeki érdek védelmének. E kdvetelmény
jut kifejezésre a Csaladjogi Konyv azon rendelkezésében, amely szerint amennyi-
ben az 6rokbe fogadott még kiskoru, Ugy az orokbefogadas csak a kiskord gyermek
érdekében bonthaté fel.?> Ugyanis a gyermek érdeke elsGsorban a csaladi kérnye-
zet, csaladi nevelés biztositasa, azonban ha ezt az érokbefogadas mar nem tudja
nyujtani, ugy azt fel kell bontani.

Fontos tovabba megemliteni néhany olyan csaladjogi rendelkezést az érokbefo-
gadas vonatkozasaban, amelyben bar konkrét jogszabalyi utalas nincs a gyermeki
érdek védelmére, azonban az érintett szabalyozas — allaspontom szerint — kbzvetve
ezen alapelv érvényesiilését szolgalja. gy idetartozik a Csaladjogi Kényv azon Uj
rendelkezése, amelyben az 6rokbefogadd személyével szemben tamasztott egyik
torvényi feltétel, azaz az ordkbefogadasi korhatar felemelésre kerilt. Ennek alap-
jan orokbefogado csak 25. életévét betoltott, cselekvéképes személy lehet,?* mig
a Csjt.-ben az életkor szempontjabdl a nagykorusag volt a feltétel. E szabalyozas
hatterében egyrészrél az all, hogy az érokbefogadas akkor tudja betélteni a rendel-
tetését, ha a sziil6k erre a megfelel6 életkorban vallalkoznak. Masrészrél az eurdpai
jogrendszerek tdbbsége sem elégszik meg a nagykorusaggal, hanem a gyermek
neveléséhez szukséges érettség minél biztosabb megléte érdekében ennél maga-
sabb életkort irnak eld. igy példaul Franciaorszagban 28 év, Svajcban 35 év, Nagy-
Britanniaban 25 év az el6irt korhatar.?®

A gyermeki érdek érvényesililése jut kifejezésre az 6rokbefogadasra valé alkal-
massag megallapitasa soran is.?® Ugyanis egy el6zetes eljaras és felkészités lehe-
tévé teszi annak a meghatarozasat, hogy az 6rokbe fogadd személy valéban alkal-
mas-e az orokbe fogadni szandékozo6 gyermek nevelésére. Emellett az 6rokbefoga-
do személyiségének megismerésén keresztil kdvetkeztetni lehet az 6rokbefogadas
tartdssaganak megalapozasara is. Az orokbefogadasra alkalmassag egyik legfonto-

20 KATONANE PEHR Erika: Az orokbefogadas. In: Kéros Andras (szerk.): A csaladjog kézikényve. HVG-ORAC,
Budapest, 2007, 451.

21 MARSCHALKO: i. m., 268.

22 KATONANE PEHR Erika: Az 6rokbefogadas. In: Kérés Andras (szerk.): Polgari Jog — Csaladjog — Az uj Ptk.
magyarazata Ill/VI. HYG-ORAC, Budapest, 2013, 201.

2 Ptk. 4:138. § (2) bekezdés.

2 Ptk. 4:121. § (1) bekezdés.

% Koros (2008):i. m., 6.

% Ptk. 4:122. §.

Z/910Z oaming o.ad

43



Pro Futuro 2016/2

44

Jog- és allamtudomany

sabb mércéjét jelenti az a gyermeki érdek érvényesulését biztositd rendelkezés is,
amely szerint az 6rokbefogadas csak azt kovetéen engedélyezhetd, hogy az 6rokbe
fogadni szandékozo6 személy a gyermeket legalabb egy hénapig a sajat haztartasa-
ban gondozta.?” Bar tobb kilfoldi jog ennél hosszabb gondozasi idét ir eld (Svajc két
év, Nagy-Britannia harom hénap), ugyanakkor a magyar 6rokbefogadasi szokasok
ismeretében (minél alacsonyabb életkort gyermek 6rokbefogadasara van igény) az
egy hoénap sziikséges, de egyben megfelelé idétartam is ahhoz, hogy kideriljon:
konkrét esetben az érokbefogadas célja megvaldsithato-e vagy sem.?

Végul a gyermeki érdek érvényesiilését biztositja az 6rokbefogadas utankdvetéseé-
nek jogintézménye is, amely allaspontom szerint nagymértékben hozzajarulhat az
orokbefogadas sikerességéhez, a szlil6-gyermek kapcsolat problémamentes kiala-
kulasahoz. Ugyanis az orokbefogadast engedélyezé hatarozat jogerére emelkedé-
sét6l szamitott legfeljebb 6t évig jogszabalyban meghatarozott szervezet vagy a
terlleti gyermekvédelmi szakszolgalat a gyermek helyzetét, életkdrilményeinek ala-
kulasat figyelemmel kiséri és seqiti.?® Ennek keretében a szakember sziikség ese-
tén tajékozodik a gyermek helyzetérdl, és errdl jelentést tesz az 6rokbefogadast en-
gedélyezd gyamhivatal szamara. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan egyes orsza-
gokban (igy példaul Ausztriaban, Luxemburgban, Esztorszagban) az utankdvetés
keretében igénybe vehetd szolgaltatasok (kilondsen a pszicholdgiai tanacsadas, a
konzultacid, az 6nsegité csoportok), valamint az utankovetést végzd szervezetek és
az Orokbe fogado szlild kdzotti bizalmi kapcsolat hozzajarulhatnak az 6rokbefoga-
das sikerességéhez, igy a gyermeki érdek messzemend érvényesiléséhez.

1.3. A gyermek érdeke a szlil6i feliigyelet gyakorlasa soran

A szllé6i felligyelet a csaladi jog azon terllete, ahol a joggyakorlat szerint az alap-
vetd gondok jelentkeznek: a szulék kozotti véget nem érd jogi vitak, a végrehajtha-
tatlan hatdsagi hatarozatok, Ujbdl és Ujbdl fellangold személyi Osszetlizések teszik
tonkre sok gyermek életét, azokét, akiket — mint koruknal és helyzetiiknél fogva
gyengébb feleket — a jogszabalyoknak és a jogalkalmazdknak els6sorban szolgalnia
kellene.*® Ugyanakkor az elmult id6szakban megfigyelhetéek azok a jogalkotast is
érintd valtozasok, amelyek a sziil8i feligyelet soran jelentkezé gyermeki jogok hang-
stlyosabba tételét eredményezték. igy a sziil6i hatalombdl, amely elsésorban nem
a gyermek érdekeire fokuszalt, szll6i felliigyelet lett, amely mar szil6i kotelezett-
ségként jelenik meg, és kifejezetten a gyermek jolétét, érdekét kivanja biztositani.®'

A szllé-gyermek kodzotti jogviszony terliletén azonban még ma sem konnyi atto-
rést elérni abban a kérdésben, hogy a szll6 nem a hatalmat gyakorolja a gyermeke

27 Ptk. 4:128. § (1) bekezdés.

2% KoRrOs (2008):i. m., 9.

2 Ptk. 4:131. § (2) bekezdés.

30 Koros Andras: ,Fontolva haladas” — az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve 6. rész: A sziil6i felligyelet I. és Il. fejezet.
Csaladi Jog, 2006/3, 1-8.

31 SzeigerT Orsolya: A gyermek meghallgatasa az eurdpai orszagok gyakorlatdban — Németorszag, Svijc,
Belgium, Franciaorszag. Csaladi Jog, 2014/3, 31-36.
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felett, hanem joga és kotelessége (és ez utdbbit kiilébndsen hangsulyozni kell), hogy
a gyermeke testi, értelmi és erkolcsi fejlédésérdl gondoskodjék. Kétségkivil a sziil6-
gyermek jogviszonyban a szll6k és a gyermekek pozicidja kulonb6z8, nem egyenlé:
a gyermek, bar 6nallé személyiség, kiszolgaltatott helyzetben van, és éppen ez a
kiszolgaltatottsaga indokolja e viszonyrendszerben a gyermek jogai érvényesitésé-
nek jogszabalyi uton térténd garantalasat. A gyermek el6bb emlitett gyengébb pozi-
ciojanal fogva a szlil6-gyermek viszonyban a gyermek jogai és érdekei elsébbséget
élveznek.

Az a tendencia, hogy a gyermeki érdek védelmének a szlil6i felligyelet gyakorlasa
soran is kiemelkedd jelentésége van, megfigyelhetd a Csaladjogi Kényvben is. Ez
jut kifejezésre tobbek kdzott azon rendelkezésben, amely szerint a szul6i felligye-
letet a sziilék a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédése érdekében,
egymassal egyuttmikddve kotelesek gyakorolni.®® Az egyiittmiikodési kdtelezettség
nevesitésével a torvény a gyermeki érdek érvényesullését hangsulyozza, amely
mind az életkdzdsség fennallasa alatt, mind annak megszakadasakor kovetelmény.

A gyermeki érdek védelmének fontossagat jelzi, hogy amennyiben a sziilék a
szUl6i feligyeleti jogokat nem a gyermek érdekének megfeleléen gyakoroljak, ugy
kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekének biztositasa céljabdl hatdésagi
beavatkozasra, azaz a szul6i felligyeleti jog korlatozasara vagy elvonasara kerilhet
sor.®* E korben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a szlil6i felligyelet a szii-
16k részérél elsédlegesen kotelezettség. Ugyanakkor a gyermek védelme és a rola
valé gondoskodas nemcsak a csalad alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé
is. igy amennyiben a gyermeknek sziiléi kdtelességet nem teljesitd sziildje van, tgy
helyettik az allamnak kell helyt allnia. Ez ad a jogalkotonak lehetéséget a beavatko-
zasra, jelen esetben a sziil6i felligyelet elvonasara vagy korlatozasara.3®

A gyermek érdekének védelme jelenik meg a sziil6i felliigyelet gyakorlasanak bi-
résagi rendezése soran is. Ugyanis a birésag — a kilonélé szulék megallapodasa-
nak hianyaban — dont arrél, melyik szll6é gyakorolja a szil6i felligyeletet — a korabbi
terminoldgiat hasznalva —, melyik szUl6nél helyezhetd el a gyermek. E dontésnél a
birésag azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése miként
biztosithaté a legkedvez&bben.

Tovabba a gyermek érdekének védelme jut kifejezésre a Csaladjogi Kényv azon
Uj rendelkezésében is, amely szerint a szlléi feliigyelet gyakorlasaval 6sszefliggd
jogvitak rendezése soran a kdzvetitdi eljarasra nemcsak a szulék kérelmére, hanem
a gyermek érdekében, hivatalbdl is sor keriilhet. igy az e teriileten igénybe vehetd
vagy elrendelt mediacios eljaras szintén a gyermeki érdek érvényesulését jelenti.

32 FL6 Erika: A sz(l6i felligyelet tartalma, részjogositvanyai. In: Sariné Simké Agnes (szerk.): Gyermeki jogok,
szlil6i felelbsség és gyermekvédelem. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 79.

33 Ptk. 4:147. § (1) bekezdés.

34 Ptk. 4:149. §.

% 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515.
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1.4. A gyamsag alatt all6 gyermek érdeke

A csaladi kornyezettdl megfosztott gyermek az allam kildnleges védelmére és
segitségére jogosult. Magyarorszagon a gyamsag az a jogintézmény, amely a szulbi
felligyeletet gyakorld sziil6 hianyaban a kiskord gyermek gondviselését, képviseletét
és vagyonanak kezelését a gyamhatdsag altal kirendelt gyam személyén keresztll
biztositja. Mivel a gyamsag a gyermek szamara a szul6t kivanja pétolni a kirendelt
gyam személye utjan, igy annak ellatasa soran, ugyanugy, mint a sziléi feligyelet
esetén, a kiskoru gyermek érdekének érvényesilnie kell. Ezt juttatja kifejezésre a
Csaladjogi Kényv azon rendelkezése is, amely szerint a gyam a gyermek érdekei-
nek megfeleléen koteles a tevékenységét gyakorolni.*® Ugyanis a gyam kirendelé-
sére a kiskoru gyermek személyes és vagyoni érdekeinek védelmében kertl sor.

A gyermek érdekeinek minél teljesebb érvényre juttatasat szolgaljak tovabba azon
csaladjogi rendelkezések, amelyek szerint a gyamhatésag kivételesen felmentheti
a gyamot, ha a gyermek érdekében mas személy gyamként valo kirendelése indo-
kolt,* illetve a gyamhatésag a gyamot elmozdithatja, ha a gyamsaga alatt allé gyer-
mek érdekeit sulyosan sérti vagy veszélyezteti.*® A gyami tisztség megsziintetése a
gyamhatosagnak a gyamot felment6 vagy elmozdité hatarozataval kdvetkezhet be.
A felmentés és az elmozditas jogi hatasa Iényegében egyezd, kozottlik az érdemi
eltérés elsésorban az, hogy a gyam elmozditasara a gyam felréhaté magatartasa
miatt kerul sor. E kérben a felréhaté magatartasok eseteit az Uj kodex kiegészitet-
te*® a jogirodalom altal szorgalmazott, a gyamsag alatt allé érdekeit sulyosan sért6
vagy veszélyeztetd cselekménnyel, amely 0sszefligg azzal a kdvetelménnyel, hogy
a gyam a tevékenységét mindenkor a kiskort gyermek érdekében koételes kifejteni.*°

1.5. A gyermek érdeke a lakashasznalat rendezése soran

A lakas az ember egyik alapveté |étszlkséglete, ezért a hazastarsi, élettarsi ko-
z0s lakas sem csupan k6zds ingatlan, tulajdon vagy bérlemény, hanem ennél t6bb:
a csalad otthona, amelyet a jognak e minéségben védenie kell. A szlUl6k k6zos la-
kasa szolgal tehat a csalad otthonaul, amely a csaladi egyuttélés és a gyermekek
gondozasanak, nevelésének alapvetd ,szintere”. Mivel a kdzds otthon védelmét
elsésorban a kdzos kiskoru gyermek érdeke indokolja, igy tobbek kdzott a jogal-
koténak, a jogalkalmazénak, de elsésorban a szuléknek kell kiemelt védelemben
részesitenilk a kiskort gyermek lakashasznalathoz f(iz6dé jogat. Ez jut kifejezésre
a szll6i fellgyelet kérében a Csaladjogi Konyv azon rendelkezésében, amely sze-
rint a szUl6k a sajat haztartasukban a kiskoru gyermek gondozasanak, nevelésének

% Ptk. 4:234. § (1) bekezdés.

37 Ptk. 4:241. § (2) bekezdés.

38 Ptk. 4:242. § (1) bekezdés.

% Lasd errél bévebben KatonANE PeHrR Erika: A gyamsag kérdései és a gyamhatésagok csaladjogi jellegii
feladatai — Kézirat. Budapest, 2000, 30.

40 Koros Andras: ,Fontolva haladas” — az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve 14. rész: A gyamsag. Csaladi Jog, 2008/3,
1-11.



A gyermeki jogok érvényesiilése az Uj Polgari Térvénykdnyv Csaladjogi Konyvében

keretein belll kotelesek biztositani a gyermekiik lakhatasat is.*' Ezt er6siti meg a
Csaladjogi Kényv tovabbi szabalya is,*? amely szerint a hazastarsak (élettarsak) kis-
koru gyermekének lakashasznalatat a hazastarsi k6zos lakasban kell biztositani.
Emellett a térvény a lakashasznalat rendezésére vonatkozo szabalyok alkalmazasa
szempontjabdl — a biréi joggyakorlatot kovetve*® — a hazastarsak kdzos kiskoru gyer-
mekén kivul lakashasznalatra jogosultnak tekinti a lakas hasznalatara kizarélagos
jogcimmel rendelkez6 hazastars kiskoru gyermekét is.** E szabalyok egyrészrél azt
jelentik, hogy a kiskoru gyermeknek alanyi joga van szlleivel szemben arra, hogy
k6z0s lakasukban (az életk6zosség megsziinése utan valamelyikik lakasaban) el-
helyezésérél gondoskodjanak, akkor is, ha nem bérlétarsként vagy tulajdonosként,
hanem csaladtagi minéségben lakik vellk. Fontos utalni azonban arra, hogy bar
e rendelkezések kiskoru gyermekre vonatkoznak, a gyermek lakashasznalati jogat
onmagaban a nagykorusag elérése nem szlnteti meg, ugyanis tipikus esetként pél-
daul a szulék ezt kdvetben is kdtelesek gondoskodni a tovabbtanuld nagykoru gyer-
mekuk tartasarol.

Emellett a Csaladjogi Konyv mind a hazastarsak, mind az élettarsak lakashaszna-
lata vonatkozasaban tdébb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a gyermeki érde-
kek és jogok érvényesiilését biztositja a lakashasznalat rendezésekor. igy példaul a
k6z0s lakassal valé rendelkezés soran a kizardlagos jogcimmel rendelkezé hazas-
tarsnak tekintettel kell lennie kildéndsen a lakasban laké kiskoru gyermek érdekei-
re.*> Ugyanigy a lakashasznalat el6zetes, valamint az életk6zosség megsziinése
utani szerzédéses rendezésekor is figyelemmel kell lenni a gyermek érdekére. A la-
kashasznalatot elézetesen rendez6 szerzddés tekintetében kiilon kiemeli a Csalad-
jogi Kényv, hogy amennyiben e szerz6dés a kiskoru gyermek lakashasznalati joga-
val kapcsolatosan rendelkezést nem tartalmaz, vagy olyan rendelkezést tartalmaz,
amely a lakashasznalat rendezésekor a kiskord gyermek megfelel6 lakashoz f(iz6d6
jogat sulyosan sérti, a birdsag a gyermek érdekében a kdzos lakas hasznalatat a
szerzédésben foglaltaktol eltéréen rendezheti.*6 A joggyakorlat alapjan a gyermek
érdekének sulyos sérelme akkor valésul meg, ha a szerz6dés szerinti rendezés 6t
lényegesen rosszabb élet- és lakaskorilmények kdzé kényszeritené.*”

A szerzddéses rendezésnél Iényegesen gyakoribb az az eset, hogy a hazassag
felbontasa vagy az életk6z6sség megsziinése esetén a birésag dont a kozos lakas
tovabbi hasznalatardl. E dontéshozatal soran a birésagnak térekednie kell arra, hogy
a lakashasznalat rendezése kiulondsen a lakashasznalatra jogosult gyermek érde-
keinek megfeleljen. A lakashasznalat valamennyi rendezési médjanal a gyermek ér-
dekére figyelemmel kell lenni. igy példaul a birésag nem rendelhet el osztott lakas-
hasznalatot a kdzds jogcimen lakott lakas vonatkozasaban, ha az egyik hazastars
(élettars) olyan felréhaté magatartast tanusit, amely miatt a k6zos lakashasznalat a

“ Ptk 4:152. § (2) bekezdés.
2 Ptk 4:76. § (2) bekezdés.
4 BH 1992. 764.

4 Ptk. 4:76. § (3) bekezdés.
45 Ptk. 4:77. § (3) bekezdés.
4 Ptk. 4:79. § (2) bekezdés.

47 BH 2007. 1698.
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masik hazastars (élettars) vagy a kiskoru gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jar-
na.*® Az itélkezési gyakorlat az olyan magatartasokat tekinti sulyosan sérelmesnek
a gyermekre, amelyek lehetetlenné, elviselhetetlenné teszik a tovabbi egyuttlakast,
igy példaul a masik hazastars botranyos, gardzda magatartasa,*® allando feszilt
légkor teremtése, amely a kiskorl gyermek zavartalan fejlédését gatolja, személyi-
ségét eltorzithatja.>® Amennyiben a hazastarsak a hazastarsi k6zos lakast egyikik
kizarélagos jogcime alapjan hasznaljak, az e kizarélagos jog gyakorlasahoz f(iz6d6
érdek Utkdzhet csaladvédelmi, illetve gyermeki érdekkel. Az egymassal Utk6zé ér-
dekek mérlegelése soran a birésag az adottsagainal fogva alkalmas lakas osztott
hasznalatat is elrendelheti a lakashasznalatra jogosult kiskoru gyermek érdekében,
ha a gyermek vagy tébb gyermek esetén legalabb egyikik feletti sziil6i feligyeleti
jog gyakorlasat a masik hazastarsnak biztositotta. Kivételesen indokolt esetben a
birésag a lakas kizarélagos hasznalatara a masik hazastarsat is feljogosithatja, ha a
lakashasznalatra jogosult kiskort gyermek feletti szUl8i feliigyeleti jog gyakorlasa 6t
illeti meg, és a kiskor gyermek lakhatasa masként nem biztosithato,5' igy példaul a
lakas nem oszthaté meg, elkéltézni nem tudnak. E vonatkozasban az Alkotmanybi-
résag a tulajdonjognak csaladvédelmi alapon, a gyermek érdekében torténé korlato-
zasat nem talalta alkotmanyellenesnek.*?

2. A csaladban torténé nevelkedéshez és a csaladi kapcsolatok
fenntartasahoz valé jog mint alapelv

A csaladban torténé nevelkedéshez és a csaladi kapcsolatok fenntartasahoz valé
jog fokozottabb érvényesilése figyelheté meg a nemzetkdzi, az eurdpai unios és a
hazai jogalkotas soran. Ezt jelzi hazankban tobbek koézott az is, hogy a Csaladjo-
gi Kdényv e gyermeki jogokat — jelentéséglkre tekintettel — alapelvi szintre emelte.
Valamennyi csaladjogi viszonyban elétérbe kell kerllnie azon elvarasnak, hogy a
gyermek csaladban, illetve csaladi kérnyezetben néjon fel, valamint a korabbi csa-
ladi kapcsolatait fenntarthassa. E kovetelményt fogalmazza meg a gyermeki jogok
nemzetkozi alapdokumentumanak tekintheté Gyermekjogi Egyezmény is egyrész-
rél annak kimondasaval, hogy a csalad a tarsadalom alapvet6 egysége, tovabba a
gyermek szemeélyiségének harmonikus kibontakozasahoz szikséges, hogy csaladi
kornyezetben n6jon fel.>® Masrészrél a Gyermekjogi Egyezmény kifejezetten dek-
lardlja a szll6k altali neveléshez és a csaladi kapcsolatok megtartasahoz®® valo
gyermeki jogokat. Tovabba ez az Egyezmény biztositja a gyermek azon jogat is,
hogy nem szabad a szlleitél az 6 akarata ellenére elvalasztani, kivéve, ha ez a
gyermek mindenekfelett allo érdekében sziikséges.

4 Ptk. 4:81. § (4) bekezdés.

4 BH 1978. 205.

50 BH 1994. 542.

5 Ptk. 4:83. § (2) és (3) bekezdés.

52 2299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 570.
53 Gyermekjogi Egyezmény: Bevezetés.

% Gyermekjogi Egyezmény 7. cikk 1. pont.

5% Gyermekjogi Egyezmény 8. cikk 1. pont.
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E gyermeki jogok a jogirodalom szerint a gyermek identitashoz valé jogat hata-
rozzak meg. Ugyanis a gyermek személyiségének megfelel kialakulasa szempont-
jabél kiemelkedd jelentésége van a csaladi kapcsolatoknak, kotédéseknek, melyek
kialakitjak a gyermek identitasat. Kovetkezésképpen az identitashoz valé jog azt je-
lenti, hogy a gyermek szamara biztositani kell a valédi csaladdal, illetve kdzosséggel
val6é azonossag megorzését, fenntartasat, fliggetlendl attol, hogy az a vér szerinti-e
vagy sem.%®

E gyermeki jogokat a Csaladjogi Konyv az alapelvek kozott rogziti. Ugyanis elvi
jelentéségl — a gyermek érdekeinek fokozott védelmének hangsulyozasa mellett
— annak a kimondasa, hogy a gyermeknek joga van a sajat csaladjaban, ennek
hianyaban a csaladi kdrnyezetben valé nevelkedéshez, valamint a korabbi csaladi
kapcsolatainak megtartasahoz.

A csaladban toérténé nevelkedéshez vald jog — ugyanugy, mint a gyermek érdeké-
nek védelme esetében — a Csaladjogi Kdnyv tobb részletszabalyaban megtalalhato.
Ez az alapelv jelenik meg példaul az 6rékbefogadas torvényi céljai kdzott is. Ugyanis
az orokbefogadas célja, hogy az orokbefogadd, annak rokonai és az 6rokbe foga-
dott gyermek kozo6tt rokoni (azaz csaladi) kapcsolatot [étesitsen az 6rokbe fogadott
gyermek csaladban torténd nevelkedése érdekében.®” E kérben az érokbefogadas
csaladjogi jellegét az adja, hogy vérségi kapcsolatban nem allé személyek kozott
Iétesit rokoni kapcsolatot. A csaladi kapcsolatot a harmonikus, kiegyensulyozott 1ég-
korl csaladi kozosségben vald nevelés érdekében létesiti, amely a gyermeknek —
testi, szellemi és erkodlcsi fejlédése biztositasara — a legkedvezdbb.

A gyermek korabbi csaladi kapcsolatainak fenntartasahoz valé jogat garantalja
a Csaladjogi Kényv tdébbek kozott azon rendelkezésében, amely szerint kivétele-
sen indokolt esetben a gyamhatésag nyilt 6rokbefogadas esetén meghatarozott fel-
tételekkel a vér szerinti sziil6t feljogosithatja a kapcsolattartasra.’® Ugyanis egyes
esetekben indokolt lehet, hogy az 6rokbe fogadott gyermek a vér szerinti sziileivel
tovabbra is tarthassa a kapcsolatot. Ennek indokat a jogirodalom a gyermek identi-
tashoz vald jogabdl vezeti le, mivel az 6rokbefogadas eredményeként a vér szerinti
rokonsaggal valé kapcsolat, kotédés teljes megszakadasa kifejezetten sérelmes le-
het a gyermek személyiségfejlédése szempontjabdl.>°

3. A meghallgatashoz és a véleménynyilvanitashoz valo6 jog

A véleménynyilvanitashoz vald jog életkorra tekintet nélkil mindenkit megillet
emberi jog. Napjainkban a szllé-gyermek kapcsolat, amelynek jogosultja a gyer-
mek, koételezettje a szlil6, az allam és a tarsadalom, hangsulyosabba valasa folytan
a gyermek azon joga is el6térbe kerilt, hogy a véleményét és allaspontjat szabadon
kifejthesse. Igy a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke is rdgziti, hogy az itél6képes-

% SzeierT Orsolya: Kdzéppontban a gyermekek: a kiskoru szil6k helyzete és a gyermek identitdshoz fliz6d6
joga. Csaladi Jog, 2005/3, 20-26.

57 Ptk. 4:119. § (1) bekezdés.

% Ptk. 4:133. § (4) bekezdés.

59 SzeiBerT (2005): i. m., 20-26.
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sége birtokaban l1évé gyermek szamara biztositani kell azt a jogot, hogy minden 6t
érint6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét. E kérben a gyermek véle-
ményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, figyelembe kell venni. Ebbdl a cél-
bdl a gyermeknek lehetéséget kell adni arra, hogy barmely olyan kézigazgatasi vagy
birésagi eljarasban, amelyben érdekelt, kdzvetlenul vagy képviseldje, illetve arra
alkalmas szerv Utjan a hazai eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.
Masrészrél a gyermek véleménynyilvanitasi joganak fokozottabb érvényesiilését
lathatjuk az eurdpai jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi trendekben is. gy példaul a
német, a francia, a belga vagy a svajci jogrendszer az,®® amely kiemelt jelentéséget
tulajdonit a gyermek meghallgatashoz és véleménynyilvanitashoz valé joganak.
Hazankban a gyermek véleménynyilvanitashoz és meghallgatashoz valé jogat ga-
rantalja tobbek kozott a Csaladjogi Konyv azaltal, hogy e jog érvényesiilését szamos
részletrendelkezésében biztositja. Emellett az Uj kddex csaladjogi szabalyozasaban
is megfigyelhetéek azok a jogirodalom altal megfogalmazott paradigmavaltozasok,
amelyek elsésorban a szlil6-gyermek viszony atalakulasaval (a gyermek jogosult, a
szUlé, allam, tarsadalom kotelezett), illetve a gyermek szerepének, véleményének
és allaspontjanak fokozottabb figyelembevételével kapcsolatosak. Ezt tamasztja ala
a torvény sziiléi felligyelet gyakorlasaval kapcsolatos azon rendelkezése is, amely
szerint a szUl6knek tajékoztatniuk kell a gyermekiket az 6t érinté dontésekrdl, biz-
tositaniuk kell, hogy az itél6képessége birtokaban Iévé gyermekik a dontések el6-
készitése soran véleményt nyilvanithasson, a térvényben meghatarozott esetben a
szlleivel k6zésen donthessen. A szll6knek a gyermek véleményét — korara, érett-
ségére tekintettel — megfelel6 sullyal figyelembe kell vennitik.®'
Avéleménynyilvanitasi jog fokozottabb szerepét jelzi, hogy a Csaladjogi Kényvben
— a Csjt.-hez képest — nagyobb hangsulyt kap az a gyermeki jog, hogy a gyermeket
a szlilének be kell vonnia a vele kapcsolatos déntési folyamatba. Ez 6sszhangban
all az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag azon elvével, hogy a gyermek meghallgatasanak
nemcsak az 6t érint6 eljarasokban, hanem a mindennapi életvitel soran is jelentd-
séget kell tulajdonitani.®? Ugyanis a szlil6i felligyelettel kapcsolatos déntéseknek a
gyermek nem passziv targya, hanem aktiv résztvevéje. Ezt hangsulyozta a Kuria is
azon dontésében, amelyben kimondta, hogy a szulének a gyermekét partnernek kell
tekintenie, tovabba a gyermek véleményének kikérése a mindennapi élet aprobb
eseményeivel és meghatarozo jellegl déntéseivel kapcsolatban egyarant sziiksé-
ges lehet.®®
A Csaladjogi Konyv tobb fokozatot allapit meg arra vonatkozéan, hogy a gyermek
milyen médon vonhaté be az 6t érintd dontési folyamatokba.?* Ennek értelmében
az els6 fokozat, amikor a szllének tajékoztatnia kell a gyermekét az 6t érinté don-

80 Lasd bévebben Lohnig, Martin—-Schwab, Dieter—Henrich, Dieter—Gottwald, Peter (Hrsg.): Kindesrecht und

Elternkonflikt. Gieseking, Bielefeld, 2013.

Ptk. 4:148. §.

62 Eurdpai Csaladjogi Bizottsag (Commission on European Family Law) Elvei a sziil6i feliigyeleti jogok kérdés-
korében, I1. fejezet 3:6 Elv: A gyermek meghallgatédshoz valé joga.

63 A Kdria Pfv.11.20.799/2012/5. szamu itélete.

64 Makal Katalin: A sziil6i feligyelet. In: Kérés Andras (szerk.): Polgari Jog — Csaladjog — Az 4j Ptk. magyara-
zata lll/VI. HYG-ORAC, Budapest, 2013, 237.
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tésekrdl, igy példaul, ha a szilék valni szandékoznak, és a szil6i feliigyelet mikénti
gyakorlasa érinti a gyermek jovébeni sorsat. A masodik fokozat azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a térvény a gyermek és a szul6 kdzos dontését kivanja meg, igy
klléndsen a gyermek életpalyajaval, a tanittatasaval, az iskolajanak megvalaszta-
saval kapcsolatban.®® Végll vannak olyan esetek is, amikor a gyermek — a térvényi
rendelkezések értelmében — egyediil, 6nalléan hozhat déntést. igy példaul a korla-
tozottan cselekvéképes kiskoru az érokbefogadassal kapcsolatos jognyilatkozatokat
személyesen, torvényes képvisel6je hozzajarulasa nélkil teheti meg.®®

Az eddig ismertetett, a gyermek véleménynyilvanitasi jogaval kapcsolatos csalad-
jogi rendelkezések azokra az esetekre vonatkoztak, amikor a szul6 kotelezettsége,
hogy a gyermekét az 6t érinté dontésekben meghallgassa, véleményét kikérje, illet-
ve vele kdzdsen dontson. Ugyanakkor a Csaladjogi Kényv a gyermek meghallgata-
saval, véleményének kikérésével dsszefliggésben szabalyozza azokat az eseteket
is, amikor a birésagnak, illetve a gyamhatdsagnak a kotelezettsége a hatdsagi el-
jaras soran a gyermeket meghallgatni, véleményét figyelembe venni. llyen esetrél
beszélhetliink példaul akkor, amikor a szul6k megegyezésének hianyaban a birésag
dont a gyermeket érint6 lényeges kérdésekrdl, igy kildndsen arrdl, hogy a jovében
melyik sziil6 fogja gyakorolni a szil6i felligyeleti jogot.6” Ennek alapjan a birdésag-
nak a szlléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik személy-
nél torténd elhelyezése iranti eljarasaban, indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek
maga keéri, kdzvetlenll vagy szakérté utjan a gyermeket meg kell hallgatnia. E sza-
balyozasbal kitlinik, hogy a gyermek immar nem targya az 6t érinté dontéseknek és
eljarasoknak, hanem olyan legfébb érdekeltje, akiért az eljaras minden résztvevéje
(azaz a hatésagok, a szlilék, a jogi képvisel6k, a szakérték stb.) fokozott felel6s-
séggel tartozik. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a kiskoru véleményalkotasa
abban a kérdésben, hogy melyik szllénél kivan maradni, csak jog és semmiképpen
nem koételesség. Ezt fejezi ki Weiss Emilia is abban a tanulmanyaban, amelyben tgy
foglal allast, hogy ,a gyermek nem kételezheté arra, hogy maga déntse el, melyik
szlil6 legyen a szliléi felligyeletet gyakorld szlilGje”.58

A Csaladjogi Kényv a gyermek meghallgatasanak lehetéségét, illetve sziikséges-
ségét a Gyermekjogi Egyezményben foglaltakkal 6sszhangban rogziti. Ugyanis e
toérvény nem allapit meg olyan életkort, amelynek betdltését kdvetben a gyermeket
mindenképpen meg kell hallgatni, mivel ez mindig az tgy jellegétdl, a gyermek fej-
lettségétdl és attdl fligg, hogy a gyermek itéldképessége birtokaban van-e. igy a
Csaladjogi Konyvben a gyermek meghallgatasanak nincsen alsé életkori hatara,®

8 Ptk. 4:153. § (2) és (3) bekezdések.

8  Ptk. 4:145. § (1) bekezdés.

57 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.

% Weiss Emilia: Valtozasok a magyar csaladjogban — kiilénds tekintettel a gyermek jogairdl szolo 1989. évi
New York-i Egyezményre. Kézjegyz6k Kézlénye, 1998/9, 2—5.

8 A magyar biroi gyakorlat altaldban a tizenkét évet tekinti annak a korhatarnak, amelynél mar érdemleges
vélemény varhato a gyermektdl. Ugyanakkor a per egyéb adataibdl kiderilhet, hogy a kiskoru akar tizenkét
év alatt is rendkivil érett és fejlett, itél6képes, de el6fordulhat az is, hogy egy tizenhat éves tinédzser nem
tud érdemben nyilatkozni. Lasd ApAmko Viktéria: Az itéléképessége birtokaban lévé gyermek véleményének
meghallgatasa — kulénds tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog, 2015/3, 11.

Z/910Z oaming o.ad

51



Pro Futuro 2016/2

52

Jog- és allamtudomany

hanem a biré felel6ssége, hogy eldontse, mikor indokolt a gyermek személyes rész-
vétele, meghallgatasa az eljaras soran, illetve mikor szlikséges pszicholégus szak-
értd utjan tajékozodni a gyermek véleményérdl, kotédéserdl. Ugyanakkor az eurdpai
jogrendszerekben léteznek olyan szabalyozasok, amelyek a gyermek meghallgata-
sa vonatkozasaban alsé életkort hataroznak meg. igy példaul a svajci jog szerint,
amennyiben a meghallgatas bizonyitasi eszkoz lehet, ugy a gyermeket a hatodik
életév betoltése utan meg kell hallgatni.” Tovabba a norvég jog ezen alsoé korhatart
a 7. életévben, a bolgar jog pedig a 10. életévben hatarozza meg.”" Ezzel szemben
a belga, a francia vagy a szlovak jog — hasonldéan a magyar szabalyozashoz — nem
allapit meg alsé korhatart, hanem a biré dontésére bizza, hogy a gyermek hany
éves koratdl tekinthetd itél6képesnek.

A Csaladjogi Konyv rendelkezései szerint tehat a gyermek meghallgatasara —
életkoratol fliggetlenlil — abban az esetben kerllhet sor, ha itél6képessége birtoka-
ban van. Ugyanakkor a térvény szabalyoz olyan eseteket is, amelyben a gyermek
életkoranak jelentésége van. igy példaul amennyiben a gyermek a 14. életévet be-
toltdtte, a szll6i felligyeletére és elhelyezésére vonatkozé dontés egyetértésével
hozhato, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejl6dését veszélyezteti.”? E szabalyo-
zasnal a jogalkoto figyelemmel volt arra, hogy a kamasz gyermek neveléséhez a
gyermek részérél szikséges egyuttmiikodés jobban biztosithatd, ha az altala va-
lasztott szul6nél kerul elhelyezésre. E szabaly tehat az életkor megjeldlése mellett
a konkrét Ggyben feltart kdrilményekhez igazodva ismeri el a gyermek valasztasi
joganak a jelentéségét, a meghallgatasat életkorara és érettségi fokara tekintettel
tartja kotelezének. Ugyanakkor el6fordulhat mégis olyan eset, hogy a 14. életévét
betdltott gyermek sem tudja felmérni a valds érdekét, azaz azt, hogy az 6nallé dén-
tése veszélyhelyzetet idézhet el6, igy ilyen esetben — ahogy azt a jogirodalom is
hangsulyozza — a birésag mellézheti a gyermek altal valasztott elhelyezést.”™

4. A vérségi szarmazas megismeréséhez valo jog

A vérségi szarmazas megismeréséhez valé jog mint altalanos személyiségi jog
az emberi méltésaghoz valo jog korébe tartozik. E joggal 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a vérségi szarmazas kideritése
mindenkinek a legszemélyesebb joga, amelynek fontos aspektusa az énrendelke-
zéshez és az dnazonossaghoz vald jog, ebbdl kdvetkez6en mindenkinek joga van
arra, hogy a vérségi szarmazasat kideritse, illetve vérségi jogallasat kétségbe vonja
és azt felkutassa.™

A vérségi szarmazas megismeréséhez valo jogot szamos nemzetkdzi, illetve ha-
zai dokumentum, jogszabaly is garantalja. igy példaul a Gyermekjogi Egyezmény 7.

70 SzeiBERT (2014): i. m., 33.

™ Weiss Emilia: A gyermeki jogok és a sziiléi jogok és kotelességek gyakorlasanak néhany Ujabb kérdése.
Csaladi Jog, 2010/1, 1-12.

72 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.

7 Weiss (2010): i. m., 5.

74 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272. 982/B/1998. AB hatarozat, ABH 2006, 1153.
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cikkének 1. pontja kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy lehet6ség
szerint ismerje a szlleit.

A szarmazas megismerésehez valo jog deklaralasat az indokolja, hogy a gyer-
meknek ismernie és értenie kell sajat élettorténetét, tovabba a szarmazas megisme-
rése fontos az identitds és az 6nértékelés szempontjabdl is. igy e gyermeki jog az
identitashoz valé jog egyik megvaldsulasi formajat jelenti, amely az emberi mélté-
saghoz valo jogbdl vezethet6 le.

E gyermeki joggal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a magyar jogrendszer-
ben — mas orszagok jogi szabalyozasaval ellentétben — a szarmazas megismeré-
sének lehetésége nem az eredeti anyakdnyv megtekintésével, hanem a gyamhato-
sagtol kérhetd tajékoztatassal kerllt szabalyozasra. Ugyanakkor példaul Angliaban
a gyermek 18. életévének betodltése utan jogosult kézhez venni az eredeti szlletési
anyakonyvi kivonatot, miutan egy tamogaté beszélgetésen részt vett.”s

A Csaladjogi Konyvben a gyermek szarmazas megismeréséhez vald joga — a
korabbi szabalyozashoz képest — fokozottabban érvényesll azaltal, hogy az Uj ké-
dex differencialtabb szabalyozast tartalmaz.” igy a térvény elészér azt szabalyozza,
hogy az 6rokbefogadott a gyamhatdsagtdl mirél és milyen idés korban kérhet felvi-
lagositast, bévitve a szabalyozast a testvér és a féltestvér adatainak megismerhe-
téségével. A Csaladjogi Kényv érintett rendelkezése értelmében a gyamhatésag a
vér szerinti szild, illetve a testvér, a féltestvér meghallgatasa nélkiil tajékoztatja a
kérelmez6 gyermeket arrél, hogy 6rokbe fogadtak-e, él-e a vér szerinti sziiléje, és
a felderithet6 adatok szerint van-e testvére, féltestvére. Ugyanakkor a vér szerinti
szll6jének és testvérének természetes személyazonosité adatairél a gyermek csak
a 14. életévének betdltésétdl — a torvényes képviseld hozzajarulasa nélkul — kaphat
informaciot, ekkor azonban — a személyes adatok tiszteletben tartasahoz f(iz6dé jog
biztositasa érdekében — mar szlikséges a vér szerinti szll6 és a testvér meghallga-
tasais. Ugyanis a korabbi szabalyozas (Csijt. és Gyer.””) szerint nem volt egyértelmd,
mi torténik akkor, ha a vér szerinti szll6 a személyes adatainak az 6rokbe fogadott
részére vald kiadasahoz nem jarul hozza. igy ebben az esetben iitkdzott egymassal
az orokbe fogadott gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez valé joga, vala-
mint a vér szerinti szUl6 személyes adatainak védelméhez valé joga. A Csaladjogi
Koényv azonban e két jog Utk6zését feloldotta, és egyértelmiivé tette, amennyiben
a vér szerinti szUl6 és a testvér a személyazonositdé adatainak a kiadasahoz nem
jarul hozza, az ordokbe adott gyermekkel nem kivan kapcsolatba Iépni, ugy ezek az
adatok nem kozolhetéek az 6rokbe fogadott gyermekkel. E kdrben az Uj kodex a vér
szerinti szUul6 és testvér személyes adatainak védelmét elényben részesiti az 6rok-
be fogadott gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez valé jogaval szemben.”
Ugyanakkor e jog hangsulyosabba valasara tekintettel a Csaladjogi Kényv megha-
tarozza azokat az eseteket is, amikor nincs szikség a vér szerinti szul6 és a testvér

75 KATONANE PEHR (2007): i. m., 537.

s Ptk. 4:135. §.

7 A gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és a gyamugyi eljarasrél szold 149/1997. (1X. 10.) Korm.
rendelet.

78 NavrATYIL Zoltan: Eszrevételek az Uj Polgari Térvénykdnyv tervezetével dsszefiiggésben. Magyar Jog,
2012/11, 690-694.
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meghallgatasara,” igy példaul akkor, ha az érintett személy ismeretlen helyen tavol
van. Végul a torvény rogziti azokat az eseteket is, amikor nem kozdlhetéek a vér
szerinti sz(l6 és a testvér természetes személyazonosité adatai,® igy tobbek kozott
akkor, ha az a kiskoru gyermek érdekeivel ellentétben all. Ez utébbira kildondsen
akkor keriilhet sor, ha a vér szerinti szl felligyeleti jogat a birésag azért sziintette
meg, mert a szil6 felréhaté magatartasaval gyermeke testi, értelmi vagy erkélcsi
fejlédését sulyosan sértette vagy veszélyeztette.

5. A megfelel6 életszinvonalhoz valé jog

A Gyermekjogi Egyezmény 27. cikk 1. pontja alapjan minden gyermeknek joga
van olyan életszinvonalhoz, amely lehetévé teszi a kell6 testi, szellemi, lelki, erkdlcsi
és tarsadalmi fejl6dését. Els6sorban a szilék vagy a gyermekekért felelés mas sze-
mélyek alapvetd feladata, hogy lehetéségeik és anyagi hataraik kozott biztositsak a
gyermek fejlédéséhez szikséges életkortiiményeket.t' Amennyiben pedig a sziildk
nem képesek a gyermek részére a megfelelé életszinvonalat biztositani, az allam-
nak kell kbzbelépnie.??

A gyermek megfelelé életszinvonalhoz valé joga tehat abban az esetben érvé-
nyesil, amennyiben biztositott tobbek kdzott a gyermek tartasa, a gondozasa, az
egészségugyi ellatottsaga, a rendezett lakaskorilmény, valamint, ha a szulék meg-
felel6 anyagi-jovedelmi helyzete garantalt.

Hazankban a Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban alkotmanyos szinten, az
Alaptérvényben is rogzitésre kerilt a gyermeknek azon joga, hogy megfeleld testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéshez sziikséges védelemben és gondoskodasban része-
siljon.® A 2011. december 31. napjaig hatalyos Alkotmany ugyanezen megfogal-
mazast tartalmazta azzal, hogy rogzitette azt is, kik voltak kotelesek e védelmet és
gondoskodast biztositani.?* E kotelezettek a csalad, az allam és a tarsadalom. Az Al-
kotmany e rendelkezésével 6sszefliggésben Rézsas Eszter a Gyermekjogok cimi
kényvében ugy fogalmaz, hogy ,nem kétséges, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés
a gyermeket és annak jelzett jogait, valamint a csalad, az allam és a tarsadalom kap-
csolodo kotelezettségeit alkotmanyos alapértéknek mindésiti”8 Bar az Alaptérvény
konkrétan nem rogziti a kotelezettek korét, ugyanakkor az allamnak a gyermekek
védelme és a gyermekjogok érvényesitése érdekében jelenleg is konkrét kotele-
zettségei vannak, mint példaul a jogi szabalyozas kidolgozasa.?® E jogi szabalyozas
kozé tartozik tobbek k6zott a Csaladjogi Konyv is azaltal, hogy a csaladjogi viszonyok

s Ptk. 4:135. § (3) bekezdés.

80 Ptk. 4:135. § (4) bekezdés a)—c) pontok.

81 Gyermekjogi Egyezmény 27. cikk 2. pont.

82 Gyermekjogi Egyezmény 27. cikk 4. pont.

8 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) bekezdés.

84 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény 67. § (1) bekezdés.
8 RozsAs Eszter: Gyermekjogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2011, 13.

8 Rozsas: i. m., 20.
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rendezésénél, szamos részletrendelkezésben a gyermek megfelel életszinvonal-
hoz valé joganak érvényesulését garantalja.

igy a sziiléi feligyelet gyakorlasanak birésagi rendezése soran az egyik legfon-
tosabb mérlegelési szempont, hogy a gyermek testi, erkdlcsi és szellemi fejlédése
miként biztosithaté a legkedvezdbben.®” Tovabba a sziil6i felligyelet gyakorlasanak
elvei kozott a térvény meghatarozza, hogy a szul6i felligyeletet a sziilék a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének érdekében, egymassal egyuttmi-
kodve kotelesek gyakorolni.® Ennek alapjan a szlil6i felligyelet kiterjed a gyermek
fizikai gondozasara, ellatasara és neveltetésének biztositasara. Ez jut kifejezésre
a toérvény azon rendelkezésében is, amely szerint a szUl6k joga és kotelezettsége,
hogy a gyermekiiket gondozzak, a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez
sziikséges feltételeket biztositsak.

A szlilék felel6ssége tehat a gyermekiik gondozasa és nevelése teriiletén kiemel-
kedd. Ugyanakkor leggyakrabban e kérben kdvethetnek el a szllék olyan, a gyer-
mek testi, szellemi, erkolcsi fejlédését sértdé és veszélyezteté hibat, amely a szil6i
felligyelet szlineteltetését vagy megsziintetését vonhatja maga utan.®°

6. A tartashoz valé jog

A megfelel6 életszinvonalhoz valé jog magaban foglal egy kilon nevesitett gyer-
meki jogot is: ez a tartashoz valo jog, amelyet tdbbek kdzott a Gyermekjogi Egyez-
meény 27. cikkének 1. és 2. pontja garantal. Az Alkotmanybirésag dontése szerint a
kiskoru gyermek tartashoz valo joga alkotmanyos alapjog, mivel a gyermek tartasa,
mint a testi fejlédésérdl valé gondoskodas, a szllék alapveté alkotmanyos kote-
lezettsége, és annak biztositasa a gyermek érdekeit szolgalja. Emiatt a gyermek
érdekében a szul6k jogainak bizonyos korlatozasa sem alkotmanyellenes, mert az
a szllék alkotmanyos kotelezettségeinek megvalosulasat biztositja.® Az Alkotmany-
birésag egy masik hatarozataban pedig ugy foglalt allast, hogy e gyermeki jog a
gyermek létfontossagu érdekét és az Alkotmanyban védett alapvetd joganak meg-
valésulasat szolgalja. Ugyanis a gyermek élete fenntartasanak, sziikségletei kielégi-
tésének érdeke, és az ezzel 0sszefliggd csaladjogi kdvetelés teljesitéséhez fiz6d6
érdek kell6 sulyu alkotmanyos indoka annak, hogy a tartasdijfizetési kotelezettséget
az allam mas kotelezettségektdl eltéréen kezelje.%

A gyermek tartashoz valé joganak fokozottabb érvényesiilését jelenti, hogy a
Csaladjogi Konyv a csaladjogi tartast, és ezen belll a kiskori gyermek tartasat —
annak gyakorisagara és jelent6ségére tekintettel — Uj szerkezetben, kiilon fejezet-
ben, specidlis és tdbb kérdésben részletesebb szabalyokkal rendezi. igy a térvény
a rokontartas cim alatt harom 6nall6 fejezetet tartalmaz: az elsé a rokontartas alta-

o7 Ptk. 4:167. § (2) bekezdés.

8 Ptk. 4:147. § (1) bekezdés.

89 Ptk. 4:152. § (1) bekezdés.

® Ptk 4:186. § és 191. §.

o1 995/B/1990. AB hatérozat, ABH 1993, 515.

22 20/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 106, IIl.3. pont.
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lanos, valamennyi tartasi tipusra vonatkozé szabalyaival foglalkozik, mig a maso-
dik és a harmadik fejezet rendezi a kilénds tartasi tipusokat, azaz a kiskoru gyer-
mek, valamint a tovabbtanuld nagykoru gyermek tartdsanak a specidlis szabalyait.*
A rokontartasroél sz6l6 cim felépitése is jelzi, hogy a gyermek tartasanak kilonos je-
lentésége van. A gyermektartas, kiilondsen a kiskoru gyermeké azért igényel kilon
szabalyozast, mert kuldndsen védett és a tartasra sajatos modon raszoruld jogo-
sultrél van sz6. Tovabba a gyermektartas fontossagat jelzi az is, hogy a Csaladjogi
Konyv nemcsak a vér szerinti gyermek, hanem a mostohagyermek tartasat is sza-
balyozza.%

A kiskoru gyermek tartashoz valé joga szempontjabdl az egyik legfontosabb sza-
baly a raszorultsag vélelme. Ugyanis a kiskoru gyermek életkorabdl rendszerint az
kovetkezik, hogy 6nmagat nem képes ellatni, és altalaban a létfenntartashoz sziik-
séges anyagiakkal sem rendelkezik. igy az esetek tulnyomé tébbségében raszorul
arra, hogy eltartasardl a sziilei gondoskodjanak. Ennek alapjan a Csaladjogi Konyv
— a tartashoz val6 jog jelentéségére tekintettel — vélelmet allit fel a gyermeknek a
tartasra valo raszorultsaga mellett. E vélelem alkalmazasanak lehetéségét azonban
a térvény nem korlatozza a gyermek kiskorusaganak idejére, igy e vélelem a 18.
életévét betolidtt, de a 20. életévét el nem érd, kdzépiskolai tanulmanyokat folytatd
gyermekre is vonatkozik.®® Ugyanakkor e vélelem megdonthet6 példaul annak bizo-
nyitasaval, hogy a gyermek képes a sajat eltartasardl gondoskodni, vagy a gyermek
munkaval szerzett keresménnyel rendelkezik.%

A kiskoru gyermek tartashoz vald joganak kiemelt jelentéségét jelzi, hogy a kis-
koraval szemben az érdemtelenség sem érvényesil. Ugyanis a Csaladjogi Kényv
4:194. § (2) bekezdésébdl egyértelmien kitlinik, hogy tartasra érdemtelen csak nagy-
koru lehet, mivel a nagykoru gyermektdél mar elvarhatd, hogy ne tanusitson olyan
sulyosan felrohaté magatartast, amely miatt a kdtelezettél a tartdsa nem varhato el.

E gyermeki jog messzemend érvényeslilését jelenti a szUl6k tartasi kdtelezettsegét
el6ird torvényi rendelkezés. A gyermektartas a szllék kozos feleléssége. E kdrben
pedig nincs jelentésége annak, hogy a szul6ék hazassagban vagy élettarsi kapcsolat-
ban élnek-e, mivel a tartasi kotelezettség a sziiléi (anyai, apai) jogallasbél kovetke-
zik. igy a térvény a szl tartasi kdtelezettségét olyan modon hatarozza meg, hogy
a kiskoru gyermek tartasara a szUl6 a sajat szlkseéges tartasanak a korlatozasaval is
koteles, kivéve, ha a gyermek indokolt sziikségletei fedezhetéek. Végul a gyermek
tartashoz valé joganak fontossagat jelzi, hogy amennyiben a sziil6k a gyermektar-
tasdij kérdésében nem tudnak megallapodni, agy arrél a birésag dont.®” E koérben
a térvény konkrétan meghatarozza, milyen tényezdéket (mindkét sziilé jovedelmi és
vagyoni viszonyait, a gyermek sajat jovedelmét stb.) kell a birésagnak figyelembe
venni a gyermektartasdij megallapitasanal.®®

% Arokontartas szabalyai a Ptk. 4:194. § 4:222. § kozott taldlhatoak.

% SzeiBerT Orsolya: A rokontartas. In: K6rés Andras (szerk.): Polgéri Jog — Csaladjog — Az (j Ptk. magyaréazata
1I/VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 320.

% Ptk. 4:214. §.

% Ptk. 4:215. § (1) bekezdés.

9 Ptk. 4:218. § (1) bekezdés.

% Ptk. 4:218. § (2) és (3) bekezdés.
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7. A kapcsolattartashoz valé jog

A szilé-gyermek kapcsolattartas egyrészrél a hazassag felbonthatésagaval és a
szUl6i felligyeleti jogok kiszélesedésével nyert egyre nagyobb gyakorlati, majd elmé-
leti jelentéséget. Masrészrél a kapcsolattartashoz vald jog a tarsadalmi viszonyok
valtozasai folytan, azaz a valasok szamanak névekedésével, Uj csaladmodellek és
Uj parkapcsolatok kialakulasaval, a szll6-gyermek viszony atalakulasaval, valamint
az alternativ konfliktuskezelési moédszerek igényének felmerilésével kapott na-
gyobb hangsulyt mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas teriiletén.®® E tarsadalmi
valtozasok révén az emberi jogok, igy a gyermeki jogok is el6térbe kerlltek, melyet
jelez az is, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja kifejezetten rendelkezik
a gyermek kapcsolattartashoz val6 jogarol. Ennek alapjan az egyezményben részes
allamok tiszteletben tartjak a mindkét szul6jétdl vagy ezek egyikétdl kulonélé gyer-
meknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét szlléjével, kivéve, ha ez a gyermek legfébb érdekével ellenkezik.

A Csaladjogi Konyv alapvetéen gyermeki jogként hatarozza meg a kilonélé szi-
I6vel valé személyes és kdzvetlen kapcsolattartasi jogot.' Emellett a torvény a szii-
16 oldalardl is rendezi a kapcsolattartas kérdését, amely szerint a gyermekétdl kilén-
él6 szll6 joga és egyben kotelessége a gyermekével kapcsolatot tartani.’® Bar az G
szabalyozas lényeges valtozast nem eredményezett a kapcsolattartas tekintetében,
ugyanakkor — kilondsen a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen — e gyermeki jog
fokozottabb érvényesiilése figyelheté meg. Ezt tamasztja ala egyrészrél a gyermek
tényleges csaladi kapcsolatainak fokozott védelme, a csaladi kapcsolatok megtar-
tasahoz valé jog mint alapelv hangsulyosabb érvényesilése, valamint a hataron at-
nyulé kapcsolattartasi jogvitak kiemelt szerepének kezelése. Masrészrél e gyermeki
jog fontossaga nyilvanul meg azaltal, hogy a Csaladjogi Konyv a kapcsolattartast
és az erre vonatkozé anyagi jogi rendelkezéseket a szUl6i felligyelet gyakorlasarol
sz0l6 fejezet egy kiilon pontjaban szabalyozza. Ugyanakkor e szabalyozas tovabbra
is keretjellegli, mivel a kapcsolattartas eljarasjogi és végrehajtasi szabalyait a Gyvt.
és a Gyer., valamint a jogalkalmazé (bir6sag, gyamhatdsag) tolti meg tartalommal.

Allaspontom szerint a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak fokozott érvénye-
slilését jelenti azon Uj csaladjogi rendelkezés,'®> amely mas hozzatartozok, elséd-
legesen a nagyszUlék, illetve a gyermekhez kdzel allé mas személyek (testvér stb.)
részére is biztosit kapcsolattartasi jogot.'®® E személyi kort az Uj kddexben a kap-
csolattartasra jogosultak kdzott azért volt szikséges nevesiteni, mivel a szUlék va-
lasat kdvetben kildndsen a nagyszuldk tapasztaljak azt, hogy a gyermekkel egyutt
él6, a szil6i feligyeletet gyakorld sziil6 az ellenséges érzelmeit, megbantottsagat
a masik szUlé csaladtagjaira is kivetiti, €s nem latja szivesen a korabbi rendszeres

% Sowmral Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HYG-ORAC, Budapest, 2009, 70-74.

100 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés.

101 Ptk. 4:178. § (2) bekezdés.

192 A szUl6 mellett a nagysziilé, a nagykoru testvér, a gyermek szll6jének testvére és sziiléjének hazastarsa a
Gyer. 28. § (1) bekezdése értelmében — mar az Uj Polgari Térvénykdnyv hatalybalépése el6tt is — kérhette,
illetve kérheti jelenleg is a gyamhatdsagtol a kapcsolattartas szabalyozasat.

193 Ptk. 4:179. § (1) bekezdés.
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nagyszulé-unoka egyduttléteket. Masrészrél a gyermek fejlédése, személyiségének
kiteliesedése szempontjabdl, vagyis az identitashoz valo jog érvényesilése miatt is
Iényeges és kivanatos, hogy a térvényben meghatarozott személyekkel a gyermek
lehet6leg folyamatosan érintkezhessen. %

E gyermeki jog fokozottabb érvényesiilése figyelheté meg azaltal is, hogy a tor-
vény a korabbinal nagyobb jelentéséget tulajdonit a gyermek tényleges csaladi kap-
csolatainak. igy lehet6évé teszi, hogy a volt mostohasziilé, a nevelésziils, a gyam
és az is, akinek a gyermekre vonatkozé apasagi vélelmét a birébsag megdontétte, a
gyermekkel kapcsolatot tarthasson, ha a gyermek hosszabb idén keresztll e sze-
mély haztartasaban nevelkedett.'®> Ez azért fontos, mivel a gyermek és az adott
szemely kdzott kialakult érzelmi kapcsolat nem szlinik meg egyik naprol a masikra.
Masrészrél a kapcsolattartas biztositasa segithet a fokozatos elvalasban, vagy a
gyermek érdekeivel ellentétben nem alld, a gyermek életére kifejezetten pozitiv ha-
tast gyakorlo tovabbi kapcsolat fenntartasaban.

A hataron atnyulé csaladi viszonyokban e gyermeki jog messzemend érvényesu-
Iését garantalja a Csaladjogi Kényv azon Uj rendelkezése, amely a kiilénéld szilé
kapcsolattartasi jogat kiterjesztette a gyermek meghatarozott idétartamu kilféldre
vitelére.'® A Legfelsébb Birésag mar korabban is hangsulyozta, hogy a szll6tol
kiilonélé orszagban él6 gyermeknek nemzetkdzi egyezményekben (kilondsen a
Gyermekjogi Egyezményben és a Hagai Egyezményben'®’) deklaralt alkotmanyos
joga, hogy a kilénélé szulbjével, annak hazajaban, a sajat anyanyelvi és kulturalis
kozegében kozvetlendl érintkezzen, sajat identitasat és rokonait megismerje. 08 109

8. Osszegzés

E tanulmanyomban a Csaladjogi Konyvben garantalt, gyermekeket érinté egyes
alapelvek és jogok érvényeslulését vizsgaltam. E részletes jogszabalyi és jogirodal-
mi elemzés utan allaspontom szerint az allapithaté meg, hogy az uj Ptk. Csaladjogi
Konyvében a gyermeki jogok messzemenden érvényesilinek. Ezt tamasztja ala egy-
részrél egyes gyermeki jogok, igy kiléndsen a véleménynyilvanitashoz, a kapcso-
lattartashoz, a tartashoz, a vérségi szarmazas megismeréséhez valo jog — a korabbi
csaladjogi rendelkezésekhez képest — részletesebb, differencialtabb szabalyozasa.
Masrészrél a gyermeki jogok fokozottabb érvényesiilését jelenti, hogy a Csalad-
jogi Kényv immar térvényi szinten szabalyozza az egységes csaladjogi itélkezési
gyakorlat megoldasait, értelmezéseit. Harmadsorban a gyermek érdekének és jo-
gainak erételjesebb figyelembevétele jelenik meg azokban a rendelkezésekben is,

104 Makal: i. m., 277.

05 Ptk. 4:179. § (3) bekezdés.

196 Ptk. 4:180. § (2) bekezdés.

07 A gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérél sz6lo, 1980-ban, Hagaban létrejott Egyezmény.
06 EBH 2007. 1610.

199 EBH 2001. 418.
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amelyek a hataron ativel6 csaladjogi jogvitak (kiiléndsen a kilféldi kapcsolattartas)
rendezésével kapcsolatosak. Végul a gyermeki érdekek hangsulyosabb érvényesu-
Iését szolgalja az is, hogy a mediaciods eljaras a Csaladjogi Kényvben szabalyozasra
kerdlt.

Abstract

In Hungary, the new Civil Code came into force on 15" March 2014. the fourth
book of which (the Family Law Book) contains the rules of family law. These rules
of family law have changed in some areas compared to what they were previously.
For example, developments have occurred in the field of children’s rights. In the
current study the author examines the enforcement of children’s rights guaranteed
by the Family Law Book. As a main conclusion of this in-depth analysis, the author
states that the new Civil Code ensures greater protection and better enforcement of
children’s rights. Namely, the Family Law Book determines the children’s rights in
more detail, particularly the right to freedom of opinion, the right to maintaining rela-
tionship, and the right to support. In addition, new paradigm changes can be noticed
in the Family Law Book which are in connection with the change of parent-and-child
relations and the greater consideration of children’s rights and interests.

Z/910Z oaming o.ad

59



