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HERMANN VERONIKA®

Az egészseges kornyezethez valo jog elméleti
megkozelitésben

egészséges kbrnyezethez valo jog — kérnyezetvédelem — emberi jogok védelme —
motivaciéelmélet

A kornyezeti targyl nemzetkozi jogi dokumentumok 1972 6ta tarté! gyarapoda-
saval parhuzamosan lett vizsgalatok targya a kérnyezetvédelem és az emberi jogok
védelmének kapcsolata. Az emberi jogok védelme és a koérnyezetvédelem kozotti
Osszefliggések felismerése, valamint e két védelmi rendszer 6sszekapcsolasa hivta
fel a figyelmet egy meghatarozott tulajdonsaggal biré — egészséges — kérnyezethez
valo jog elismerésének az igényére. A kdrnyezet védelme az emberiség akut felada-
tai k6zott szerepel. A kdrnyezetet minden lehetséges eszkdzzel védeni kell, egyrészt
Onvédelmi okokbdl, masrészt moralis kotelességbél. Egy potencialis eszkdz lehet
a kornyezet emberi jogi eszk6zdkkel torténd védelme, amely az egészséges kor-
nyezethez valo jog megfelelé szabalyozasaban olthet testet. De vajon illeszkedik-e
ez az elképzelés az emberi jogok rendszerébe? Valaszt keresvén e kérdésre, az
alabbiakban elemzem a kérnyezeti jogok és az emberi jogok kapcsolatrendszerét,
tovabba az emberi jogi attributumokat, annak érdekében, hogy bemutassam, alta-
laban milyen feltételek alapjan illeszkedhet egy jog az emberi jogok kategodriajaba.
Ezek alapjan valaszolom meg a kérdést, hogy elméletileg illeszkedhet-e egy megha-
tarozott tulajdonsagu kérnyezethez valo jog az emberi jogok halmazaba.

1. A kornyezet és az emberi jogok kapcsolata

C. G. Weeramantry, a Nemzetkozi Birésag volt alelndke, a B6s—Nagymaros Ugy-
ben? hozott itélethez flizott kiilénvéleményében kifejti, hogy kérnyezetiink védelme
salapvetd része az emberi jogok jelenleg érvényes doktrinajanak, hiszen az szamos
emberi jognak, mint példaul az egészséghez, illetve az élethez valé jognak sine
qua non eleme [...] a kbrnyezetet ért karok az Egyetemes Nyilatkozatban és egyéb

* Dr. Hermann Veronika PhD-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurépa Kéz-
pont, Pécs, greksza.veronika@ajk.pte.hu.

' 1972-ben Stockholmban keriilt megrendezésre a nemzetkdzi kdrnyezetjog kezdetét jelenté ENSZ Kornye-
zeti Vilagkonferencia, mely soran elfogadtak az un. Stockholmi Nyilatkozatot.

2 Abds—nagymarosi vizlépcsérendszerrel kapcsolatos tigy; Case concerning Gabcikovo—Nagymaros Project,
25 September 1997. Az itéletet Iasd: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf (2016. 04. 20.).
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emberi jogi okmanyokban emlitett 6sszes emberi jogot csorbithatjak, illetve alaas-
hatjak”.?

Az emberi jogok, valamint a kdrnyezet minésége és védelme kozott egy komplex
Osszefiiggésrendszer talalhatd, amely a jogtudomanyban mar széles korben bizo-
nyitott és elfogadott.* Az emberi jogok az emberi élet és méltdsag feltétlen tiszteletén
alapulnak, mig a koérnyezetvédelem célja a kornyezet allapotanak fenntartasa és/
vagy javitasa.’ Az ember szamara a kdrnyezetvédelem és az emberi jogok védelme
is kivanatos, mivel azok jobb életfeltételeket és életkoriilményeket biztositanak. Az
ember puszta létezése, valamint életének minésége az élhetd bolygé fenntartasatol
is fligg, igy a kdrnyezetszennyezés veszélyeztethet, illetve csorbithat bizonyos em-
beri jogokat. Az ember szamara egészséges kornyezet lIéte szamos emberi jog el6-
feltétele is egyben, gondoljunk csak az élethez, az egészséghez, a magan- és csala-
di élethez vagy a tulajdonhoz valé emberi jogokra. A kérnyezet és az ember, valamint
ezzel parhuzamosan a kornyezeti jogok (k6rnyezethez vald alanyi jog, kérnyezeti
kérdések esetében informaciohoz vald jog, déntéshozatalban valé részvétel joga,
valamint az igazsagszolgaltatashoz valo jog) és az emberi jogok kapcsolatat taglald
nézetek alapvetden két polus korll és kdzott helyezkednek el, amelyeket leegysze-
rsitve antropocentrikus, valamint 6kocentrikus megkdzelitésnek szokas nevezni.
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1. dbra. A kdrnyezet és az ember kapcsolatat vizsgalo
nézetek két polusa

3 Weeramantry biré kilonvéleménye a Nemzetkdzi Birdsag elé terjesztett bés—nagymarosi vizlépcsérend-
szerrel kapcsolatos tgyben. 91. b) pont. A kilénvéleményt lasd: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.
pdf (2016. 01. 28.).

4 Akornyezet védelme és az emberi jogok kozotti kapcsolatrdl bévebben lasd: Bovie, Alan: Human Rights and
the Environment: Where Next? In: Boer, Ben (ed.): Environmental Law Dimensions of Human Rights. Oxford
University Press, Oxford, 2015; Birnie, Patricia—Boyle, Alan—Redgwell, Catherine (eds.): International Law
and the Environment. Oxford University Press, New York, 2009; BoyLe, Alan: Human Rights or Environmental
Rights? A Reassessment. In: Shelton, Dinah (ed.): Human Rights and the Environment Volume. Edward El-
gar Publishing, 2011; Mustkat, Roda: Contextualizing Environmental Human Rights: A Relativist Perspective.
In: Shelton, Dinah (ed.): Human Rights and the Environment Volume |. Edward Elgar Publishing; BAnpl Gyu-
la: Gondolatok a kérnyezethez valé jogrdl. In: Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkézi kbzjog aktudlis kihivasai.
Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012; NickeL, James-Macraw, Daniel: Philosophical Issues in International Envi-
ronmental Law. In: Besson, Samantha-Tasioulas, John (eds.): The Philosophy of International Law. Oxford
University Press, Oxford, 2010; Hiskes, Richard: The Rights to a Green Future: Human Rights, Environment-
alism, and Intergenerational Justice. Human Rights Quarterly, 2005, 1346—1364; SHeLTON (1991-1992) i. m.,
103-130; Fitzvaurice, Malgosia: Environmental Degradation. In: Moeckli, Daniel-Shah, Sangeeta—Sivaku-
maran, Sandesh (eds.): International Human Rights Law. Oxford University Press, 2. kiadas, 2014.

5 BanDI Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 12.
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1.1. Antropocentrikus megkézelités

Az antropocentrikus megkozelités a polgari és politikai jogok ,zoldebbé” tétele
mellett érvel. E megkdzelités szerint bizonyos, mar elismert és védett, elsé generaci-
0s polgari és politikai jogokon keresztll védhetéek meghatarozott kdrnyezeti jogok,
mint példaul az informaciéhoz valé jog, a dontéshozatalban valo részvétel, illetve a
jogorvoshoz valé jog (a kérnyezethez val6 jog eljarasi oldala). A kornyezethez valo
jog eljarasi oldalanak erdsitése altal az allamok védelemben tudjak részesiteni az
egyeén életét, maganéletét és tulajdonat, a kdrnyezeti karokozassal szemben, kilon
koérnyezethez valé alanyi jog elismerése nélkil. Mas szoval, a kdrnyezetvédelmi cé-
lok eléréséhez a relevans, mar meglévé emberi jogokat (garanciakat és intézménye-
ket) veszi igénybe a koérnyezetvédelem altalaban (de nem minden esetben) akkor,
amikor a kornyezeti kar bekdvetkezik.

Az antropocentrikus megkozelités az egyéneket ért karokra koncentral, és a kor-
nyezetet aruként (mere good) kezeli, amely az emberi jogok rendszerében az egyé-
ni szilkségletek kielégitését szolgalja. Ertéktarsitas tehat nem torténik. Ez a nézet
nem tekinti 6nallé emberi jognak az egészséges kornyezethez vald jogot, igy az
alanyi jogként meg sem jelenhet, és a kollektiv alanyi kor is kizart. Ez az egészsé-
ges kornyezethez valo jog klasszikus felfogasa. E nézet képviselbi altalaban nem is
hasznaljak az egészséges kornyezethez valo jog kifejezést, mivel azt nem ismerik el
onallé jognak. E nézet alapjan nem létezik 6nallé egészséges kornyezethez valo jog,
csupan a mar el/felismert jogoknak van kérnyezeti dimenzidjuk. Az élethez vald jog,
a magan- és csaladi élethez vald jog, valamint a tulajdonhoz valé jog sérllhet kor-
nyezeti karokozas altal. E jogok kérnyezeti karokozastol valé védelme az informa-
cidhoz vald jogban, a dontéshozatalban valé részvételben és az igazsagszolgalta-
tashoz valo jogban csucsosodik ki. Indokolt vajon a hatékonysag érdekében az ilyen
szlk értelmezés? Valdban lefedi ez a megkdzelités a lehetséges jogsérelmek korét?

1.2. Okocentrikus megkézelités

Az Okocentrikus megkozelités, amely az antropocentrikus felfogas ellenpdlusa,
az egészséges kornyezethez vald jogot mar szolidaritasi jogként képzeli el. E felfo-
gas kiindulépontja a kérnyezet, mint a foldi élet feltétele, és ezaltal per se érték. Az
emberi jogok védelmének el6feltétele a kornyezet védelme, amibdl kdvetkezik, hogy
az egyéni szabadsagjogok korlatozhatdéak a természet védelme érdekében, amely
az emberi fajt is magaban foglalja. Az egészséges kornyezethez valé jog alanya e
megkodzelitésben inkabb a kollektiva, mint az egyén. Az alanyoknak joguk van meg-
hatarozni, hogy a sajat kdrnyezetiik és a természeti eréforrasaik milyen védelemben
részeslljenek. E megkdzelités a védelmi kort mar a lehetd legjobban kiterjesztené:
onallé jogként kezeli az egészséges kdrnyezethez vald jogot, amely alanyi jogként
is megjelenik a mar jél ismert eljarasi jogok mellett. Az alanyok tekintetében viszont
inkabb a kollektiv jogvédelemre koncentral. Az egyéni jogvédelem altalaban mellé-
kesen jelenik meg az 6kocentrikus jellegl szemléletekben. E nézépont a kdrnyeze-
tet nem az ember javat szolgalé ,,aruként” kezeli, hanem mint az emberi k6z0sséget
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korilvevd, 6nmagabdl fakado értéket. Az 6kocentrikus szemlélet szerint nem azért
kell védeni a kdrnyezetet, mert az az emberi élet fenntartasanak zaloga, hanem
mert a kérnyezet per se értéket jelent. Felmerll azonban a kérdés, hogy ez a nézet
valéban emberi jogvédelemrdl szél-e? Nem Iépett-e mar tul azon? Beszélhetiink-e
egy olyan emberi jogrdl, amelynek a védendd értéke végsd soron nem az ember €s
az emberi méltdsag? Nem veszélyezteti-e tovabba a mar el/felismert emberi jogok
implementalasanak hatékonysagat egy Ujabb emberi jog elismerése?®

A két 6 megkozelités lényeges elemeit az alabbi tablazat szemlélteti, az alapjan,
hogy az adott megkdzelités:

— 0nallé emberi jogként képzeli-e el az egészséges kdrnyezethez valo jogot (1. sor),

— mely generacios jogi csoporthoz kapcsolja azt (2. sor),

— mit tekint a jog targyanak (3. sor),

— hogyan hatarozza meg az alanyi kort (4. sor), valamint

— milyen széles védelmet rendel az egészséges kornyezethez valé joghoz (5. sor).

1. tablazat. Az antropocentrikus és az 6kocentrikus megkozelitések
6sszehasonlitasa

Antropocentrikus Okocentrikus
megkozelités megkozelités
Onallé emberi jog Nem Igen
Els6 generacids, polgari és  Harmadik generacids,

Generacio politikai jogok szolidaritasi jogok

Emberi élet, maganélet
Védendo érték és a tulajdon védelme a
kérnyezeti karokozastol

Kdérnyezet mint per se
érték védelme

Alany Egyén Kollektiva
Védelem szintje Eljarasi jogok Alanyi és eljarasi jogok

2. Emberi jogi attributumok

Az emberi jogok a nemzetkdzi jog altal védelem ala vont olyan, az emberi mélto-
sagbol fakadé normak, amelyek az allami szuverenitas moralis korlatait jelentik.” Az

8 Az antropocentrikus, illetve az okocentrikus megkozelitésrél bévebben lasd Birnie—-Boyle—Redgwell: i
m., 272; BovLe (2011) i. m., 471-472; MusHkAT: i. m., 163; BAnDI (2012) i. m., 10; NickeL—MAGRAW: i. m.,
453-471; Hiskes, i. m., 1346—1364; SHeLToN, Dinah: Human Rights, Environmental Rights, and the Rights
to Environment. Standford Journal of International Law, 1991-92, 103—138; FitzmAURICE: i. m., 590-608;
GosseriEs, Axel: On Future Generations’ Future Rights. Journal of Political Philosophy, 2008, 446—474;
WEiss, Edith Brown: Our Rights and Obligations to Future Generations for the Enironment. Americal Journal
of International Law, 1990, 198-207; Human Rights and the Environment, Rio+20: Joint Report OHCHR
and UNEP, Brazil, 2012; TurNER, Stephen J.: A Substantive Environmental Right. Wolters Kluwer Law &
Business, 2008, 46—79; BoyLe (2015) i. m.

7 Raz, Joseph: Human Rights without Foundations, 337, In: Besson, Samantha—Tasioulas, John (eds.): The
Philosophy of International Law. Oxford University Press, 2010.
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altalanosan elfogadott nézet szerint® az egyének és szlik kérben csoportok nemzet-
kozi szerz6désekben, valamint nyilatkozatokban ilyenként elismert jogait és szabad-
sagait nevezziik emberi jogoknak, amelyek az egyén emberi mivoltabol fakadnak,
és az emberi méltésag feltétlen tiszteletén alapulnak, és melyekkel minden egyén
rendelkezik, fliggetlenlil az egyén tulajdonsagaitdl vagy szocidlis kornyezetétél.®

A nemzetkdzi emberi jogok gyakran allnak kritikak kereszttiizében, kiuldéndsen a
fenti fogalombodl is kdvetkezé univerzalis, illetve abszolut jelleget illetéen, ami nem
all feltétlenll 6sszhangban napjaink pozitivista jogszemléletével. A nemzetkdzi jog
az emberi jogokat ugyanis altalanosan az emberi méltésagbdl eredezteti, azzal iga-
zolja. 1948. december 10-én ,nagy formatumu politikusok és szerényebb képessé-
gl tarsaik, kiemelkedd jogaszok és a diplomacia kiprobalt rokai az eqgymast gyétré
vitakban olyan dokumentumot formaltak, amelyet az egyének, az allamok és az em-
beriség alapveté viszonyitasi pontnak tudnak tekinteni ma is”."° Ez a dokumentum
az ENSZ Kozgyiilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Egyetemes Nyilatkozat vagy EJENY), amely az
1. cikkében kimondja, hogy minden ember szabadon szlletik, és egyenlé méltésaga
és joga van. Az emberi méltésag egy végtelenil dsszetett és elvont fogalom, amely
az emberi jogokat szlikségszeriien a természetjoghoz kapcsolja, és amit — csak-
ugy, mint a jog, a szabadsag, az igazsagossag, vagy éppen az autonémia fogalmait
— nagyon nehéz, ha lehetséges egyaltalan definialni. Altalanosan elfogadott, hogy
az ember létezésébdl fakaddan rendelkezik méltésaggal, amely értéket mindenki
masnak tiszteletben kell tartania. Méltésaganak tiszteletben tartasa minden embert
megillet, és igy a méltésag minden embert 6ssze is kot valamilyen szinten.

Az altalanos nézéponttdl eltéréen Samantha Besson nem a méltésagot, hanem
az egyenl6séget (equality), pontosabban az egyenlé morali statuszt (equal moral
status) tartja az emberi jogok alapjanak, és ezaltal igazolasanak. Besson szerint
minden személyt (person) ugy kell kezelni, hogy azok egyforma moralis értékkel
birnak, valamint ez az érték 6sszefiigg és egyben az alapja a kblcsénds moralis
igényeknek. Ez alapjan egyetlen személy sem lehet moralisan mas szemeélynek ala-
rendelve. A méltésaggal Besson szerint pont azt fejezzik ki, ami minden emberi
lényben kozOs: a racionalitdsra és a moralitasra vald képességiinket." Akik tehat
rendelkeznek racionalitasra és moralitasra valo képességgel, azok ugyanolyan mo-
ralis statusszal rendelkeznek. Az egyén énmagaban érték, és ez alapjan egyenl6

8 Human rights, In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law; BUERGENTHAL, Thomas, 1.; HENDER-
soN, C. W.: Understanding International Law. Wiley-Blackwell, 2010, 288; KLassers, Jan: International Law.
Cambridge University Press, 111; SHaw, Malcolm N.: International Law. Cambridge University Press, 2014,
194-195; SHeLToN, Dinah: Advanced Introduction to International Human Rights Law. Edward Elgar Publis-
hing, Cheltenham, 2014, 1—4; Clayton, Richard—Tomlinson, Hugh (eds.): The Law of Human Rights. Second
Edition, Volume 1, Oxford University Press, 2009, 1.15, 25.

¢ Afenti definicié nem teljes korlien, de altalanosan elfogadott. Egyes gondolkoddk egyenesen tagadjak az
emberi jogok Iétét. MaclIntyre a nyolcvanas évek elején az emberi jogokat példaul a boszorkanyokban és az
egyszarvukban valoé hithez hasonlitotta. MAcINTYRE, Alasdair: After Virtue. Duckworth, 1981.

0 KovAcs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és elfogadasanak koril-
meényei. lustum Aequum Salutare, 2009/2, 66.

" BessoN, Samantha: Justifications. In: Moeckli, Daniel-Shah, Sangeeta—Sivakumaran, Sandesh (eds.): Inter-
national Human Rights Law. Oxford University Press, 2. kiadas, 2014, 46.
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masokkal, igy a statusza és moralis értéke masokkal valoé kapcsolataban hataroz-
haté meg. Az egyenlé moralis statusz nem egyszeriien egyenld igényekkel/kbvete-
Iésekkel (claim) ruhazza fel az egyéneket. A kdlcsonds igényekre hivatkozas defi-
nialja az egyenlé moralis statuszt. A kdlcsdnos jogosultsagokat, amelyek az egyenlé
moralis statuszban benne rejlenek, Besson kbélcsénés alapveté moralis jogoknak
nevezi. Ez alapjan az emberi jogok azon alapvet6 moralis jogok, amelyek egyenlé
moralis statuszt biztositanak. Azaz nem minden alapveté moralis jog emberi jog,
csak azok, amelyek egyenld moralis statuszt biztositanak. Az alapveté moralis jogok
a tag értelemben vett egyenlé banasmaodot és tiszteletet jelentik. Az emberi jogok
azonban csak azon alapveté moralis jogokat védik, amelyek kdlcsdnds jogosultsa-
gokat keletkeztetnek.'?

Az emberi jogok altal biztositott egyenlé moralis statusz tehat azt jelenti, hogy az
egyéneket a jog és a jogi intézmények egyenléként kezelik. Az emberi jogok igy a
jog elétti egyenlbséget, politikai egyenléséget biztositjak, és ezaltal érik el az emberi
méltésag védelmét is. E gondolatmenettel 6sszhangban all az Egyetemes Nyilat-
kozat 2. cikke, miszerint a ,jelen nyilatkozatban megfogalmazott 6sszes jogok és
szabadsagqok fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyonra, szliletésre vagy mas kériilményre
vonatkozé mindennemd( megkilénbéztetés nélkil mindenkit megilletnek. Ezenkiviil
semmiféle megklilénb6ztetést nem lehet tenni annak az orszagnak vagy terliletnek
a politikai, jogi vagy nhemzetkdzi helyzete alapjan, amelynek a személy allampolga-
ra, tekintet nélkiil arra, hogy az adott orszag vagy teriilet fliggetlen, gyamsag alatt
all, nem rendelkezik 6nkormanyzattal vagy szuverenitasa barmely vonatkozasban
korlatozott.”® Ennek a cikknek jelen elméleti fejtegetés szempontjabdl tobb tekintet-
ben is kiemelkedd jelentésége van. Egyrészrdl igazolasként is szolgalhat az egyen-
I6ség fentebb vazolt szerepére az emberi jogok terén. Masrészrél, mint az egyetlen
univerzalis nemzetkdzi szervezet intézménye altal I1étrehozott dokumentum — amely
kétséget kizaréan a nemzetkdzi emberi jogi védelem referenciadokumentumanak
tekinthetd —, alatamasztja az emberi jogok egyetemes jellegét. Az emberi jogok te-
hat — minden kritika ellenére — egy olyan egyetemesen elfogadott eszmerendszert
képviselnek, amely napjainkban a jelen allas szerint moralis korlatokat jelent az
ENSZ 193 allama szamara. Az emberi jogok létjogosultsaga ennek értelmében nem
hatarolhato le egy-egy foldrajzi régiéra.

Besson szerint az emberi jogok nem egyszeriien az egyének (individuals) egyenlé
politikai statuszanak a kdvetkezménye, hanem egyuttal ezen egyenld statusz meg-
teremtése és megszilarditasa is. Emberi jogok nélkul a politikai egyenléség csak egy
elvont kategodria, mivel az emberi jogok altal valnak az egyének a politikai kdzésseé-
guk tagjaiva, alanyaiva. Besson szavaival vag 6ssze Hannah Arendt véleménye is,
aki szerint nem szulletlink egyenlének, hanem egy kollektiva egyenl§ tagjaiva valunk
azon dontésunk alapjan, hogy sajat magunk szamara kélcséndsen egyenld jogokat
biztositsunk. Véleményem szerint éppen a méltdésag (racionalitasra és moralitasra

2. BESSON: i. m., 44—45.
s Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk.
4 BESSON: i. m., 46.
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valo képesség) okan sziletiink egyenlének. Az egyenléség (egyenlé morélis sta-
tusz) tehat adott: azt megteremteni nem, de védeni kell. A védelem pedig az emberi
jogok altal érhet6 el, azaz Besson alapjan azon alapvetd moralis jogok altal, ame-
lyek egyenlé moralis statuszt biztositanak.

A fentieket 0sszegezve emberi jogoknak nevezziik azon alapvetd moralis jogo-
kat, amelyek kdlcsdnos jogokat és kotelezettségeket keletkeztetve egyenlé moralis
statuszt biztositanak alanyai szamara, ezaltal védve az emberi méltésagot. Az em-
beri méltésag védelme tehat az emberi jogok absztrakt/altalanos célja. Az absztrakt
cél eléréséhez vezeté megvaldsitasi mod pedig a jog el6tti egyenléség biztositasa.
A méltésag arra vonatkozdan ad tamaszpontot, hogy milyen vonatkozasokban szlk-
séges az egyenldseég biztositasa. Az emberi jogok ezen ismérveit az alabbi tablazat
szemlélteti.

2. tablazat. Az emberi jogok ismérvei

Emberi jogok

Jogelméleti hattér Természetjog

Targyi jog forrasai Nemzetkézi szerz6dések, soft law dokumentumok
Megvalésitasi mod Egyenlé morélis statusz biztositasa

Altalanos cél Méltésag védelme

Altalanos targy Méltésag

Specialis cél Adott emberi jog targyanak védelme, pl.: tulajdon védelme
Specialis targy Adott emberi jog védendé értéke, pl.: tulajdon

Jogalany Egyén és kollektiva

Jelleg Egyetemesség és oszthatatlansag

Hataly Erga omnes

Milyen emberi jogokrdl beszélhetliink napjainkban? Az alabbiakban felvazolom,
hogy mely emberi jogokat helyezte mar a nemzetkdzi jog védelem ala. E cél elérése
érdekében harom emberi jogi katalégust vizsgalok: a mar emlitett Egyetemes Nyilat-
kozatot; a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmanyat (a tovabbiakban:
PPJNE); valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egység-
okmanyat (a tovabbiakban: GSZKJNE).

Az EJENY, bar kotelezb jelleggel nem bir, hagyomanyos alapjat képezi az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének, és ,az alapveté emberi jogok egyik referenciado-
kumentumanak tekinthet6”"> csakugy, mint a PPJNE vagy a GSZKJNE. Az emlitett
nemzetkdzi jogi dokumentumok tovabba, ahogyan azt az 6sszefoglalé nevik is jelzi,
— International Bill of Human Rights — kozponti helyet foglalnak el a nemzetkozi em-
beri jogban, igy véleményem szerint megfeleléek arra, hogy tartalmukbdl altalanos
kovetkeztetéseket lehessen levonni arra vonatkozéan, hogy mely emberi jogokat
helyezi a nemzetkdzi jog napjainkban védelem ala.

5 KarDOSNE KaPoNyl Erzsébet: Az emberi jogok nemzetkézi védelme. PhD-értekezés, Budapest, 2000, 91.
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Az EJENY féleg polgari és politikai jogokat tartalmaz, ugymint:'®

— egyenléség (1. cikk),

— a diszkriminacié altalanos tilalma (2. cikk),

— az élethez, szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog (3. cikk),

— arabszolgasag és rabszolga-kereskedelem tilalma (4. cikk),

— akinzas tilalma (5. cikk),

— atoérvény elbtti jogalanyisag elismerésének joga (6. cikk),

— atoérvény elbtti egyenléség és a torvény egyenlé védelme (7. cikk),
— tényleges jogorvoslathoz valé jog (8. cikk),

— az 6nkényes letartoztatas tilalma (9. cikk),

— atisztességes targyalashoz valo jog (70. cikk),

— az artatlansag vélelme és a nullum crimen sine lege elve (11. cikk),
— amagan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (712. cikk),
— a szabad mozgashoz valo jog (13. cikk),

— menedékjog (14. cikk),

— allampolgarsaghoz valé jog (15. cikk),

— a hazassaghoz és csaladalapitashoz valo jog (16. cikk),

— atulajdonhoz valé jog (17. cikk),

— gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag (18. cikk),

— avéleménynyilvanitas szabadsaga (19. cikk),

— agylulekezés és egyeslilés szabadsaga (20. cikk),

— a kdzlgyekben vald részvételhez valo jog (21. cikk).

A felsorolt jogokat elsé generacids jogoknak is szokas nevezni,' amelyek a fej-
I6déshez, a polgarosodashoz és az ezzel kapcsolatos dnmegvaldsitashoz kapcso-
I6dtak, igy azok részben politikai szabadsagjogok, részben pedig vagyoni, tulajdoni
érdekl jogok. A polgari és politikai jogok eszkdzdket és szabadsagokat biztositanak
az egyeének szamara a tarsadalmon belll. Ezek a jogok az egyénhez kotottek, az
allam és a tarsadalom hatalmaval és autoritasaval szemben.

Anyilatkozatban talalunk szocidlis, gazdasagi és kulturalis jogokat is (Un. masodik
generacios jogokat), ugymint:

— a szocialis biztonsaghoz valé jog (22. cikk),

— a munkahoz valé jog (23. cikk),

— a pihenéshez valo6 jog (24. cikk),

— az egészség és jollét biztositasahoz alkalmas életszinvonalhoz valé jog (25. cikk),

— az oktatashoz val6 jog (26. cikk), valamint

— a kulturahoz és tudomanyhoz valé jog (27. cikk).

6 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak magyar szovegét lasd: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/
Documents/UDHR_Translations/hng.pdf (2016. 01. 15.).

7 Karel VaSak csehszlovak szarmazasu jogasz nevéhez fliz6dik az emberi jogok generacidinak elmélete.
A generaciok kifejezést 1977-ben hasznalta el6sz6r, amikor az emberi jogokat a francia forradalom har-
mas jelszavahoz kapcsolta. Ebben az értelemben a szabadsagot a klasszikus polgari és politikai jogok, az
egyenldséget a gazdasagi és szocialis és kulturalis jogok, a testvériséget pedig a szolidaritasi jogok jelentik.
Lasd Vasak, Karel: Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to Give Force of Law to the
Universal Declaration of Human Rights. UNESCO Courier, Vol. 30. No. 11, 1977, 316-325.
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A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok az egyének és kdz0sségek életmindse-
géhez kotédnek. Ezek a jogok célokat képviselnek, amit minden allamnak elérhet6-
vé kell tennie az allampolgarai szamara.

Beszélhetiink ugyanakkor harmadik generacids emberi jogokrdl is, amelyek glo-
balis kihivasokra reagalnak az élet egyetemes védelme érdekében.’® A harmadik
generacios jogokat szolidaritasi jogoknak is nevezik, amelyek alanyi kore inkabb
a kollektiva, mint az egyén, biztositasukhoz tovabba nemzetkdzi egyuttmikodeés
sziikséges. Altalanosan elfogadott allaspont alapjan a szolidaritasi jogok kézé so-
rolhatdak inter alia az egészséges koérnyezethez valo jog, a békéhez vald jog vagy a
fejlédéshez vald jog. Az elsé két generacioba tartozo jogok a nemzetkdzi jogban mar
széles korben elismertek, amig az un. harmadik generacidos emberi jogoknak még
utat kell toérniik maguknak: el/felismerésik a globalis problémak jelentkezésével
all 6sszefliggésben. Ez az oka annak, hogy az EJENY nem tartalmaz szolidaritasi,
vagyis harmadik generacidés emberi jogokat.

Nyolc évvel az EJENY kidolgozasa utan elkészilt a PPJNE, valamint a GSZKJNE.
Ezen egységokmanyok kibontjak az Egyetemes Nyilatkozatban felsorolt jogokat, ki-
terjesztik a védelmet, illetve Uj jogokat is megfogalmaznak. E forrasokban mar kilén
jogként szerepel:

— a szakszervezethez val6 jog (GSZKJINE 8. cikk),

— a szocialis biztonsaghoz val6 jog (GSZKJNE 9. cikk),

— az ételhez val6 jog (GSZKJNE 11. cikk),

— ajogképességhez valo jog (PPJNE 16. cikk),

— az egészséghez valo jog (GSZKJINE 12. cikk) és

— amiivelédéshez val6 jog (GSZKJNE 13. cikk).

Kiemelt védelmet kap tovabba a gyermek (PPJNE 24. cikk, GSZKJNE 10. cikk),
valamint a csalad mint a tarsadalom természetes és alapvetd egysége (GSZKJNE
10. cikk). Kilon tilalmazott a térvényes hatarozat nélkili kiutasitas (PPJNE 13. cikk),
illetve a bebortdnzés kizarélag abbdl az okbdl, hogy valaki nem képes szerzdéses
kotelezettségének eleget tenni (PPJNE 11. cikk). Fontos ,Ujdonsag” tovabba, hogy
emberi jogként kerlilnek elismerésre olyan kollektiv jogok, mint a népek énrendelkezé-
si joga (PPJNE 1. cikk, GSZKJNE 1. cikk) vagy a kisebbségi jogok (PPJNE 27. cikk).

A listabdl Iathatd, hogy a nemzetkdzi jog altal eddig védelem ala vont emberi jo-
gok kore meglehetésen széles és sokszinl. Annak ellenére, hogy a felsorolt emberi
jogok targyai természetiikben szerfelett eltéréek lehetnek (emberi élet, tulajdon, jog-
képesség, oktatas stb.), azokat az emberi méltésag mégis 6sszekati.

Az emberi jogok nemzetkdzi rendszerének nem a béke megteremtése a célja, és
meég csak nem is az igazsagossag elésegitése, hanem a jog elétti egyenléség bizto-
sitasa altal az emberi méltésag védelme.'® Az kézenfekv6, hogy az emberi méltésag

8 BANDI: i. m., 59.
' GrIFFIN, James: Human Rights and the Autonomy of International Law. In: Besson, Samantha—Tasioulas,
John (eds.): Philosophy of International Law. Oxford University Press, New York, 2010, 339-356.
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sérelme nem minden esetben idézi el6 emberi jog sérelmét, valamint nem minden —
az emberi méltésaggal 6sszefliggésbe hozhatéd — élethelyzet fedhetd le egy emberi
joggal.

Ha vetlink egy pillantast a felsorolt emberi jogokra és azok stricto sensu targyaira,
akkor lathatjuk, hogy a méltésag absztrakt kategoriaja olyan — kevésbé elvont — ki-
fejezésekben olt testet, mint példaul az élet, szabadsag, biztonsag, jogalanyisag,
jogorvoslat, tisztességes targyalas, allampolgarsag, hazassag, tulajdon, munka, pi-
henés, oktatas, egészség, kultura, tudomany vagy a miivel6dés. Ezek a fogalmak
végs6 soron mind a méltésaghoz koétddnek, és igényeket, vagy mas szoéval szik-
ségleteket fejeznek ki.?° Olyan sziikségleteket jeldlnek, amelyek kozvetve ugyan, de
a méltésagot (egyenlé moralis statuszt) biztositjak. A sziikségletek kielégitése moti-
valja a tetteinket. Az alapvet6 szlkségletek (taplalkozas, regeneralédas, biztonsag,
informacié iranti sziikséglet stb.) az emberhez mélto élet feltételeinek a leképezé-
dései, melyek hozzavetdleg minden ember szamara hasonlé elemeket jelentenek,
minddssze fontossagukat illetéen beszélhetlink kiilénbségekrél. A szabadsag, a biz-
tonsag, a kotédés, a kiteliesedés, a megismerés stb. iranti igényeink kifejez6déseit
lathatjuk a felsorolt emberi jogok targyaiban. A sziikséglet tehat az a tényez6, amely
egyfajta filterfunkciot ellatva kiemeli azokat az emberi méltésaggal kapcsolatos élet-
helyzeteket, amelyek alkalmasak emberi jogvédelemre.

Milyen kapcsolatban allnak ez alapjan a szikségletek, az emberi jogok és a mél-
tésag egymassal? Az el6zbéekben listazott emberi jogok targyai kozvetve védik az
emberi méltésagot. Tovabba minden emberi jog megfeleltethetd egy vagy tobb sziik-
ségletnek, csakugy, ahogyan minden sziikséglet kifejezheté egy vagy tébb emberi
joggal. Az ember sziikségletei alapjan hatarozza meg magat, ezaltal a vele sziletett
méltdésagat. Az emberi szlikségletek tehat a méltésag bizonyos szintl leképezését
jelentik. A méltésag persze nem fedhetd le teljesen a sziikségleti kategoériakkal, az
ennél Osszetettebb és érzékenyebb fogalom. A méltésagnak mindig marad egy, a
szlkségletek altal le nem fedhetd része, és e jellemvonasnak kdszénhetéen képes
a sziikséglet kategoriaja kiemelni az emberi méltésag elvont fogalmabdl azokat az
élethelyzeteket, amelyekre a jog érdemben reagalni képes. Ennek kdszénhetéen az
emberi szikségletek egyfajta filter/becsatornazasi funkciét latnak el az emberi mél-
tésag és az emberi jogok kozott. A szlikségletek csatornazzak be a méltdésag elvont
fogalmanak a jog altal értelmezhet6 elemeit. Az emberi jogok — méltésag — sziikség-
letek haromszdg ugyanakkor kiegészitheté az egyenléség fogalmaval is. Az egyenlé
moralis statusz (emberi jogok) védelme a jog elbtti egyenléség biztositasaval érhetd
el. Azaltal, hogy minden egyén szamara biztositott bizonyos jogok egyenld védelme
(azon jogok védelme, amelyek a méltdsag elvont fogalmabdl a szlikségletek altal
lettek kiemelve és becsatornazva), minden ember egyenlé moralis statusza jut ér-
vényre. Kovetkezésképpen az emberi jogok, az egyenléség, a szikségletek és az
emberi méltdsag viszonya a kdvetkezdképpen abrazolhaté és irhaté le.

20 A sziikségletelméletekrdl bévebben lasd StavenHAGEN, Rodolfo: Needs, Rights and Social Development.
United Nations Research Institute for Social Development, 2003.
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Emberi jogok
(Eszkoz)

Egyenloség
(Moddszer)

Méltosag
(Alap és Cél)

Sziikségletek
(Sziiré)

2. abra. Az emberi jogok, a szlikségletek, az egyenléség és
a méltdésag viszonya

A méltéség és a sziikségletek kapcsolata: A méltdsag absztrakt halmazabdl a
szlUkségletek emelik ki a jog altal értelmezhet6 élethelyzeteket. A szikségletek
az emberhez mélto életfeltételeket fejezik ki.

— A sziikségletek és az egyenl6ség kapcsolata: A szikségletek altal kiemelt élet-
helyzetek azok, amelyek alkalmasak emberi jogi védelemre. Az emberi jogok
specialis targyai igy hozzarendelhetbek egy-egy szukséglethez.

— Az egyenlGség és az emberi jogok kapcsolata: Az emberi jogok védelme az
egyenldseég (egyenlé moralis statusz) biztositasaval valdsithaté meg.

— Az emberi jogok és a méltbsag kapcsolata: Az emberi jogok az ember vele

szlletett méltosagara vezethetbek vissza. Az emberi jogok célja és altalanos

targya a méltésag védelme.

3. Az egészséges kornyezethez valo jog rendszerbe illesztése

Az egészséges kdrnyezethez valé jog korul kialakult helyben allas a statusza ko-
ruli bizonytalansagbol fakad. Az ember és a kdrnyezet kapcsolatat vizsgald nézetek
egyik végpontja az antropocentrikus nézépont, amely a minimalista hozzaalldsaval
nem aknazza ki e jog kindlta lehet6ségeket. A masik végpont az dkocentrikus meg-
kozelités, amelynek céljai bar kivanatosak, azok nem illeszkednek az emberi jogok
védelmének rendszerébe. A feladat tehat egy olyan jognak az emberi jogi rendszer-
be illesztése, amelynek védendd értéke a kérnyezet, de végsd soron mégiscsak az
emberi érdekeket tartja szem elétt. Ebben segit a sziikségletek kategériaja.

Ahogyan az megallapitasra kerllt, emberi jogoknak nevezzik azon alapveté mo-
ralis jogokat, amelyek kdlcsdnds jogokat és kotelezettségeket keletkeztetve egyenld
moralis statuszt biztositanak alanyaik szamara, igy védve az emberi méltosagot.
A sziikségletek azok a tényezdk, amelyek egyfajta filterfunkciot ellatva kiemelik azo-
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kat az emberi méltésaggal kapcsolatos élethelyzeteket, amelyek alkalmasak emberi
jogvédelemre.

A kérdés a szikségleti teszt alapjan az, hogy kotdédik-e valamely szikséglethez
a kornyezethez valo jog, biztositva ezzel az emberi méltésagot? Magatdl értetédo,
hogy egy olyan kérnyezet, amelynek elemei — a fléra, fauna, talaj, viz, levegé és az
ezek kozotti kdlecsonhatasok — nem jarulnak hozza a fizikai és szellemi egészség
meglrzéséhez, vagy egyenesen karosak azokra, az csorbitja az emberi méltésagot.
Egy olyan kérnyezet iranti igény, amely nem veszélyezteti az emberi egészséget, és
ezaltal biztositott az egészségre nem karos étel, viz, valamint életkdrnyezet, az egy-
értelmien alapvet6 szikségleteket fejez ki. A kdrnyezet védelme altal védi az ember
sajat magat is, hiszen az ember a kérnyezet része. Az ember fligg kérnyezetétdl:
csak megfelel6 (egészséges) kdrnyezet esetén képes az ember megfeleld életkd-
zeghez, vizhez, ételhez és levegbhoz jutni. Az egészséges kdrnyezet biztositasa igy
teszi lehetévé az emberi élet fenntartasat, és igy kapcsolodik egyszerre a fiziologiai
szlkségletekhez és a méltésag moralis normajahoz. Nem beszélhetiink emberhez
mélto életfeltételekrdl, ha a kdrnyezet elemei olyan mértékben szennyezettek, hogy
az karositja az egészséget. Mivel az ember, mint a kdrnyezet része, ezt a rendszert
belllrél rombolja, a nevezett sziikséglettel kapcsolatos 6 igény az ember altali azon
kornyezeti karokozasok meggatolasa, melyek veszélyeztetik az emberi egészséget,
révid vagy akar hosszu tavon.

Az egészséges kornyezethez val6 jog tehat az élet minéségét és fennmaradasat
szolgalja?' azaltal, hogy biztositja az emberi élethez megfelelé kozeget (ezaltal hoz-
zajarulva az egészséges ételhez), pl. levegbt és vizet. Az egészséges kornyezet-
hez val6 jog azokat az igényeket garantalja, amelyek az emberi élet fenntartasahoz
szlkségesek. Kovetkezésképpen az egészséges kornyezethez vald jog specialis
targya (kérnyezet) az alapvet6 sziikségleteknek mindenképpen megfeleltethetd, és
mint ilyen, altalanos célja a méltésag védelme, mig specialis célja a kdrnyezet vé-
delme.

Az alabbi abra az emberi jogok és az egészséges kdrnyezethez vald jog viszo-
nyat szemlélteti. Az emberi jogok rendszere a jog valasza az emberi méltésag vé-
delmére, igy a legkiterjedtebb halmaz a méltésage, amelyben megtalalhatéak az
emberi jogok, hiszen azok az ember elidegenithetetlen méltésagabol fakadnak. Az
egészséges kornyezethez valo jog rendelkezik azokkal a kivanalmakkal, amelyek
egy jogot alkalmassa tesznek nemzetkdzi emberi jogi védelemre, igy az egészseé-
ges kornyezethez vald jog az emberi jogok halmazan belll helyezkedik el. A legki-
sebb kort az egészséges kornyezethez vald jog targya képezi: egy olyan koérnyezet,
amely nem karositja vagy veszélyezteti az ember egészségét.

21 Banpl Gyula: A kdrnyezethez val6 jog aktualitasa. Rendészeti Szemle, 2009/1, 20.
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/— Kornyezet

/ Egeszseges kirnyezethez valo jog

Emberi jogok

o Méltosag

3. abra. A méltésag, az emberi jogok, az egészséges koérnyezethez valo jog
és a kérnyezet viszonya

Az egészséges kornyezethez vald jog tehat egy emberi jog, amely a kdrnyeze-
tet nem 6nmagabol fakadd értéke miatt védi, hanem annyiban, amennyiben az az
emberi méltésag biztositasahoz szikséges. A kdrnyezet per se védelme, bar az
mindenképpen Udvozlendd és szilkséges cél, az emberi jogi védelem keretei ko-
z6tt nem megvalésithatd, ugyanis az emberi jogok védelmének per se értéke csak
az emberi méltdsag lehet. A kdrnyezet per se védelmére tehat mas megoldast kell
talalni, az emberi jogvédelem rendszerén kivil. Az egészséges kdrnyezethez valé
jog szik értelemben vett célja tehat a kdrnyezetnek mint az emberi létfenntartas
feltételének a védelme, specialis targya pedig igy a kérnyezet.

4. Osszegzés

Az emberi jogok és a kérnyezet védelme kozotti kapcsolat kiinduldépontja az a
tény, hogy meghatérozott kdrnyezeti karokozas sérthet egyes emberi jogokat, vala-
mint az egészséges kdrnyezet elésegiti bizonyos emberi jogok élvezetét. E komplex
Osszefliggésrendszerrel kapcsolatos nézetek alapvetéen két véglet koril és kozott
helyezkednek el.

Az egészséges kornyezethez vald jog klasszikus felfogasa szerint (antropocent-
rikus megkdzelités) bizonyos, mar elismert és védett els6 generacios polgari és po-
litikai jogokon keresztul (az élethez valo jog, a maganélethez valé jog, valamint a
tulajdonhoz valé jog) védhetbek a kdrnyezeti eljarasi jogok is. Ez a nézet nem tekinti
0nallé emberi jognak az egészséges kdrnyezethez vald jogot. Az antropocentrikus
felfogas ellenpodlusa az dkocentrikus megkézelités, amely az egészséges kornye-
zethez valé jogot szolidaritasi jogként képzeli el, amelynek alanya inkabb a kollekti-
va, mint az egyén. E megkdzelités a védelmi kért mar a lehet6 legjobban kiterjeszti:
0nall6 jogként kezeli az egészséges kdrnyezethez valo jogot, amely alanyi jogként
is megjelenik a mar jél ismert eljarasi jogok mellett. E néz8pont a kérnyezetet nem
az ember javat szolgald ,aruként” kezeli, hanem az emberi kdzdsséget korulveve,
Onmagabdl fakado értékként.



Az egészséges kdrnyezethez vald jog elméleti megkdzelitésben

Az emberi jogok olyan alapveté moralis jogok, amelyek kdlcsonds jogokat és ko-
telezettségeket keletkeztetve egyenld moralis statuszt biztositanak alanyaik szama-
ra, ezaltal védve az emberi méltdsagot. Az emberi méltésag védelme igy az emberi
jogok absztrakt/altalanos célja, amelynek eléréséhez a jog elétti egyenléség biztosi-
tasa vezet. A méltésag arra vonatkozdan ad tamaszpontot, hogy milyen vonatkoza-
sokban sziikséges az egyenléség biztositasa.

A nemzetkozi jog altal eddig védelem ala vont emberi jogok targyai természetik-
ben eltérbéek, e jogokat az emberi méltdsag mégis dsszekdti. Az emberi méltésag
sérelme nem minden esetben idéz elé emberi jogi sérelmet, valamint nem minden —
az emberi méltésaggal 6sszefliggésbe hozhaté — élethelyzet fedhetd le egy emberi
joggal. A nemzetkozi jog altal mar elismert emberi jogok stricto sensu targyai (inter
alia élet, szabadsag, biztonsag, jogalanyisag, jogorvoslat, tisztességes targyalas,
allampolgarsag, hazassag, tulajdon, munka, pihenés, oktatas, egészség, kultura, tu-
domany, miivelédés) végs® soron egy-egy sziikségletet jeloinek, amelyek kézvetve
biztositjak a méltésagot (egyenlé moralis statuszt). A sziikségletek azok a tényezék,
amelyek egyfajta filterfunkciot ellatva kiemelik a méltdsag kategoériajabdl azokat az
emberi méltésaggal kapcsolatos élethelyzeteket, amelyek alkalmasak emberi jogi
védelemre.

A szikségletek az alapvetd biologiai szikségletektél a komplex pszicholdgiai
motivaciokig terjedhetnek, melyek kozott fontossagi sorrendet felallitani csak altala-
nositassal lehet, mivel a szliikségletek kultiranként, foldrajzilag, korszakonként, kor-
osztalyonként és nem utolsdsorban egyénenként folyamatosan valtoznak, még ha
nem is dramai mértékben. Minden emberi jog megfeleltethetd egy vagy tobb sziik-
ségletnek, csakugy, ahogyan minden sziikséglet kifejezheté egy vagy tébb emberi
joggal. Az emberi szlikségletek tehat a méltdésag bizonyos szintl leképezését jelen-
tik. A méltdsag absztrakt halmazabdl a szukségletek emelik ki a jog altal értelmezhe-
t6 élethelyzeteket. Az emberi jogok specialis targyai igy hozzarendelhetéek egy-egy
szlkséglethez.

Egy olyan kdrnyezet iranti igény, amelyben biztositott az egészségre nem karos
étel, viz, valamint életkornyezet, az egyértelmiien alapvetd sziikségleteket fejez ki.
E jog mdgott meghuzoédd legerésebb szikséglet ugyanis annak az igénye, hogy
a kornyezet elemei ne legyenek karosak az ember egészségére. Az egészseges
koérnyezethez vald jog altalanos célja a méltésag védelme, mig specialis célja a
koérnyezet védelme. Az egészséges kdrnyezethez valo jog a kdrnyezetet emberi jogi
eszkdzokkel védi, igy az szikségképpen korlatozott. A kérnyezet az egészséges
kérnyezethez vald jog alapjan nem énmagabdl fakadd értéke miatt részesiil véde-
lemben, hanem azért, mert az az emberi élet alapjat képezi, és igy az emberi mél-
tésag biztositasahoz elengedhetetlen. Az egészséges kdrnyezethez valo jog stricto
sensu targya tehat a kdrnyezet mint az emberi létfenntartas feltétele/az emberi élet
természeti alapja, és célja ezek védelme. Ez a targy megfeleltethetd az alapvet6
szUkségleteknek, amely alkalmassa teszi arra, hogy a nemzetkoézi jog, az egészseé-
ges kérnyezethez vald jogot 6nallé emberi jogként védelem ala vonja.

A kdrnyezetvédelem tehat két okbdl emberi jogi kérdés is. Egyrészt az egészsé-
ges kornyezethez vald jog 6nallé emberi jogként hozzajarul a kérnyezet védelmé-
hez, a kbrnyezetszennyezés megel6zéséhez és a természeti eréforrasok racionalis
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hasznalatahoz. Masrészt a kdrnyezetszennyezés sérthet olyan, az egészséges kor-
nyezethez valé jogon kivili emberi jogokat is, mint az élethez valé jog, a magan- és
csaladi élethez vald jog vagy a tulajdon védelméhez valé jog. Ezaltal a felsorolt
emberi jogok megfeleld védelme is hozzajarul a kbrnyezet védelméhez. A kérnyezet
emberi jogi eszkdzokkel vald védelme igy elméletileg megalapozottnak latszik.

Abstract

To protect the environment with the help of human rights is one possible way
among others to fight against environmental degradation. Yet, does this idea fit into
the system of human rights, taking into consideration the fact that the upmost goal
of human rights is the protection of human dignity? Is the connection between the
environment and the human dignity strong enough to protect the environment by
human rights? The following conceptual paper searches for reasonable answers to
these questions by analyzing the so-called right to a healthy environment. By doing
so the links between human and environmental rights and the specialties of human
rights will be examined in order to show why the right to a healthy environment could
in theory fit into the system of human rights protection.



