Joggyakorlat

Bacbi KATALIN®

A sztrajkhoz val6 jog az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak gyakorlataban

sztrajkjog — EJEE 11. cikk — Emberi Jogok Eurdpai Birbsaga —
Eurépai Unié Birésaga

A sztrajkhoz val6 jog a munkaharc egyik formajaként a kollektiv munkajog terile-
tének kiemelked&en fontos és sokat targyalt kérdéskore, kiléndsen korlatozhatdsa-
ganak terjedelme miatt. A munkajogviszony egyik meghatarozé jellemzéje, hogy a
munkaltaté és a munkavallalé kdzétt hierarchikus viszony alakul ki (fliggé munka),
amelyben az utdbbi alarendelt helyzetben van. A munkavallalé személyi és gazda-
sagi flggése a munkaltatotol el6bbi gazdasagi és szocialis kiszolgaltatottsagat ered-
ményezi, ami a felek kdz6tt a polgari jogra jellemz8 egyensulyi helyzetet megbontja,
és igy egyfajta erébeli egyenlétlenség alakul ki kdztlik. Ezen helyzetek kiegyen-
sulyozéséra szolgald eszkdzok egyike a sztrajkhoz valo jog, amely 1ényegében a
munkavallalo ellenallasi joga,’ ,a kollektiv nrendelkezés egyik kifejezd formaja”.?

A sztrajkhoz val6 jogra vonatkozd szabdlyanyag tébbszintl: nemzetkézi, regiona-
lis és eurdpai® szinten kerliltek meghatarozasra a fontosabb szabalyok, amelyekre
a nemzeti jogalkotonak is tekintettel kell lennie. A jelen témakér szempontjabdl a
regionalis szinten megjelend Eurdpa Tanacs, illetve az annak keretében megalkotott
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) bir jelentéséggel. A Lisszaboni Szerz6-
dés hatalybalépése 6ta pedig megnyilt a lehetéség az Eurépai Unié (EU) elétt, hogy
csatlakozzon az EJEE-hez, aminek a megvaldsulasa azt is jelentené, hogy az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) gyakorlata valna iranyaddva az unids intéz-

Dr. Bagdi Katalin PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék, bagdi.katalin31@gmail.com.
KasTAr Edit: Magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurépai szabéalyozas fényében. PhD-értekezés, Pécs,
2011, 22.
2 KAJTAR: i. m., 19.
Ez alatt az Eurdpai Unié vonatkozé szabalyanyagat, illetve az Eurdpai Uni6 Birésaganak esetjogat kell érteni.
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mények, igy az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) szamara is. Erre a most mar nem csak
elméleti lehetdségre, valamint a gazdasagi és szocialis jogok emberi jogi szempontu
vizsgalatanak terjedésére tekintettel érdemesnek tartjuk elemezni, hogyan alakult
az EJEB gyakorlata a sztrajkjog tekintetében, tovabba azt, hogy az EJEB és az EUB
gyakorlata 6sszhangban van-e egymassal.

1. A sztrajkhoz valé jog mint alapjog

Nincs egységesen elfogadott definicidja a sztrajknak, am az lényegében ,,...vala-
mely bérbdl, fizetésbdl é16 munkacsoport kbz6s megegyezése a munkatevékenység
besziintetésére annak érdekében, hogy egy vagy tobb vallalkoz6 lizemének miiko-
dését megakadalyozzak, és igy a munkaltatéra vagy harmadik személyre nyomast
gyakoroljanak”.* Egy masik fogalom szerint a sztrajk ,...a munkavallalok t6bbségé-
nek tervszerii és k6z6sen végrehajtott ideiglenes munkabesziintetése a munkajogvi-
szony elbzetes felmondasa nélkiil”.® Jellegéhez tehat hozzatartozik, hogy kézos és
szabad elhatarozasbdl torténd munkabeszintetés, amely mindig ideiglenes, mivel
a munkavallalék végsé célja az, hogy a munkaharc besziintetését kovetéen (akar
elérték céljukat, akar nem) a munkat ujbdl felvegyék.® Sztrajk csak a munkavallalok
gazdasagi és szocialis érdekeinek elémozditasa érdekében kezdeményezhetd, a
kizarolagosan politikai jelleg sztrajk tilos. Mivel a munkabesziintetés a munkaltaté
szamara jelentds kart, illetve hatranyt okozhat, a sztrajk csak végsé eszkdzként, ul-
tima ratio jelleggel alkalmazhaté. A sztrajkjog alkalmas lehet arra, hogy kiegyenlitse
az erdviszonyokat a munkaltaté és a munkavallalék kézoétti alkufolyamatban. A mun-
kavallaloknak és képvisel6iknek sziiksége van olyan eszkdzre, melynek révén kény-
szeriteni tudjak a munkaltatét arra, hogy meghallgassa kéréseiket, koveteléseiket.
A sztrajkjog révén képesek ,megfenyegetni” a munkaltatét a munka megzavarasa-
val, abbahagyasaval, amely adott esetben a munkaltaté mikddéseére, teljesitményé-
re is kihatassal lehet. Ez legalabb annak az elérésére alkalmas, hogy a munkaltato
meghallgassa kébveteléseiket, adott esetben pedig beleegyezzen azokba — ily mo-
don ugyanis meg tudja akadalyozni a munkabeszlntetést, vagy minimalizalni az al-
tala okozott kart. Sztrajkjog hianyaban a munkaltaté egyszerlien visszautasithatja a
munkavallalok és szakszervezetek kdveteléseit mindenféle kbvetkezmény nélkil,” s
igy lényegében a szakszervezetek elvesztik alkupozicidjukat a munkaltatoval szem-
ben.® F6 szabaly szerint a munkavallalok kollektivajat (valamennyi munkavallalot

4 PRUGBERGER Tamas—NApas Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kbzszolgalati jog. Comp-
Lex, Budapest, 2014, 621.

5 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 496.

8 PRUGBERGER—NADAS: i. m., 621.

7 Davies, A. C. L.: Perspectives on Labour Law. Second edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2009, 220.

8 A 2012. évi Munka Torvénykonyve altal bevezetett normativ hatalyu Gzemi megallapodas kapcsan is az
a szakirodalom allaspontja, hogy mivel az lizemi tanacs tagjai semleges magatartasra kotelesek lizemi
tanacsi feladataik ellatasa soran, s igy nem is sztrajkolhatnak e minéségiikben, lényegében nincsenek al-
kupoziciéban, amely hidnyaban nem is képes az Gzemi tanacs a munkavallalok szamara el6nyés megal-
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vagy azok egy csoportjat) illeti meg a sztrajkhoz valé jog,® am a tekintetben, hogy
végs6 soron ki gyakorolhatja azt, a szakszervezet vagy a kollektiva, mar a vonatko-
z6 nemzetkdzi egyezményekidl és nemzeti szabalyozastdl flgg.

Tébb, a munkavallalékat és munkaltatokat megilletd jogosultsaggal foglalkozé
nemzetkdzi egyezményben' is rogzitésre kerllt — és igy a nemzetkdzi szerveze-
tek gyakorlataban is elismerést nyert — a sztrajkhoz valé jog, valamint a kilénb6z6
munka- és szocialis jogok egyre inkabb alapjogi elismerést nyernek, ezért tisztazni
szlkséges, hogy a munkaharc egyik legjelentésebb tipusanak tekinthetd sztrajkjog
maga is alapjognak tekintheté-e, avagy ,,...kifejezetten a maganautonémia sajatos
munkajogi megfelelGjeként a koaliciés szabadsag egyik megjelenési formaja”' ma-
radt. Ebben a tekintetben az figyelhetd meg, hogy a sztrajkjog ma mar nem kizarélag
a munkajog keretén belll értelmezendd jogosultsag, hanem egyre inkabb alapveté
emberi (dllampolgari) jogga valik,'> amely tendencia allaspontunk szerint eléremutato.

Az alapvetd jogok klasszikus, generacidk szerinti csoportositasat alapul véve az
lathatd, hogy a sztrajkjog masodik generacios alapjog, azaz a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok kozé tartozik,”® amelyeket ma még nem tekintenek a polgari és
politikai szabadsagjogokkal egyenrangunak. Mig az elsé generaciés jogok kapcsan
elvben az allam negativ magatartasra koteles, azaz el kell ismernie és tiszteletben
kell tartania azokat, addig a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok elismerése és
az érvényesulésiknek eldmozditasara tett Iépések nagysaga jelentés részben az
adott allam fejlettségétél és gazdasagi helyzetétdl fligg.'* Ez talan kovetkezhet ab-
bdl a ténybdl, hogy a polgari és politikai jogok tekintetében jellemzéen elegendd, ha
az allam csupan elismeri a jogok létezését, és minél kisebb mértékben avatkozik
bele azok gyakorlasaba, s igy ez a negativ kdtelezettség az allam szamara nem jar
klldndsebb megterheléssel. Ezzel szemben azonban a masodik generacios alap-
jogok tekintetében mar az allam pozitiv magatartasra koételes, azaz el kell mozdi-
tania azok érvényesiilését, amely e jogok sajatossagaibdl fakadéan akar anyagilag

lapodas megkétésére. [Lasd errél tobbek kozott: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eotvos Kiadd,
Budapest, 2014, 457-460; KARTYAs Gabor: Kollektiv szerz6dés az (izemi tanaccsal, avagy a csizma az
asztalon. http://www.hrblog.hu/azujmt/2011/12/22/kollektiv-szerzodes-az-uzemi-tanaccsal-avagy-csizma-
az-asztalon/ (2016. 01. 31.); Kun Attila: Atrendezédés a kollektiv munkajogban — szakszervezetek kontra
Uzemi tanacsok az Uj Munka Térvénykdnyve tikrében. In: Antaléczy Péter (szerk.): Hagyomany és érték:
allam- és jogtudomanyi tanulmanyok a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem fennallasanak 20. évforduléjara.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 304-312.] Ugyanez igaz
a szakszervezetre is: sztrajkjog hianyaban képtelenek lesznek a munkavallalék szamara jobb munkakérdil-
mények kiharcolasara, végs® soron a szervezet céljanak elérésére.

9 KAJTAR: i. m., 12.

0 Példaul az Eurdpai Szocidlis Chartaban (1961) és az ENSZ 1966-os Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban vagy a munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl sz616 K6zosségi
Chartaban.

" Kiss (2005): i. m., 493.

2 Kiss Gyorgy szerint is a sztrajkjog a ,klasszikus munkaltaté-munkavallalo pozicionaltsaghoz kétoétt jogbol
egyre inkabb allampolgari alapjogga alakul at”. Kiss (2005): i. m., 494.

8 Van olyan allaspont, amely szerint politikai, gazdasagi, szocialis jogok megkulonboztetés helyett helyesebb
lenne a szocialis szférara kihaté alapvet® jogok fogalom bevezetése. Kastar: i. m., 19.

4 Lasd még RaB Henriett: A nyugdijbiztositasi ellatasok fenntarthatésagéanak jogi garanciai. HYG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 112-113.
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is megterheld lehet, s ezért is fligg a masodik generacids jogok elismerése az adott
allam gazdasaganak fejlettségétdl.’> Az alapvet6é jogok univerzalitdsaval azonban
nem egyeztethet 6ssze ez a kiillénbségtétel, s maga az ENSZ is azon az allaspon-
ton van, hogy bar az els6é és masodik generacios alapjogok két kiilén egyezményé-
ben kerliltek elismerésre,'® valéjaban ezek a polgari és politikai szabadsagjogok,
valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egymastdl elvalaszthatatlanok,
és azonos statuszt élveznek.'” Az utdbbi évtizedekben valtozott az alapveté emberi
jogokkal kapcsolatos gondolkodasmdd, bizonyos gazdasagi és szocialis jogok az
els6é generaciods jogokkal szinte azonos védelmet nyertek azzal, hogy egyre tébb
masodik generacids jog esetében elismerték a polgari és politikai jogokbdl valo le-
vezethetfséglket. Mivel azonban ez az elismerés nem automatikus, hanem csak
egyes jogok tekintetében torténik meg a nemzetkdzi szervezetek és birésagok gya-
korlataban, ezért bizonyos gazdasagi és szocialis jogok csak egy hosszabb folya-
mat eredményeként valnak az elsé generaciés jogokkal egyenrangu alapjogokka.

Annak ellenére, hogy a sztrajkhoz val6 jog a masodik generacios alapjogok k6zott
talalhaté meg, nem teljesen egyértelmd, hogy valéban ebbe a csoportba tartozik-e.
A szabadsagjogokhoz viszi kbzelebb az a vonasa, amely szerint az allam szerepe a
sztrajkjog tekintetében inkabb negativ, vagyis elsésorban a jog gyakorlasanak tisz-
teletben tartasara kell fékuszalnia, és ehhez képest a pozitiv kdtelezettségek inkabb
csak masodlagosan jelennek meg.'® Nem tekintheté azonban valédi szabadsagjog-
nak sem, mivel azokkal ellentétben a sztrajkjog mindig célhoz kotott, kizardlag ren-
deltetésszerlien gyakorolhatd, valamint ab ovo csak korlatokkal érvényestll, illetve
bizonyos (nagyon kivételes) helyzetekben' akar telies mértékben elvonhat.?°

A nemzeti szabalyozastdl fliggéen a sztrajkjog alapvetéen a munkavallaldk egy
csoportjat vagy a szakszervezetet illeti meg, am a gyakorlatban jellemz&en az utob-
bi fogja azt gyakorolni.?' Ily médon ,a munkaharchoz valé jog [...] levezetheté az
altalanos, tradicionalis, els6 generaciés alapjogokbol”.??> Mivel a szakszervezet a
munkavallaléknak egyesulési szabadsag alapjan létrehozott érdekképviseleti szer-
ve, ily modon a sztrajkhoz vald jog kapcsolodik az egyestlilési és gylilekezési joghoz
mint els6 generacids alapjogokhoz.® Sé6t tulajdonképpen azoktdl elvalaszthatatlan,?*

5 Bizonyos kiadasok azonban az elsé generacios jogok biztositasa esetén is felmeriilnek, mint példaul a va-
lasztasi eljaras lebonyolitasanak koltségei.

6 1966-ban keriilt megalkotasra az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya.

7 Davies (2009): i. m., 41.

8 RAcz Zoltan: A sztrajkjog megitélése az Alaptorvény tikrében. Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. (2012), 570; Zemplényi Adrienne (szerk.): Sztrajkjogi projekt.
AJOB Projektflizetek, Budapest, OBH, 2010/4, 19; JuHAsz Zoltan: Sztrajk és felelésség. Jogtudomanyi K6z-
16ny, 2010/5, 239.

' Példaul a rendvédelmi szervek vagy a honvédség tagjai szamara jellemzden tilos a sztrajk.

20 RAcz: i. m., 570; ZEMPLENYI: i. m., 19; JuHASZ: i. m., 239.

21 KaJTAR: i. m., 19.

2 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Justis, Pécs, 2010, 233.

% Létezik olyan vélemény, amely szerint a sztrajkhoz valé jognak nemcsak a gyllekezési és egyesilési jog az
eléfeltétele, hanem a véleménynyilvanitasi jog is. RAcz: i. m., 570.

2 KAJTAR: i. m., 19.
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hiszen a sztrajkjogot kizardlag az a szakszervezet gyakorolhatja, amelyik az egye-
slilési szabadsag alapjan jott 1étre.?> K6zos vonasa a sztrajkjognak és az egyesilés
szabadsaganak, hogy alapvetéen az egyéneket megilleté alapjogok, s ezen egyé-
nek szabadon donthetnek arrél, hogy csatlakozni kivannak-e az adott entitashoz/
eseményhez vagy inkabb tavol kivannak maradni attdl. A sztrajkjog tehat nem origi-
nalis, hanem az egyeslilési szabadsagbdl szarmaztatott alapjog.?® Ebbél fakaddan
bar a sztrajkjog érezhetéen egyre inkabb allampolgari jogga alakul at,?” jellemzéen
még mindig az els6é generaciés alapjogokbdl vezetik le, ezzel igazolva alapjogi jel-
legét, egyuttal azonban gatat szabva azon térekvésnek, hogy a polgari és politikai
szabadsagjogokkal azonos szintli elismerést kapjon, ami pedig nemzetkdzi biro-
sagok el6tt torténd kikényszerithetéségének lehetéségét mindenképpen csdkkenti.

2. Az Emberi Jogok Euréopai Egyezménye és a sztrajkjog

Az Eurdpai Szocialis Chartaban a béralkuhoz valé jog részeként kerilt elisme-
résre a dolgozok és a munkaadodk joga az érdekkonfliktusok esetén térténd kollektiv
fellépésre, amibe bele kell érteni a sztrajkhoz valo jogot is.?® A Mddositott Eurdpai
Szocidlis Charta valtozatlanul tartalmazza ezt a rendelkezést.?® A megfogalmazas
tUkrozi a sztrajkjognak azt a nemzetkdzi jogi megitélését, amely szerint e jog korlato-
zott, mégpedig azért, mert jellemzéen mas (munkavallaléi) jogok érvényesulésének
elémozditasa a célja.®

Ezek az egyezmények ugyan elismerik a sztrajkhoz valé jogot, am nem birnak
olyan védelmi mechanizmussal, amely e jog kikényszeritését lehetévé tenné. Az
Eurépai Szocialis Chartaval és a Mddositott Eurépai Szocialis Chartaval ellentét-
ben az Eurdpa Tanacs masik, az el6zéeknél nagyobb jelentéséggel és hatékonyabb
védelmi mechanizmussal rendelkezd egyezménye, az EJEE nem nevesiti a sztrajk-
hoz val6 jogot mint védendd alapjogot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EJEE
valamely rendelkezésébe a sztrajkjog ne volna beleérthetd, hiszen — ahogy arrél
korabban mar volt szé — a sztrajkhoz valo jog szoros kapcsolatban all az egyesulési
szabadsaggal, amely igy oly médon interpretalhatd, hogy abbdl kiolvashatd legyen a
sztrajkhoz valé jog. Az EJEE értelmében mindenkinek joga van a békés célu gylle-
kezés szabadsagahoz és a masokkal valé egyesulés szabadsagahoz, beleértve ér-
dekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozasnak
a jogat.’' Ez alapjan tehat érdekeik védelme érdekében a munkavallalok is jogosul-
tak szervezetek Iétrehozasara, valamint ilyen szervezetekhez torténd csatlakozasra.
Az azonban, hogy az el6bb emlitett szakszervezeti jogokon tul az EJEE 11. cikk

%5 Megjegyzendd, hogy a sztrajkjog gyakorlasa ott kétédik ilyen szorosan az egyestilési szabadsaghoz, ahol
kizarolag a szakszervezet kezdeményezheti a kollektiv fellépés ezen formajat.

% Kiss (2005): i. m., 494.

27 RAcz:i. m., 570.

28 Eurdpai Szocidlis Charta (1961), 6. cikk (4) bekezdés.

2 Modositott Eurdpai Szocialis Charta (1996), 6. cikk (4) bekezdés.

30 RAcz:i. m., 571.

3 EJEE 11. cikk (1) bekezdés.
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(1) bekezdésében a sztrajkhoz valé jog is beleértendé-e, sokaig nem volt teljesen
egyeértelmd, s maga az EJEE rendelkezéseit interpretald EJEB sem tekintett ugy a
sztrajkjogra, mint az egyesulési szabadsagbdl értelmezé, és igy az EJEE altal vé-
dend6 alapjogra. Az EJEB gyakorlataban elsésorban a sztrajkjog elismerésével és
korlatozasaval, valamint a szolidaritasi sztrajkkal kapcsolatos kérdéskorok mertltek
fel, igy a kovetkez6kben ezek elemzésére kertil sor.

2.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birbsaganak gyakorlata

A Bir6sag elé rendkiviil kevés olyan eset kerll, amely kifejezetten a sztrajkjogrol
sz0l, ezért igen szlk az ezzel kapcsolatos esetjog, aminek részben az az oka, hogy
az EJEE megalkotasakor a kor szellemének megfeleléen az els6é generacios jogok
védelmére torekedtek a szerz6dé allamok. Az EJEE 11. cikk (1) bekezdése emliti a
pozitiv koalicios szabadsagot, azaz a szakszervezet-alapitas és a szakszervezetek-
hez val6 csatlakozas jogat, amit az egyestilési szabadsag egy specialis aspektusa-
ként, killénleges formajaként igy védelemben részesit.?? Am ezt a rendelkezést az
EJEB egészen az 1970-es évekig® rendivil szliken értelmezte, mivel allaspontja
szerint a szakszervezetek jogaival a szintén az Eurépa Tanacs altal Iétrehozott Euro-
pai Szocidlis Charta foglalkozik.** Ahogy aztan a gazdasagi és szocialis jogok alap-
jogi megkodzelitése egyre inkabb teret nyert, ugy valtozott meg az EJEB gyakorlata,
és ugy bévilt az EJEE altal védelemben részesitett szakszervezeti jogok, illetve a
munkavallaldk kollektivaja szamara biztositott jogok koére, s igy elétérbe kerilhetett
a sztrajkhoz valé jog mint az EJEE és az EJEB altal szintén védend6 alapjog vizs-
galata is.

Az EJEE 11. cikke biztositja a szakszervezeti tag munkavallalék érdekeinek vé-
delmére a szakszervezeti akciok szabadsagat, amelyek lebonyolitasat a részes alla-
mok kotelesek engedélyezni és lehetévé tenni, am annak meghatarozasa, hogy ezt
a célt milyen eszkdzok révén biztositjak, mar az egyes allamok dontési jogkdrébe
tartozik.® Az EJEB ezért sokaig azon az allasponton volt, hogy az EJEE nem bizto-
sitja a sztrajkhoz vald jogot, csupan egy altalanos kételezettséget foglal magaban,
amelynek Iényege az, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell egy olyan me-
chanizmust, amely a szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységét lehetbvé teszi
és biztositjia, am ennek maddjat nem kototte ki.*® Az EJEB elismerte ugyan, hogy a
sztrajk az egyik legfontosabb és leghatékonyabb eszk6z a munkavallaloi érdekek

32 National Union of Belgian Polica kontra Belgium (igy, 1975. oktober 27-i itélet (igyszam: 4464/70), 38. pont;
Swedish Engine Drivers’ Union kontra Svédorszag (igy, 1976. februar 6-i itélet (igyszam: 5614/72), 39. pont;
Schmidt and Dahlstrém kontra Svédorszag tgy, 1976. februar 6-i itélet (igyszam: 5589/72), 34. pont; Demir
and Baykara kontra Térékorszag Uigy, 2008. november 12-i itélet (igyszam: 34503/97), 109. pont.

33 Az 1970-es évektdl kezdédben kerllt sor a munka- és szocialis jogok emberi jogi aspektusbdl térténd vizs-
galatara [Davies (2009): i. m., 38.]. Minden valdszinliség szerint ez a szemléletvaltas érheté tetten a Birdsag
gyakorlataban is.

34 Swedish Engine Drivers’ Union ligyben hozott itélet, 39. pont.

35 Swedish Engine Drivers’ Union ligyben hozott itélet, 36. pont.

3% Schmidt and Dahlstrém (igyben hozott itélet, 36. pont.
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védelmére,¥ am még a 2000-es évek elején is azt vallotta, hogy e védelem mas esz-
kozok (példaul kollektiv szerz6dés™®) révén is biztosithato.*® Mindez azt jelentette,
hogy a sztrajkhoz valdé jog nem képezi szlikségszer( és elvalaszthatatlan részét a
koaliciés szabadsagnak, s igy az EJEE 11. cikk (1) bekezdése nem is védi kifejezet-
ten azt, hanem a részes allamokra bizza annak elddntését, hogy milyen eszkdzoket
ad a szakszervezetek kezébe annak érdekében, hogy képesek legyenek érdekve-
delmi tevékenységuk ellatasara (amelynek az EJEB szerint csupan az egyik, de
nem az egyetlen eszkdze a sztrajk).

A munkavallalék azonban éppen azért alakitanak szakszervezeteket, illetve azért
csatlakoznak hozzajuk, hogy azok a szamukra biztositott jogositvanyok révén meg-
védjék a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeit, amely védelem nem lehet
teljes és hatékony a kollektiv alkuhoz val6 jog, valamint a sztrajkhoz valé jog bizto-
sitasa nélkiil.*° Mivel a sztrajk a munkavallaléi kollektiva Iényegében egyetlen haté-
kony nyomasgyakorld eszkdze érdekei érvényesitésére a munkaltatoval szemben,
semmilyen ,egyéb eszk6z” — amelyekre az EJEB korabbi itéleteiben utalt — nem
lehet alkalmas ezen védelem biztositasara, mivel azok nem képesek akkora hatast
elérni, mint a sztrajk. Ezért az EJEB altal hivatkozott egyéb eszkdzok bar sziiksé-
gesek, am a sztrajknak csupan kiegészit6i lehetnek, nem pedig alternativai. Ezért
a szakszervezetek alakitasahoz és az azokhoz val6 csatlakozas jogahoz elvalaszt-
hatatlanul hozzakapcsolddik a sztrajkhoz valo jog, mivel a munkavallalok egyestulé-
si és gyulekezési szabadsaga alapvetéen e révén gyakorolhaté. Amennyiben erre
a szakszervezeteknek nincs lehet6sége, ugy a szakszervezet-alapitas, valamint a
szakszervezethez torténé csatlakozas joga lényegében kiliresedik.*' Mindezzel az
EJEB is tisztdban volt, ezért kilénds, miért dontétt meégis a sztrajkjog elismerése
ellenében. Tovabba éppen ezért az EJEE altal biztositott egyesulési szabadsagba
bele kellene tartozzon a koaliciés szabadsag mellett a sztrajkjog is.*?

Még a 2006-os Demir and Baykara (igyben sem merlilt fel az a gondolat, hogy az
EJEE 11. cikkét a fentieknek megfeleléen kellene értelmezni, am mégis azt mond-
hatjuk, hogy ez az itélet alapozta meg a sztrajkjog EJEB altali elismerését. Ebben
az ugyben mondta ki ugyanis, hogy az EJEE altal biztositott jogok — és igy az egye-
sulési szabadsag és a koaliciés szabadsag — értelmezése soran nem az EJEE az
egyetlen referencia az EJEB szamara,** hanem figyelemmel kell lennie a nemzet-
kézi jog egyéb forrasaira, az ezeket értelmezd kompetens szervek megallapitasai-
ra, valamint az eurépai allamok gyakorlatara.* igy adott esetben a nemzetkézi jog
olyan relevans szabalyai is alkalmazasra kerllhetnek, mint példaul az Eurépai Szo-
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87 Schmidt and Dahlstrém ligyben hozott itélet, 36. pont; a Wilson, National Union of Journalists and Others
kontra Egyesiilt Kiralysag gy, 2002. julius 2-i itélet (igyszam: 30668/96, 30671/96, 30678/96), 45. pont.

38 Swedish Engine Drivers’ Union (igyben hozott itélet, 40. pont.

% Ezen mas eszkdzok pontos korét nem hatarozta meg a birésag. A Swedish Engine Drivers’ Union ligyben
hozott itélet, 36. pont.

40 Davies (2009):i. m., 178.

41 Wilson, National Union of Journalists and Others (igyben hozott itélet, 46. pont.

42 Davies (2009):i. m., 177.

4 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 67. pont. 121

4 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 85. pont.
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cialis Charta és a Modositott Eurépai Szocialis Charta, vagy akar az ILO vonatkozé
egyezmeényei, tovabba az Eurépa Tanacs szerveinek kotelezd erével nem biré nor-
mai, ajanlasai, jelentései.*> Mivel az EJEE egyfajta ,él6” jog, az EJEB-nek figyelem-
mel kell lennie a nemzeti és nemzetkdzi jog valtozasaira is, illetve mindig az aktualis
korilmények és nemzetkozi jogi helyzet fényében kell értelmeznie az EJEE-ben
biztositott jogokat és szabadsagokat.*® Az EJEB-nek szem el6tt kell tartania, hogy
az EJEE-ben biztositott jogokat ugy kell értelmeznie, hogy azok a gyakorlatban ha-
tékonyan tudjanak érvényesiilni, és ne Ulresedjenek ki.*

A Demir and Baykara ligyig az EJEB a koaliciés szabadsagnak kizarélag a ko-
vetkez6 lényeges elemeit (tulajdonképpen részjogait) ismerte el az EJEE 11. cikke
alapjan védend6 alapjognak: a szakszervezet-alakitas joga, a szakszervezethez tor-
ténd csatlakozas joga, a closed shop megallapodasok tilalma, valamint a szakszer-
vezetek munkaltato altali meghallgatasanak joga.*® Ez a lista az aktualis (gyben a
kollektiv alkuhoz valé joggal béviilt tovabb. Kiemelten fontos az EJEB azon megalla-
pitasa, amely szerint az EJEE 11. cikke altal védett szakszervezeti jogok felsorolasa
nem taxativ, a jov8ben barmikor bévithetd a nemzeti és nemzetkézi (munka)jogban
id6kdzben bekdvetkezd valtozasokra tekintettel.

Az EJEB tovabba azt is kiemelte, hogy az EJEE értelmezése soran felhasznalt
jogforrasok kdzott nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az adott Gigyben félként sze-
repl6é részes allam ratifikalta-e azokat.®® Ez volt az egyik kritikus pontja ennek az
itéletnek, hiszen ez alapjan az EJEB lényegében olyan jogok tiszteletben tartasara
— és igy olyan nemzetkdzi egyezmények megtartasara — kbtelezheti a részes alla-
mokat, amelyeket nem mindegyiklik irt ala és liltetett at a belsé jogaba. Az EJEB
szerint ahhoz ugyanis, hogy valamely egyezményt vagy a nemzetkdzi jog egyéb
forrasat felhasznalhassa az EJEB az alapvet6 jogok interpretalasa soran, elegendd,
hogy azt az EJEE részes allamainak tobbsége ratifikalja, még ha az adott ligyben
félként szerepl6 allam nem is tette ezt meg.%’

A Demir and Baykara (gyben az EJEB lényegében el6készitette a sztrajkjog
kés@bbi elismerését, amelyre 2009-ben, az Enerji Yapi-Yol Sen ligyben kertilt sor.
Ebben az itéletben az EJEB atvette a korabbi kisebbségi allaspontot, és kimondta,
hogy a szakszervezetnek az EJEE altal védelemben részesitett érdekveédelmi tevé-
kenysége elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a sztrajkhoz valé joggal. Megallapi-
totta tovabba, hogy a sztrajkjog a kollektiv alkuhoz valé jog biztositasanak hatékony
eszkoze, biztositja ezen alapjog gyakorlasat, és ebbdl kifolyélag a 11. cikk (1) be-
kezdése a sztrajkhoz vald jogot ugyanugy védelemben részesiti, mint az EJEE-ben
explicite emlitett tobbi alapjogot.®? Tehat nem kérdés, hogy a 11. cikk védelemben

4 Példaul a Velencei Bizottsag altal készitett jelentéseket, anyagokat is felhasznalhatja a Birdsag. Demir and
Baykara (igyben hozott itélet, 75. pont.

4 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 68. pont.

47 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 66. pont.

4 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 145. pont.

4 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 146. pont.

50 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 77. pont.

51 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 86. pont.

%2 Enerji Yapi-Yol Sen kontra T6érb6korszag dgy, 2009. aprilis 21-i itélet (lgyszam: 68959/01), 24. pont.
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részesiti a sztrajkhoz valo jogot. Mivel azonban a sztrajkjog nem abszolut, meg kell
hatarozni, hogy milyen keretek kdzo6tt gyakorolhatd, tovabba hogy milyen esetek-
ben és terjedelemben korlatozhatd.%® Bar az EJEB nem tartotta korabban a sztrajkot
az egyesilési szabadsag biztositasahoz elengedhetetlennek, a Demir and Baykara
ligyben lefektetett értelmezési modszert hasznalva végll atvette az ILO értelmezé-
sét,> amely szerint a sztrajkjog a munkavallalokat megilleté egyesiilési szabadsag
Iényegi velejardja.® Elemi érdek, hogy a szakszervezetek érdekvédelmi tevékeny-
sége védelmet élvezzen, tekintet nélkll arra, hogy azt milyen formaban valésitjak
meg,* hiszen csak igy biztosithaté a munkavallalok szamara védelem a munkalta-
tokkal szemben. Az EJEB ezen allaspontjanak kialakitasa soran az ILO gyakorlata
mellett figyelemmel volt az Eurépai Szocialis Charta sztrajkjoggal kapcsolatos ren-
delkezésére is, amelyet igy lényegében olyan allamok tekintetében is alkalmazott,
illetve alkalmaz, amelyek a Charta vonatkozo cikkét nem ratifikaltak.%”

Végul meg kell emliteni, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a sztrajk nem hozta
meg a kivant eredményt, nem jelenti, hogy az EJEE 11. cikke altal védett jog illu-
z6rikus,%® mivel a sztrajkhoz valé jog (valamint a kollektiv alkuhoz valé jog) bizto-
sitdsa nem jelenti azt, hogy a munkaltaté koteles lenne kollektiv szerz6dést kotni
a szakszervezettel vagy a munkavallaldkkal. Az EJEE kizarélag azt kveteli meg,
hogy a szakszervezeteknek meglegyen a lehetésége a 11. cikkel 6sszhangban arra,
hogy torekedjenek tagjaik érdekeinek védelmére,*® amelynek legfontosabb eszkdze
a sztrajk. A munkaltaté azonban nem kotelezhetd kollektiv szerz6dés megkotésére,
mivel az EJEE ilyen koételezettséget nem tartalmaz, és nem is tartalmazhat a rele-
vans nemzetkdzi és nemzeti gyakorlatokra tekintettel.

Osszességében elmondhatd, hogy ma mar azt vallja az EJEB, hogy az EJEE 11.
cikke egyértelmiien védelemben részesiti a sztrajkhoz val6 jogot a kollektiv alkuhoz
vald jog részeként.®® A sztrajkhoz valo jog ily modon az EJEB értelmezése szerint
alapjog, amely masodik generacios jellege ellenére az EJEE-ben foglalt e/s6 gene-
racios jogokkal azonos védelmet élvez. Ez a védelem azonban nem jelenti azt, hogy
semmilyen koérilmények kozott sem korlatozhatd a sztrajkhoz valé jog.

53 Enerji Yapi-Yol Sen (igyben hozott itélet, 32. pont.

5 Az ILO 87. szamu egyezménye, ami a munkavallalék egyestilési és szervezkedési szabadsagardl szdl,
szintén nem mondja ki explicite a sztrajkhoz valo jogot, am az ILO illetékes szervei az egyezmény értelme-
zése soran kiolvastak e jogot annak rendelkezéseibdl. Relevanciaval bir tovabba e témakoér szempontjabol
a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szol6 98. sz. egyezmény, valamint
a kdzszolgélatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi feltétele-
ik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrol szél6 151. sz. egyezmény, amelyek szintén megjelennek az
ILO gyakorlataban a sztrajkkal 6sszefliggésben.

% Enerji Yapi-Yol Sen ligyben hozott itélet, 24. pont.

%6 GRABENWARTER, Christoph: European Convention on Human Rights — Commentary. C. H. Beck, Hart, Nomos,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014, 303.

57 Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 153—154. pont; Enerji Yapi-Yol Sen (igyben hozott itélet, 31-32.
pont.

5% Bar a Birosag ezt a megallapitast a szolidaritasi sztrajk kapcsan emelte ki, alkalmazhaté az elsédleges
sztrajk kapcsan is. National Union of Rail, Maritime and Trasport Workers kontra Egyestilt Kiralysag (gy,
2014. aprilis 8-i itélet (lgyszam: 31045/10), 85. pont.

59 National Union of Rail, Maritime and Trasport Workers (igyben hozott itélet, 85. pont.

80 Veniamin Tymoshenko and Others kontra Ukrajna (igy, 2014. oktober 2-i itélet (igyszam: 48408/12), 78. pont.
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2.2. A sztrajkhoz vald jog korlatozasa az EJEB gyakorlataban

A sztrajkjog nem abszolut,®! ezért eleve csak korlatozasokkal érvényesiil.®? Azon-
ban az EJEB a 11. cikk kapcsan megallapitotta, hogy a koaliciés szabadsag /é-
nyeges tartalma nem korlatozhaté,% amit allaspontunk szerint alkalmazni kell a 11.
cikk altal védett, az egyesulési szabadsagbdl és koaliciés szabadsaghbdl levezetett
sztrajkjogra is. Az EJEE 11. cikke kapcsan korlatozasnak kell tekinteni a sztrajk ti-
lalmat,%* valamint a sztrajkjog gyakorlasahoz sziikséges engedély megtagadasat.
Ide kell sorolni tovabba azokat a szankcidkat és fegyelmi biintetéseket is, amelyek
a sztrajkhoz vald jog jogszerl gyakorlasa esetén kerlilnek alkalmazasra (példaul
felmondas).®® Ezen blinteté jellegli intézkedések akkor is az EJEE-be (itk6zé mo-
don korlatozhatjak a sztrajkjogot, ha nem kiilénésebben sulyosak. Onmagéban a
blntetés kilatasba helyezése alkalmas lehet ugyanis arra, hogy a szakszervezetet
és tagjait eltantoritsa a sztrajkban valé részvételtdl, és igy a sztrajkjog korlatozasat
eredményezheti,®® amit igazolni kell az EJEE és az EJEB altal felallitott szempont-
rendszer mentén.

Nincs lehetdség a sztrajk generalis tilalmara, mivel az gatolna a szakszervezetet
érdekvédelmi tevékenységének ellatasaban.®” Bizonyos személyi kor, mint példaul a
kozszolgalati jogviszony keretében foglalkoztatottak meghatarozott csoportjai tekin-
tetében ugyan van lehet6ség a sztrajk tiltdsara,®® am egy ilyen tilalom nem érintheti
a kézszféraban, valamint az allami tulajdonu kereskedelmi és ipari vallalatoknal dol-
gozok teljes korét.®® Ezen tulmenden egy meghatarozott személyi kor tekintetében
pedig tulajdonképpen maga az EJEB mondja ki, hogy tilos a sztrajk. Az tzemi ta-
nacs példaul, amely a munkavallalok részvételi jogait gyakorolja a munkaltatéi don-
téshozatalban, Iényegét tekintve egy neutralis szerv, amely partatlansagat csak ugy
tudja meg6brizni, ha tagjai nem sztrajkolhatnak, de legalabbis nem Uzemitanacs-tagi
minéséglkben. Ez jellemz&en oly modon oldhaté meg, hogy amennyiben az Gzemi
tanacs valamelyik tagja mégis részt venne a sztrajkban,”® akkor annak a tagnak
Uzemi tanacsi tagsaga a sztrajk idejére szlinetel. Az EJEB esetjogabdl az olvashaté
ki, hogy az lizemi tanacs nem tekintheté az EJEE 11. cikke szerinti (szak)szervezet-
nek,”” mivel nem felelnek meg tébbek kézott az EJEE és az EJEB gyakorlata altal

6

Enerji Yapi-Yol Sen (igyben hozott itélet, 32. pont.

52 Az Enerji Yapi-Yol Sen iigyben hozott itélet, 32. pont; Schmidt and Dahlstrém (igyben hozott itélet, 36. pont.

8 Demir and Baykara (gyben hozott itélet, 144. pont.

84 UNISON kontra Egyestilt Kiralysag gy, 2002. januar 10-i elfogadhatésagi hatarozat (igyszam: 53574/99).

8 Trofimchuk kontra Ukrajna (igy, 2010. oktdber 28-i itélet (igyszam: 4241/03), 35. pont.

%  Saime Ozcan kontra Térékorszag (igy, 2009. szeptember 15-i itélet (ligyszam: 22943/04), 22. pont; Enerji
Yapi-Yol Sen ligyben hozott itélet 32. pont.

7 Enerji Yapi-Yol Sen (igyben hozott itélet, 32. pont.

8 Az EJEE 11. cikk (2) bekezdése értelmében a fegyveres erék, a rendérség és az allamigazgatas tagjainak
sztrajkjoga kimondottan korlatozhato.

% Enerji Yapi-Yol Sen (igyben hozott itélet, 32. pont; KaJTAr: i. m., 69.

0 Ez nem egy hipotetikus eset, mivel szakszervezeti tagok és tisztségvisel6k jellemzéen nagy aranyban van-
nak jelen az lizemi tanacsokban.

™ Mimtaz Karakurt kontra Ausztria (igy, 1999. szeptember 14-i itélet (igyszam: 32441/96).
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tamasztott 6nkéntesség kovetelményének.”? Ezért az lizemi tanacsot vagy annak
tagjat az EJEE 11. cikke szerinti védelem — és igy a sztrajkhoz val6 jog — e mindsé-
gében nem, csak szakszervezeti tagként illeti meg.

Amennyiben a sztrajkjog korlatozasara kerull sor, az akkor jogszerii és nem ered-
ményezi az EJEE 11. cikkének sérelmét, amennyiben ez a korlatozas térvényben
meghatarozott, térvényes cél(oka)t szolgal, tovabba sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban,™ valamint az elérni kivant céllal aranyos.

A korlatozas akkor ,torvény altal el6irt”, ha annak jogszabalyi alapja van a bels6
jogban.” Nem feltétel, hogy térvényi szintli legyen az el6iras, alacsonyabb szint(
jogszabalyban is régzithet6 a korlatozas,” sét akar birdi dontés is tartalmazhatja azt,
mivel a birésag a jogszabalyok rendelkezéseinek értelmezése alapjan hozza meg
hatarozatat. Fontos tovabba, hogy a korlatozast el6ir6 rendelkezések, illetve jogsza-
baly a cimzettek szamara hozzaférheté legyen (példaul hivatalos lapban térténd koz-
zététel utjan).”® Mindezeken tulmendéen a korlatozo intézkedést mindig ugy kell meg-
alkotni, hogy annak ismeretében, észszer( korultekintés mellett az érintettek elére
lathassak a sztrajkkal kapcsolatos magatartasuk, akcidik kdvetkezményeit.”” Nem
felel meg ezért az elérelathatdésag és vilagossag kdvetelményének a sztrajkjog kor-
latozasa, amennyiben két kiilonb6z6, am azonos szintli jogszabaly is tartalmazza,™
mely esetekben tilos a sztrajk, am e tilalmazott esetek kére egymastol némileg eltér
egymastol,” mivel ezzel bizonytalanna valik a munkavallalok és a szakszervezetek
szamara, hogy mikor indithatnak sztrajkot és mikor nem, amelybdl fakadéan nem is
lathatjak el6re az altaluk kezdeményezett akcidk (munkajogi) kovetkezményeit.

Az EJEE-ben foglalt jog korlatozasaval elérend térvényes célok kérét maga az
EJEE hatarozza meg, taxativ jelleggel: a nemzetbiztonsag, a terlleti sértetlenség,
a kozbiztonsag, a zavargas vagy blndzés megelézése, a kdzegészség vagy az
erkodlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesuilés kdz-
Iésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa érdekében van mod a sztrajkhoz valo jogot korlatozé intézkedést meg-
alkotni.®® Masok jogainak védelmére hivatkozva korlatozhaté a sztrajkjog, amennyi-
ben a tervezett munkabesziintetés példaul mas szakszervezetek®' vagy a kozosség

72 DoRrsSEMONT, Filip—LORCHER, Klaus—ScHOMANN, Isabelle: The European Convention on Human Rights and the
Employment Relation. Bloomsbury Publishing, 2013, 350.

3 EJEE, 11. cikk (2) bekezdés.

74 Enerji Yapi-Yol Sen (igyben hozott itélet, 26. pont.

S Enerji Yapi-Yol Sen ligyben hozott itélet, 26. pont.

8 Veniamin Tymoshenko and Others ligyben hozott itélet, 80. pont.

" Veniamin Tymoshenko and Others ligyben hozott itélet, 80. pont.

78 A hivatkozott esetben a kollektiv munkaligyi vitdkat rendezé térvény, valamint a szallitasrol és fuvarozasrol
sz0I06 térvény is taxative hatarozta meg azokat az eseteket, amikor a munkavallalok szamara tilos a sztrajk.
Csakhogy a vilagossag kovetelményének ellentmondott, hogy a két jogszabaly altal felsorolt esetkérok nem
teljesen fedték egymast, s igy nem volt vildgos az érintettek szamara, hogy mely szabalynak kell megfelel-
nitik. Veniamin Tymoshenko and Others (igyben hozott itélet, 84. pont.

™ Veniamin Tymoshenko and Others ligyben hozott itélet, 81-84. pontok.

8 EJEE 11. cikk (2) bekezdés.

81 Hrvatski Lije¢nicki Sindikat kontra Horvatorszag (igy, 2014. november 27-i itélet (ligyszam: 36701/09), 57.
pont.
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tagjainak® jogait veszélyezteti. De a munkaltatd jogai is védendd érdeket képvi-
selnek,® amennyiben a sztrajk miatt nem tudna feladatat hatékonyan ellatni, vala-
mint a harmadik személyekkel kotott szerzédéseiben foglaltakat teljesiteni.®* Mindez
azonban nem jelenti, hogy a munkaltaté gazdasagi érdekei fontosabbak a munka-
vallalok alapjogainal,® kizardlag a munkaltatd jogai, nem pedig érdekei élveznek
védelmet. El6fordulhat, hogy a munkavallalét azért éri valamilyen bintet6 jellegi
intézkedés a munkaltatd részérdl (példaul az megszintette a jogviszonyat), mert
oly modon szegte meg munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségét, hogy
ekdzben nem teljesitette a jogszerl sztrajk gyakorlasanak jogszabalyban lefektetett
kovetelményeit (és egyébként a munkaltatd sem akadalyozta a sztrajkjog jogszeri
gyakorlasahoz sziikséges eljaras lefolytatasaban). Példaul nem értesiti el6zetesen
a munkaltatéi jogkor gyakorlojat arrél, hogy részt fog venni a sztrajkban, s ennek
kovetkeztében kerll alkalmazasra valamilyen szankcid. llyenkor ez az adott mun-
kavallal6 tekintetében a sztrajkjog korlatozasanak tekintheté, amely azonban 6ssz-
hangban all az EJEE 11. cikk (2) bekezdésével,® ugyanis torvényes célt szolgal,
mégpedig a munkaltatd jogainak védelmét azon munkavallaléval szemben, aki nem
a jogszabalyi rendelkezések megtartasa mellett vett részt a sztrajkban.®”

Abban a tekintetben, hogy a korlatozas sziikséges-e egy demokratikus tarsada-
lomban, azaz slUrgetd tarsadalmi szukségletet elégitene-e ki, a sztrajkjog gyakorla-
sanak lehetséges gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményeit kell értékelni.

Amennyiben egy korlatozas a torvény altal eldirt, térvényes célt szolgal, és egy
demokratikus tarsadalomban szikséges, akkor is meg kell vizsgalni, hogy az elérni
kivant céllal aranyos-e. Amennyiben ugyanis a sztrajkhoz valo jog korlatozasa arany-
talannak bizonyul, akkor az az EJEE 11. cikkének sérelmét fogja eredményezni.
Példaul egy olyan rendelkezés, amely tobb évre elbre kizarja a sztrajk lehetéségeét,
egyértelmlen aranytalan.®® Amennyiben azonban a korlatozas nem a szakszerve-
zet tevékenységének Iényegét érinti, hanem annak csupan egy marginalis elemét,
akkor arra nézve az aranyossagi szabalyokat kevésbé szigoruan kell értelmezni:
a masodlagos sztrajk esetében, annak jellegébdl fakadéan valdészini, hogy az azt
tilto vagy korlatozé jogszabaly megfelel az aranyossag kovetelményének.®® Nem te-
kintheté6 azonban aranyosnak, amennyiben az allami szolgalatot ellaték szamara
generalisan tilos, hogy egy egynapos nemzeti szintli sztrajkban részt vehessenek.®

82 UNISON-tigyben hozott elfogadhatdsagi hatarozat.

8 UNISON-iigyben hozott elfogadhatdsagi hatarozat.

8 UNISON-ligyben hozott elfogadhatosagi hatarozat.

8 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers ligyben hozott itélet, 80. pont.

8 Trofimchuk-ligyben hozott itélet, 44. pont.

87 Trofimchuk-iigyben hozott itélet, 45. pont.

88  Hrvatski Lijecnicki Sindikat (igyben hozott itélet, 59. pont.

8 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (igyben hozott itélet, 87. pont.

%0 Enerji Yapi-Yol Sen (igyben hozott itélet, 32. pont; Schmidt and Dahlstrém (gyben hozott itélet, 33. pont;
Swedish Engine Drivers’ Union (gyben hozott itélet, 37. pont.
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2.3. A szolidaritasi sztrajk az Emberi Jogok Eurdpai Birbsaganak gyakorlataban

A sztrajkjog célja a munkavallalék gazdasagi és szocialis érdekeinek elémozdi-
tasa, ezért a tisztan politikai célokat szolgalé sztrajk jogellenes. Kérdés azonban,
hogy mi a helyzet a mar meglévé sztrajkhoz vald csatlakozas tipikus esetével, az un.
szolidaritasi sztrajkkal vagy szimpatiasztrajkkal,®" amikor a munkavallalok l1ényegé-
ben nem sajat gazdasagi és szocialis érdekeikért szallnak harcba, hanem egy masik
sztrajkban részt vevé munkavallalokkal Iényegében szolidaritast vallalnak, a szimpa-
tigjukat fejezik ki iranyukban, ily médon tamogatjak azok kdveteléseit. Jellemzben az
ilyen, szimpatiat kifejez6 sztrajk nem jogellenes, amennyiben a munkavallaléi gaz-
dasagi és szocidlis érdek kozvetleniil vagy akar kdzvetve kimutathaté,%? am szigoru
feltételekhez kotott, mivel egy tamogaté jellegl sztrajk soran olyan munkaltaténal is
keletkez(het)nek karok, akinek nem all médjaban a sztrajkkbveteléseket teljesiteni.

Az a kérdés, hogy az EJEE 11. cikke a sztrajkhoz valé jogon belll védelmet nyujt-e
a masodlagos sztrajknak (secondary strike), a 2014-es National Union of Rail, Mari-
time and Transport Workers (gyben merlilt fel. Az EJEB hivatkozta®® a Demir and
Baykara (igyben tett azon megallapitasat, hogy az EJEE értelmezése soran az
EJEB figyelembe veheti, és figyelembe is kell vennie a nemzetkézi jog egyéb egyez-
ményeit, a nemzetkozi szervezetek (jelen esetben példaul az ILO) jogértelmezését,
valamint a tagallamok gyakorlatat.®* Ez igaz az EJEE 11. cikkének értelmezésére is,
amely soran a Birésag koteles figyelembe venni a sztrajkjoggal kapcsolatos nem-
zetkdzi egyezmények és szervezetek relevans megallapitasait, igy pedig az EJEB
sztrajkértelmezése nem lehet szlikebb a nemzetkdzi jogénal®® — marpedig az alapjan
kijelenthetd, hogy a szolidaritasi sztrajk szintén a szakszervezetek jogszer( akcio-
janak tekinthetd, érdekvédelmi tevékenységikhoz kapcsolddod akcid. Ehhez azon-
ban hozzatartozik, hogy a szolidaritasi sztrajk nem tekintheté a koaliciés szabadsag
lényeges aspektusanak, inkabb a szakszervezet érdekvédelmi tevékenységének
egyfajta tartozékaként funkcional.®® Ezért a szolidaritasi sztrajkot az EJEE 11. cikk
(1) bekezdése altal védett szakszervezeti akcionak kell tekintetni,®” bar ez esetben
a jog korlatozasa esetén szélesebb mozgastér all az allamok rendelkezésére, mivel
a szolidaritasi sztrajk nem a szakszervezeti érdekvédelem lényegét érintd akcio.
Ennek megfeleléen masodlagos sztrajk kapcsan mar-mar vélelmezhet6, hogy az
azt korlatozo vagy tilté rendelkezés aranyos, mivel a korlatozas, illetve a tiltds nem
a koaliciés szabadsag, illetve a sztrajkjog lényegét érinti.%

81 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 456.

92 Kiss (2000): i. m., 458.

% National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (igyben hozott itélet, 76 pont.

% Demir and Baykara (igyben hozott itélet, 85. pont.

% National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (gyben hozott itélet, 76 pont.

% National Union of Rail, Maritime and Transport Workers ligyben hozott itélet, 77. pont.

97 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers ligyben hozott itélet, 77. pont.

% National Union of Rail, Maritime and Transport Workers ligyben hozott itélet, 87—88. pontok.
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3. Az EJEB sztrajkjoggal kapcsolatos gyakorlatanak hatasa az uniés jogra

A 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés értelmében az EU szamara
megnyilt a lehetéség arra, hogy csatlakozzon az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyéhez,® illetve mar meg is tette az els6 l1épéseket a csatlakozas iranyaban. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alapvetd jogok, ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyaibdl kdvetkeznek, az
uniods jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.'® Ezen tilmenéen pedig
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja kimondja, hogy amennyiben a Charta olyan jo-
gokat tartalmaz, amelyeket az EJEE is biztosit, akkor a Chartaban szereplé jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az EJEE-ben 1évé jogok tartalma-
val és terjedelmével."”" Ezzel |ényegében az EJEE-ben foglalt jogok betartatasa,
valamint az EJEB esetjoga — elméletben — kdtelezéve valt az Eurdpai Uni6 Birésaga
(EUB) szamara is, ezért a sztrajkhoz valé jog kapcsan (is) érdemes az EJEB eset-
jogara figyelemmel lenni.

A sztrajkjog szabalyozasa a munkajog egyéb terlleteivel ellentétben kizardlag
tagallami hataskérben maradt, még a minimum standard kévetelményeket sem ha-
tarozhatja meg az EU."%2 Ennek nem mond ellent, hogy az Alapjogi Charta 28. cikke
értelmében biztositani kell a kollektiv fellépéshez vald jogot, amely magaban foglalja
a sztrajkjogot is. Ez ugyanis nem azt jelenti, hogy a Chartara torténé hivatkozassal
az EU a sztrajkot jogalkotas utjan barmilyen médon szabalyozhatna.'®® Eppen el-
lenkezbleg, a sztrajkjog 28. cikkbe torténd beiktatasanak csupan az a célja, hogy
elejét vegye minden olyan unids jogalkotasi kisérletnek, amely a sztrajkhoz valé jog
elismerésével menne szembe.'% Mivel azonban az unids jog alkalmazasa soran az
EU intézményeinek tekintettel kell lennitik a Charta rendelkezéseire, igy az EUB az
uniés jog értelmezése soran a sztrajkjog tartalmat, terjedelmét és korlatozhatésagat
is koteles vizsgalata targyava tenni egy-egy konkrét esetben, ha valamely kdzosségi
szabaly interpretalasa soran erre sziikség van.

Eppen ez tértént a 2007-es Viking és Laval (igyekben, amelyekben az EUB a mun-
kavallalok kollektiv fellépéshez valo jogat a kozOsségi jog altalanos alapelveként dek-
laralta, és azt is kijelentette, hogy bar f6 szabaly szerint a tagallamok hataskorébe tar-
tozik a sztrajkjog szabalyozasa, ezt az unids jog tiszteletben tartasaval kell tennitik.%

egyik oldalon a kollektiv fellépéshez valo jog all — amelybe az Alapjogi Charta szerint

% Eurdpai Uniorél Szélé Szerzédés, 6. cikk (2) bekezdés.

190 Eurdpai Uniordl Szélo Szerzédés, 6. cikk (3) bekezdés.

101 Alapjogi Charta, 52. cikk (3) bekezdés.

192 Eurdpai Unio Mikodésérdl Szolé Szerzddés, 153. cikk (5) bekezdés.

193 Alapjogi Charta, 51. cikk (2) bekezdés.

1% Piris, Jean-Claude: The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2010, 157.

195 C-435/05. sz., International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line
ABP és OU Viking Line Eesti (igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:772), 40. és 44. pont (a tovabbiakban:
Viking-igy). C-341/05. sz., Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska Elektrikerférbundet ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2007:809), 87. és 91. pont (a tovabbiakban: Laval-iigy).



A sztrajkhoz val6 jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban

beleértend6 a sztrajkjog is —, a masik oldalon pedig az unidés jog altal biztositott
letelepedés szabadsaga és szolgaltatasnyujtas szabadsaga. Az eldontendé kérdés
az volt, hogy melyik korlatozhaté a masik érvényesillése érdekében, és milyen fel-
tételek teljestlése esetén.

Ahogy az EJEE, ugy az Alapjogi Charta is lehet6séget ad a sztrajkjog korlatoza-
sara.'® Ennek azonban feltétele, hogy csak a térvény altal meghatarozottan, az EU
altal elismert altalanos érdekdi célkitiizés vagy masok jogainak és szabadsaganak
védelme érdekében és a jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kertilhet ra
sor, amennyiben az intézkedés az elémni kivant céllal aranyos, valamint annak eléré-
séhez sziikséges (elengedhetetlen). Tulajdonképpen az elvégzendd teszt elviekben
hasonlit arra, amit az EJEB is alkalmaz. Csakhogy az EJEB és az EUB kbzétt alap-
vetd felfogasbeli kiilbnbség van a sztrajkjog korlatozhatdésagara iranyuld vizsgalat
kiindulopontja tekintetében.

Az EU egy olyan sajatos, sui generis jogrendszerrel bir, amely a sztrajkhoz valé
joggal kapcsolatos jogértelmezést is specialis problémakkal allitia szembe, amelyek
mind a Viking-, mind a Laval-esetben meg is mutatkoznak. A két Ugyben ugyanis
»...nem egyszeriien a gazdasagi és szocialis (vagy annak vélt) alapjogok kollizi6ja
okoz problémat, hanem e jogok eltéré szintje”."” Az EUB elé kerlilt esetekben az
alapszabadsagok egyike'® — ami az EU egyik meghatarozoé pillére — (itkozik a kol-
lektiv fellépés jogaval, amelynek alapjogi jellegét'® maga az EUB is elismeri. Mar-
pedig az EUB az alapvet6 jogok érvényesitése, illetve korlatozasa soran — az EJEB-
bel ellentétben — koteles figyelembe venni azokat az alapszabadsagokat, amelyek
az EU alappillérei kdzé tartoznak.'® Az EUB szerint a kollektiv fellépés joga — és
igy a sztrajkjog — korlatozhatd, azonban ,,...az alapvetd jogok védelme olyan jogos
érdeket képez, amely f6 szabaly szerint igazolhatja a k6z6sséqi jog altal megalla-
pitott, s6t akar a Szerz6désben biztositott valamely olyan alapveté szabadsagbol
fakado kételezettségek korlatozasat is, mint amilyen az aruk szabad mozgasa”.™
A korabbi gyakorlat megmutatta, hogy amennyiben olyan alapjog utkézik valamely
alapszabadsaggal, amely a polgari és politikai jogok kézé tartozik, akkor az adott
esetben jogszerlien korlatozhaté az alapszabadsag.'? A Viking-, valamint a Laval-
esetbdl azonban az olvashaté ki, hogy a hagyomanyosan masodik generaciés jogok
kozé sorolt sztrajkjog esetében erre gyakorlatilag nincs lehetéség, mivel egy olyan

1% Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 52. cikk (1) bekezdés.

17 Kiss Gyorgy: A ,szabad mozgas” k6z0sségi jogi pillére versus a munkavallalok kollektiv fellépésének alapjo-
ga. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2008/2, 76.

1% A Viking-ligyben a letelepedés szabadsaga, mig a Laval-ligyben a szolgaltatasnyujtas szabadsaga ker(lt
kolliziéba a sztrajkjoggal.

199 C-435/05. sz., Viking-ligyben hozott itélet, 33. pont; C-341/05. sz., Laval-ligyben hozott itélet, 91. pont.

"o VeLpman Albertine: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European
Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law Review,
2013/1, 104.

M C-438/05. sz., Viking-ligyben hozott itélet, 45. pont; C-341/05. sz., Laval-ligyben hozott itélet, 93. pont.

"2 példaul a C-112/00. sz., Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik
Osterreich tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:333). Lasd még VEeLyvyTe, Vilija: The Right to Strike in the
European Union after Accession to the European Convention on Human Rights: Identifying Conflict and
Achieving Coherence. Human Rights Law Review, 2015/1, 88.
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szigoru aranyossagi tesztet alkalmazott az EUB, amelynek kdvetelményeit a szak-
szervezetek oldalarél mar-mar lehetetlen teljesiteni, s igy eltantoritja ket a sztrajk
kezdeményezésétél. Az EUB megallapitasai szerint ugyanis amennyiben egy alap-
jog és egy alapszabadsag ellentétbe kerll egymassal, akkor egy esetleges kollektiv
fellépés aranyossagat minden egyes esetben igazolni kell. Vagyis a sztrajkjog (mint
alapjog) 6nmagaban az alapszabadsag korlatozasat nem igazolhatja mindig szik-
ség van maganak a sztrajknak az igazolasara, amelynek soran annak aranyossa-
gat is bizonyitani kell.""® Ezzel az EUB lényegében amellett foglalt allast, hogy az
alapszabadsagok és a masodik generaciés alapjogok, illetve az EU gazdasagi és
szocialis értékei kozott hierarchia van, az utébbiak rovasara.'

Akét birésag felfogasa a sztrajkhoz valé joggal, illetve annak korlatozhatésagaval
kapcsolatosan tehat alapjaiban tér el, annak ellenére, hogy mind az EJEB, mind az
EUB elismeri a sztrajkjog alapjogi jellegét. Az EJEB abbdl indul ki, hogy e jog bar-
miféle korlatozasa az EJEE-be (itkdzik, kivéve, ha e korlatozas az EJEE 11. cikk (2)
bekezdésében foglalt cél érdekében torténik, és az aranyossag kovetelményének is
megfelel. Ezzel szemben az EUB kiindulasi pontja teljesen eltérd, s igy Iényegében
éppen az EJEB-bel ellentétes megallapitasra jut: a sztrajk az, ami korlatozza az
EU egyik alapvet6 elvének szamité alapszabadsagot, és nem forditva. Marpedig a
sztrajk csak akkor korlatozhatja az alapszabadsagot, ha a szakszervezet bizonyitja,
hogy a korlatozas (sztrajk) a Szerz6déssel 0sszeegyeztethetd legitim célt szolgal,
kézérdeken alapuld kényszeritd indokok igazoljak, tovabba az elérni kivant cél meg-
valésitasara alkalmas, és nem |épi tul az ahhoz sziikséges mértéket (aranyos)."® Az
EUB tehat nem részesiti védelemben a sztrajkjogot per se, hanem kizardlag azt a
sztrajkot, amely a munkahelyek Iétére vagy a munkakdrtilményekre nézve komoly
Jfenyegetéseket” (példaul szocialis domping)''® igyekszik elharitani, és erre alkalmas
is.""” Ezért az alapvetden gazdasagi célokat szolgald alapszabadsagok Iényegében
az alapjogok folé emelkedtek a Viking- és a Laval-iigyben is,"® annak ellenére, hogy
mindkét esetben hangsulyozta az EUB azt a tényt, hogy mivel az EU-nak nemcsak
gazdasagi, hanem szocialis célja is van, ezért a személyek, a szolgaltatasok és a
t6ke szabad mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseibdl szarmazoé jogokat egyensuly-
ba kell hozni a szocialpolitika célkitlizéseivel."®

Az itéletekbdl az olvashaté ki, hogy az Eurdpai Unié Mlkodésérdl Szolo Szerzo-
désnek az alapszabadsagokrol szold cikkei horizontalis kdzvetlen hatallyal birnak,

"3 Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanya a C-271/08. sz., Eurépai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag lgyben (ECLI:EU:C:2010:183), 183-184. pont; VELYVYTE: i. m., 88.

4 VELYVYTE: i. m., 74. és 84.

"5 C-341/05. sz., Laval-iigyben hozott itélet, 101. pont.

"6 A szocidlis ddmpingnek nincs altalanosan elfogadott definicidja. Az Eurdpai Bizottsag értelmezése szerint
a szocidlis ddmping azt jelenti, hogy mas allam szolgaltatéja az ottani kevésbé szigord munkajogi szaba-
lyok miatt a helyi szolgaltaténal olcsébban tudja nyujtani szolgaltatasait. http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=471 (2016. 01. 05.).

"7 VELDMAN: i. m., 109.

"8 BARNARD, Catherine: EU Employment Law. Fourth Edition. Oxford University Press, Oxford, 2013, 722.

"9 lyen célkitlizés tobbek kdzott az élet- és munkakorlilmények javitasa, a megfeleld szocidlis védelem, vala-
mint a szocialis partnerek kézotti parbeszéd biztositasa. C-341/05. sz., Laval-tigyben hozott itélet, 105. pont.
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ezért a szakszervezet feladata igazolni az érintett alapszabadsag korlatozasat.?
Raadasul az EUB jelent6sen leszlikitette a szakszervezetek mozgasterét mind a
sztrajk igazolasara szolgalo célok, mind az aranyossagi kovetelmények kapcsan.
Amennyiben a szakszervezet altal kezdeményezett sztrajk végil nem felel meg
ezeknek a rendkivul szigoru, és nem minden tekintetben vilagos kritériumoknak, a
szakszervezetek olyan 6sszegl kar megtéritésére kotelezheték, amely teljesen a
.padlora” kildheti 6ket anyagilag, s akar fizetésképtelenség miatti megsziintetésu-
ket is eredményezheti. Mindezek a korliimények egyuttesen alkalmasak arra, hogy
visszatartsak a szakszervezeteket a sztrajk kezdeményezésétdl, hiszen lényegében
az 6 feladatukka tette az EUB azt is, hogy tagjaik érdekein tulmenéen mérlegel-
Jék az alapszabadsagok adta lehet6ségeket kihasznald vallalkozas révén olcsoébb
szolgaltatashoz jutd kdzdsség, vagyis harmadik személyek érdekeit, anélkiil, hogy
hivatkozni tudnanak mindazokra a célokra az adott alapszabadsag korlatozasakor,
amelyekre az allamnak viszont lehet6sége van hivatkozni ilyen esetben (példaul
kozbiztonsag).'?

Végs6 soron tehat az EJEB gyakorlata alapjan a sztrajkjog korlatozasat szik-
séges igazolni, mig az EUB értelmezése szerint a sztrajk kezdeményezése szorul
ilyen igazolasra.'?® Amennyiben az EU valoban csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez, az azt jelentené, hogy az EJEE és az EJEB altal felallitott védelmi
szintnek kellene megfelelnie az alapjogok, példaul a sztrajkhoz valé jog terén. Csak-
hogy jél lathatéan ezen alapveté jog kapcsan jelentésen eltér az EJEB és az EUB
felfogasa, ami akar kozvetve maganak a csatlakozasnak is a gatja lehet. Hiszen az
EUB nyilvanvaléan nem szimpatizal majd azzal az eshetdséggel,'?* hogy az EJEB
az EU-n kivuli szervként felllirja az EUB korabbi gyakorlatat az alapveté jogok te-
rén. Ezen tulmenéen mar most is problémat okozhat a két birésag eltéré esetjoga a
sztrajk vonatkozasaban, mivel az EU tagallamai és az EJEE részes allamai k6zott
jelent6s atfedés van, és ily médon tulajdonképpen két, egymassal ellentétes sztrajk-
értelmezést kellene a belsé jogukba beépitenilk, ami nyilvanvaléan nem lehetséges.
A kérdés tehat az, hogy melyik birésag fog végll sajat gyakorlatan valtoztatni annak
érdekében, hogy az eurdpai allamok dsszhangba tudjak hozni nemzetkdzi é€s unids
kotelezettségeiket. Természetesen lehetséges, hogy az EUB a Demir and Baykara
és Enerji Yapi-Yol Sen ligyekben hozott EJEB itéletek hatasara modosit majd al-
laspontjan, hiszen a sztrajkkal kapcsolatos megallapitasait még béven azelétt tette,
hogy az EJEB alapjogként ismerte volna el a sztrajkjogot, ezzel a polgari és politi-
kai jogokkal azonos védelemben részesitve, ami nyilvanvaléan hatassal lehet e jog
EUB altali megitélésére is. Ezt latszik alatamasztani, hogy a korabbi birdsagi gya-
korlattol eltérve az Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Kéztarsasag
Ugyhoz flzott inditvanyaban Trstenjak fétanacsnok mar amellett foglal allast, hogy

20 Davies, A. C. L.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ. Industrial Law
Journal, 2008/2, 126—-127.

121 BARNARD: i. m., 207.

122 BARNARD: i. m., 204.

123 \/ELDMAN: i. m., 113.

24 Mindenesetre ez olvashato ki az EJEE-hez torténd csatlakozas nyoman készitett EUB-véleménybdl. A Bird-
sag 2/13. sz. véleménye (teljes Ulés), 2014. december 18. (ECLI:EU:C:2014:2454).
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az alapszabadsagok és az alapjogok egymassal egyenranguak, azonos szinten ta-
lalhatok,'? igy (tkdzéslk esetén nem lehet kizardlag azt vizsgalni, hogy az alapjog
jogszerlen korlatozza-e az alapszabadsagot. Némileg talan az inditvany hatasara
ebben az lGigyben mondta ki el6sz6r az EUB azt, hogy megfeleld egyensulyt (,fair
balance”) kell teremteni a munkavallalékat megilletd alapjogok (igy a sztrajkjog) és
a bels6 piac alapjat képez6 alapszabadsagok kozott.'?6 Arra azonban még varni kell,
hogy ez a sztrajkhoz val6 jog kapcsan is kimondasra kertljon, de mindenképpen
bizakodasra ad okot ez a valtozas.

4. Osszegzés

Az EJEE tehat nem nevesiti a sztrajkhoz val6 jogot, mivel alapvetéen elsé ge-
neracios jogok védelmére alkottak meg, s a klasszikus felosztasban a sztrajkjog a
masodik generacios, vagyis a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kdzé tartozik.
Az utébbi néhany évtizedben azonban elindult egy folyamat, melynek révén egyes, a
munka vilagara jellemzé jogokat emberi jogi megkozelitésbdl is vizsgalatuk targyava
tettek a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek és birésagok. Ebbe a sorba illeszkedik
az EJEB is, amely a 2000-es évek masodik felétél kezdédben azt vallja, hogy a
sztrajkjog kiolvashaté az EJEE 11. cikke altal védelemben részesitett egyesulési
szabadsagbdl és koalicios szabadsagbol. Ennek kapcsan az EJEB korabbi gya-
korlatanak tukrében tett megallapitasai a Demir and Baykara és az Enerji Yapi-Yol
Sen ligyekben kifejezetten progresszivnek tekinthet6k, és ma mar alapvetéen vé-
delemben részesiti a szakszervezetek, illetve a munkavallalok sztrajkjogat annak
érdekében, hogy a szakszervezet el tudja latni érdekvédelmi tevékenységét. Ezzel
Iényegében ahelyett, hogy kimondta volna az alapvet6 jogok univerzalitasat, azt a
szakirodalmi allaspontot tette magaéva az EJEB, amely azonos statuszuva téve a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat a polgari és politikai jogokkal, és igy inkabb
az els6 generacios jogokbdl vezeti le az egyes masodik generacios jogok alapjogi,
emberi jogi jellegét. Enhez azonban az EJEB valtoztatott korabbi értelmezési mod-
szerén, mégpedig akként, hogy immar a kilénb6z6 nemzetkdzi dokumentumok, igy
az ILO vonatkozé egyezményeit, valamint az Eurdpai Szocidlis Charta szovegének
értelmezését is alapul veszi. Ezzel azonban Iényegében rakényszeriti a részes al-
lamokat arra, hogy legalabbis a sztrajkjog terén olyan nemzetkdzi emberi jogi és
munkajogi egyezményeknek is megfeleljenek, amelyeket nem irtak ala és nem ra-
tifikaltak. Hiaba hangsulyozza késébb is az EJEB, hogy hataskor hianyaban nem
vizsgalhatja, hogy a sztrajkkal kapcsolatos nemzeti szabalyozasok megfelelnek-e
az ILO és az Eurdpai Szocialis Charta kovetelményeinek,'?” végs6 soron mégis azt
teszi, amikor az EJEE értelmezése soran az emlitett egyezmények szdvegébdl és
gyakorlatabdl indul ki. Ez pedig alaashatja az EJEE és az EJEB tekintélyét is a ré-

25 Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanya, 81. pont.

126 C-271/08. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kbztarsasag ligyben 2010. julius 15-én
hozott itélet, 52. pont (ECLI:EU:C:2010:426).

127 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (gyben hozott itélet, 106. pont.
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szes allamok szemében, aminek sulyos kdvetkezményei lehetnek, amennyiben az
EJEB folytatja ezt a tendenciat.

Az EJEB sztrajkjoggal kapcsolatos gyakorlatanak ezen tulmenden jelentés hata-
sa lehet az EUB esetjogara is. EIméletben mar most is figyelembe kellene venni az
Alapjogi Chartaban foglalt jogok értelmezése soran az EJEE vonatkozé rendelke-
zéseit és az EJEB itéleteit. Ez er6sen ajanlott is lenne, kiilondsen annak fényében,
hogy az EU 2009 6ta szabadon csatlakozhat az EJEE-hez, ami egyben kitliz6tt célja
is, és az erre iranyul6 folyamat el6készitése mar megindult. Amint az EU az EJEE
részeseéveé valik, kotelezé lesz ra nézve az EJEB gyakorlata is, igy 6sszhangba kell
hoznia vele az EUB gyakorlatat. Azonban nemhogy erre iranyuld Iépések nem tor-
téntek, de a sztrajkjog tekintetében kifejezetten az EJEB esetjogaval szembemend
gyakorlatot allitott fel az EUB. Ezt az ellentmondasos helyzetet akarta feloldani az
Eurdpai Bizottsag 2012-ben elkészitett, de mara mar visszavont javaslata, az un.
Monti Il rendelet. Ennek értelmében nemcsak az alapszabadsagokat kell tiszteletben
tartani az alapjogok (koztlik a sztrajkjog) gyakorlasa soran, hanem az alapjogokat is
tiszteletben kell tartani az alapszabadsagok gyakorlasa soran. Azaz egy alapjog és
egy alapszabadsag Utkdzése esetén kblcsénbsen vizsgalni kell az aranyossag koé-
vetelményét.'?® A rendelet megsziiletése hianyaban azonban tovabbra is az EUB-t6l
figg, hogy sajat gyakorlatat az EJEB esetjoganak megfeleléen alakitja-e.

Abstract

The right to strike has been long recognized as an important labour right in the
European countries protected by constitutions and international conventions on la-
bour and social rights. However, these international conventions mainly contain mere
declarations to only pursue the right to strike and do not have an effective protection
mechanism. Nevertheless, in the last few decades a human rights perspective on la-
bour law gained ground and thus international organizations and international courts
started to derive labour rights like the right to strike from civil and political rights and
therefore some of these labour rights enjoy the same level of protection as the first
generation human rights. In its recent judgements, the European Court of Human
Rights stated that the right to strike is protected under Article 11 of the European
Convention on Human Rights and developed a case law on the requirements of a
lawful strike action, secondary strike actions and the restrictions of the right to strike.

28 ATandcs rendelete a kollektiv fellépéshez vald jognak a letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval 6sszefliggésben val6 gyakorlasardl (Javaslat), 2. cikk. COM(2012) 130 végleges, 19.
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