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TOTH ZsoLT*

Paradigmavaltas a kornyezeti problémak
kezelésében: Az Okoszisztéma-szolgaltatas
koncepcio és jogi vetuletei

Okoszisztéma-szolgaltatas — kérnyezetjog — 6koldgiai kbzgazdasagtan —
déntéshozatal

A sokasodo és maig megoldatlan globalis kdrnyezeti problémak kezelésére ujabb
és ujabb megoldasok, koncepcidk lattak napvilagot. Ezek azonban nem tettek lehe-
tévé olyan szoros parbeszédet a kiilénb6z6 tudomanyteriletek (természet- és tarsa-
dalomtudomanyok), teriilethasznalok, illetve dontéshozdok kdzott, hogy a dontéen in-
terdiszciplinaris kihivasokra megfelel6 valaszokat adjanak. A napjainkra mindinkabb
teret hoditd dkoszisztéma-szolgaltatasok koncepcio éppen ezt probalja orvosolni,
azonban alkalmazasaval kapcsolatban még sok a megvalaszolatlan kérdés. A tu-
domanyos vilag és a politikai dontéshozok kdzotti hid azonban felépulni latszik, ami
elengedhetetlen feltétele a sikeres kdrnyezet-, illetve természetvédelemnek, és a
sokat hangoztatott fenntarthato fejlédés megvaldsulasanak is. A témaval foglalkozo
tudomanyos publikaciok szama robbanasszerlien megndvekedett;' 6nalld folydirat
jelent meg Ecosystem services cimmel, de mar olyan jogforrasokban is, mint a nem-
zetkdzi egyezmények (igy a Biologiai Sokféleség Egyezmeény), és a kdzdsségi stra-
tégiakban (példaul az EU Biodiverzitas stratégiaja 2020-ig) is megjelent a fogalom.
Mindenképp érdemes az okoszisztéma-szolgaltatasok gondolatkdrével foglalkozni,
ugyanis nemcsak a természettudomanyok, de a jogirodalom szdmara is kihivasokat
tartogat a koncepcié minél hatékonyabb integralasa a dontéshozatal, tervezés folya-
mataba. Tovabba nagy Iépést jelenthet a problémak rendszerszintii kezelése irdnya-
ba, ugyanis az 6koszisztémak mikodésének és folyamatainak tudatos hasznalatara
alapozé megkodzelités réven a természetes rendszerek dnszervez6d6 képességére
és rezilienciajara helyez6dik a hangsuly, a kdrnyezeti problémak tisztan technoldgiai
jellegli megoldasai helyett.?
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1. Az 6koszisztéma-szolgaltatas fogalma

A leggyakrabban idézett fogalommeghatarozas a Millennium Ecosystem Assess-
ment (a tovabbiakban: MEA) 2005. évi jelentésében® megjelené, amely szerint ,,...az
Okoszisztéma-szolgaltatasok olyan elényok, melyeket az emberek az bkosziszté-
maktol nyernek”. A szakirodalomban azonban igen sok definicié él egymas mellett,
amelyek kdzott altalaban csak nézdpontjukban van némi kildénbség. Vannak szer-
zBk, akik a fogalom 6koldgiai alapjait emelik ki, és vannak olyanok is, akik inkabb
a gazdasagi haszon oldalardl kozelitenek. A kdvetkezékben — a teljesség igénye
nélkil — néhany meghatarozast sorolok fel. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok

(1) olyan feltételek és folyamatok, melyek a természetes Okoszisztémakon ke-

resztll (melyeket fajok épitenek fel) fenntartjak és lehetévé teszik az emberi
életet;*

(2) az emberi népesség javat szolgald hasznok, melyek kézvetve vagy kdzvetle-

nil az 6koszisztéma mikodéseébdl erednek;®

(3) atermészet alkotéelemei, melyek kézvetlen élvezete, fogyasztasa és haszna-

lata megteremti az emberi jéllétet;®

(4) az 6koszisztémak aktiv vagy passziv kiaknazasa/hasznalasa az emberi jolét

megteremtéséért;’

(5) az 6koszisztémak kozvetett és kdzvetlen hozzajarulasai az emberi jélléthez;®

(6) az emberiség hasznai az 6koszisztémakbal, vagyis azok a javak és szolgalta-

tasok, amelyeket az ember élete soran kézvetve vagy kozvetleniil felhasznal.®

~

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok fogalma nem juttatja kifejezésre ezek sokszin(-
ségét, azonban kiilonféle szempontu klasszifikaciok révén errél is képet kaphatunk.

nik, hogy az adott 6koszisztéma-szolgaltatas termék (goods) formajaban vagy szol-
galtatas (services) révén hajt-e hasznot a tarsadalomnak. A kdzgazdasagi parhu-
zam alapvetbéen arra utal, hogy vannak olyan 6koszisztémabdl szarmazé javak,
melyek a tercier szektorhoz hasonléan jarulnak hozza a jéléthez (welfare), illetve

3 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washing-
ton DC, 2005.

4 Dalwy, Gretchen: Nature’s Services: Societal dependence on natural ecosystems. Island Press, Washington
DC, 1997, 412.

5 CosTanzA, Robert—-p’ARrcE, Ralph—pe GrooT, Rudolf-FARBER, Stephen—GRrasso, Monica—HanNoN, Bruce—NAEEM,
Shahid-LimBurG, Karin—ParueLo, Jose—O’NEeiLL, Robert V.—RaskiNn, Robert G.—SutTton, Paul-van DEN BELT,
Marjan: The value of the world’s ecosystem services and natural capital. Nature, 1997, 253-260.

8 Bovp, James—BanzHaF, Spencer: What are ecosystem services? The need for standardized environmental
accounting units. Ecological Economics, 2007/2-3, 616—626.

7 FisHER, Brendan—TurNER, R. Kerry—MorLiNG, Paul: Defining and classifying ecosystem services for decision
making. Ecological Economics, 2009/3, 643—-653.

8 Kumar, Pushpam (szerk.): The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) Ecological and Economic
Foundations. Earthscan, London, 2010, 422.

¢ |IPBES (2012): Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (http://www.ipbes.net).
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joliéthez (well-being),’® és vannak olyanok, melyek kézvetlenil." De az alapjan is
csoportosithatok, hogy mely kérnyezeti elemhez (talaj, levegd, viz, élévilag) kdthetd
az adott 6koszisztéma-szolgaltatas leginkabb, bar a folyamatok komplexitasa miatt
ez sokszor nehezen alkalmazhaté. Elsésorban azonban funkcié alapjan térténd cso-
portositasuk jelenik meg leggyakrabban a szakirodalomban, mely szerint vannak:

(1) ellaté/termelé (providing) — az ember szamara kozvetlenil felhasznalhato
anyagi javak (élelmiszerek, nyersanyagok, viz, gyégyszeralapanyag stb.);

(2) szabalyozé (regulating) — az emberi |ét szamara biztonsagos, kiszamithaté
korilményeket nyujté szolgaltatasok (klimaszabalyozas, arviz és erozié elleni
védelem, ,hulladékelnyelés”, beporzas, a levegé- és vizmindség szabalyoza-
sa stb.);

(3) kulturalis (cultural) — nem kézzelfoghato, de az ember szellemi kiteljesedését
el6segitd szolgaltatasok (kikapcsolddas, spiritualis feltoltédés, esztétikai él-
mény, turizmus, tudas);

(4) fenntarté/tamogatd (supporting) 6koszisztéma-szolgaltatasok — a tobbi 6ko-
szisztéma-szolgaltatas mikodését biztositd, azt megalapozé szolgaltatasok
kére (anyagkorforgas, talajképzédés, primer produkciod).

Ez a csoportositas a MEA 2005. évi jelentésében hasznalt felosztast koveti, azon-
ban vannak szerzék, akik vitatjak a fenntarté/tamogaté 6koszisztéma-szolgaltatasok
onallé voltat, arra hivatkozva, hogy ez az Okoszisztéma-szolgaltatasok kétszeres
vagy akar tébbszoros értékeléséhez vezethet.'?

Fontos megemliteni, hogy komoly terminoldgiai problémak terhelik az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasokkal kapcsolatos tudomanyos diskurzust, ugyanis nem kovetkeze-
tes a funkcié (function), folyamat (process), illetve szolgaltatas (service) kifejezések
hasznalata. Az 6koldgiai rendszert felépitd abiotikus és biotikus elemek megléte vagy
hianya, azok minésége, valamint a kozottik I1évé kapcsolatok alapjaiban hatarozzak
meg egy adott 6koszisztéma miikodését. Tehat a struktura és a ,szerkezeti elemek”
kozotti anyag- és energiaaramlas adja a kiindulépontot, amibél fakad a funkcié, majd
a szolgaltatas. Egy olyan tobbszorésen dsszetett rendszerben, mint amilyenek az
Okoszisztémak, rengeteg olyan folyamat jatszédik le, melyek kézvetlenil nem befo-
lyasoljak az emberi Iétet. Mindazonaltal olyan funkcidk ellatasat szolgaljak, melyek
hianya jelentésen rontana életminéségunket. Tehat a szolgaltatas annyiban tébb a
funkciénal, hogy az mar magaban foglalja a tarsadalmi értékitéletet, ami miatt azt
hasznosnak tartjuk. Ehhez j6 példat nyujt egy, Maes és tarsai altal 2012-ben publi-
kalt, kaszkadmodellen alapul6 abra, mely a viz 6ntisztulé képességével kapcsolatos
Okoszisztéma-szolgaltatast mutatja be (1. abra).”

o A két kifejezés jelentése nem egyezik meg teljesen: az utébbi az anyagi jolétnél magasabb rend(i sziikség-
leteket is magaban foglalja.

" FaRrLEY, Joshua: Ecosystem services: The economics debate. Ecosystem Services, 2012, 40—49.

2. HeN, Lars—vaN KoppeN, Kris—be GrooT, Rudolf S.—van IErLAND, Ekko C.: Spatial scales, stakeholders and the
valuation of ecosystem services. Ecological Economics, 2006/2, 209-228.

3 Az 6koszisztéma-szolgaltatasok leirasara alkalmazott egyik leggyakoribb modell az ugynevezett kaszkad-
modell, melyet els6 megjelenése 6ta kisebb-nagyobb modositasokkal mara tébb szerzé és nemzetkozi
szervezet is atvett.
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1. abra. A kaszkadmodell alkalmazasa a viz dntisztulasa
mint 6koszisztéma-szolgaltatas kapcsan'

2. A koncepcié eredete’
2.1. Okolégiai gybkerek

A 19. szazad masodik felére mind Eurépaban, mind Amerikaban egyre t6bbszor
jelent meg a természeti eréforrasok kimerilésének gondolata, hangsulyozva azok
végessegét. Mar George Perkins Marsh Man and Nature cimi, 1864-ben megjelent
munkajaban is talalunk utaldsokat az 6koszisztémak hulladékartalmatlanité ,képes-
ségére”,"® de inkabb csak a 20. szazad els6 felére ismerték fel a természet, gazda-

™ Maes, Joachim—EcoH, Benis—WiLLEMEN, Louise—LiQueTeE, Camino—VIHERVAARA, Petteri—-ScHAGNER, Jan Philipp—
GRizzeTTl, Bruna—DRakou, Evangelia G.—La NoTTE, Alessandra—ZuLian, Grazia—Bouraoul, Faycal-PARACCHINI,
Maria Luisa—BRraaT, Leon—BipocLio, Giovanni: Mapping ecosystem services for policy support and decision
making in the European Union. Ecosystem Services, 2012, 31-39.
A fejezet elkészitése a kdvetkezd tanulmanyok alapulvételével tortént: Braat, Leon C.—pe Groot, Rudolf:
The ecosystem services agenda: bridging the worlds of natural science and economics, conservation and
development, and public and private policy. Ecosystem Services, 2012, 4-15; GOoMEz-BAGGETHUN, Erik—DE
GrooT, Rudolf-Lomas, Pedro L.—MonTEes, Carlos: The history of ecosystem services in economic theory and
practice: from early notions to markets and payment schemes. Ecological Economics, 2010, 1209-1218.
MoonEey, Harold—EHRLIcH, Paul: Ecosystem services: a fragmentary history. In: Daily, Gretchen C. (ed.):
Nature’s Services. Island Press, Washington DC, 1997, 11-19.

T/9102 o1nng oad

101



Pro Futuro 2016/1

102

Jogpolitika

sagi-tarsadalmi folyamatokban betdltétt szerepe, melyben jelentés érdeme volt Aldo
Leopoldnak (Sand County Almanac, 1949); Henry Fairfield Osborn, Jr.-nak (Our
Plundered Planet, 1948) és William Vogtnak (Road to Survival, 1948). Az ezt kovet6
évtizedekben megjelent nagy horderejii miivek mar egyértelmiien az 6koszisztéma-
szolgaltatasok koncepcié megalapozasat szolgaltak. llyen volt tdbbek kdzott Rachel
Carson Néma tavasz cimi mive (1962), de idetartoznak Paul R. Ehrlich Népese-
dés-bomba (1968) és a Meadows és tarsai altal irt A névekedés hatarai (1972) cim(
alkotasok is. Eddig az id6szakig az 6koszisztémak miikodését meghatarozé folya-
matok vizsgalata fliggetlen volt attél, hogy az a tarsadalom szamara jar-e valamilyen
haszonnal vagy sem. Ezt kdvetéen azonban elétérbe kerllt a természet funkcidinak
haszonelvii megkozelitése. Howard T. Odum amerikai 6kolégus az 1970-es évek
elején kiterjesztette vizsgalatait a természetes rendszerekrdl a tarsadalomra, melyet
jol példaz Environment, Power and Society (1971) cim( alkotasa is. Emellett mind
tobb szerzd veszi at az utilitarista szemléletet, agymint: John Holdren és Paul R. Ehr-
lich, akiknek a miveiben gyakran megjelenik ,a globalis kérnyezet kdzszolgaltatasi
funkciéi” fogalomkor; vagy Walter E. Westman, aki a ,természet szolgaltatasairdl”
ir (1977). A mai formajaban hasznalatos 6koszisztéma-szolgaltatas kifejezés elsd
megjelenését is ez idd tajra teszik, melyet a legtdbben a mar tébbszor emlitett Paul
R. Ehrlich amerikai 6kolégus és felesége Extinction: the Causes and Consequences
of the Dissapearance of Species (1981) cim( tanulmanyahoz kétnek.

2.2. Kbzgazdasagtani gybkerek

Mar a klasszikus kézgazdasagtan képvisel6i k6zott is voltak olyanok, akik figye-
lembe vették a ,természeti er6k” nyujtotta szolgaltatasokat, azonban ezek szemléle-
tlkben csak hasznalati értékkel birtak, csereértékkel nem. Ennek legfébb oka, hogy
az akkor még bdségesen rendelkezésre allé természeti eréforrasokat ingyenes és
nem Kisajatithato javakként kezelték. Ennek ellenére mar akkor is voltak olyan ritka
természeti kincsek, amelyeknek volt csereértékik. Elsésorban a munkat tekintet-
ték a gazdasag motorjanak, igy az embert allitottak gondolkodasuk kdzéppontjaba;
azonban nem hanyagoltak el a természet és a téke szerepét sem. Karl Marx tobbek
kozott A téke (1867) cimii mivében is kihangsulyozta, hogy az ember és a termé-
szet k6zott a munka létesit kapcsolatot, igy a munka mellett a természet hasonlo-
képp fontos forrasa a gazdasagnak.'” A 19. szazad végére felgyorsuld iparosodas
és technoldgiai fejl6édés azonban a kézgazdasagtani gondolkodast nagymértékben
befolyasolta, ami a természet gazdasagi elemzésekben betoltott szerepének leérté-
kelédéséhez vezetett. A foldrél és természeti eréforrasokrol egyértelmiien a téke és
a munka iranyaba tolédott el a hangsuly a 20. szazad masodik felére.'® Emellett az
Okoszisztémak emberi j0léthez vald hozzajarulasanak az alulértékelése annak is ko-

7 MARTINEZ-ALER, Joan: Social metabolism and ecological distribution conflicts. Australian New Zealand Soci-
ety for Ecological Economics, Massey University, Palmerston North, 2005.

8 Husacek, Klaus—vaN DEN BerGH, Jeroen C.J.M.: Changing concepts of land in economic theory: from single to
multi-disciplinary approaches. Ecological Economics, 2006, 5-27.
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szonhet6, hogy mennyiségi kifejezésik, ezaltal 6sszehasonlithatésaguk mas piaci
termékekkel, nem volt megvaldsithato. Ezért tobbnyire csak mint pozitiv externaliak
jelentek meg a kézgazdasagtanban, amelyek pénzben vald kifejezhetéségiik hijan
nem kaptak szerepet a dontéshozatali folyamatokban. Azonban ebben az idészak-
ban — a kérnyezeti problémak elemzése révén — a természet ismét megjelent a
kbzgazdasagtani vizsgalatokban; az 1960-as évekre megteremtve ezzel a neoklasz-
szikus alapokon nyugvo kornyezetgazdasag-tan alapjait, aminek eredményeként
megalakult az elsé ilyen iranyu tudomanyos tarsasag, a Society of Environmental
and Resource Economics. Ezt kovetéen — az 1980-as évek masodik felében — alap-
vetd nézetbeli kilonbségek miatt a kdrnyezetgazdasag-tan képviseldinek egy része
megalapitotta az Okoldgiai Kézgazdasagtan Nemzetkdzi Tarsasagat (International
Society of Ecological Economics), amivel megalapoztak a modern 6koldgiai kozgaz-
dasagtant.'® Nézetiik szerint a gazdasagi rendszerek az 6koszféra nyitott alrendsze-
rei, melyeket a tarsadalmi és 6koldgiai rendszerekkel anyag-, energia- és hulladék-
aramlas kot dssze: tehat egyitt Iéteznek. A neoklasszikusok altal hangoztatott, piac
iranyitotta hatékonysag kiegészilt a méltanyossag és a ndvekedés-, illetve fejlédés-
beli korlatok kérdéskoreivel. A gydkeresen eltéré6 emberkép mellett tovabbi szem-
Iéletbeli kllonbség a neoklasszikus és dkoldgiai kdzgazdasagtani elméletek kdzott
a fenntarthatésag koncepcidjanak értelmezésében van. Az ugynevezett gyenge
fenntarthatésag elmélete a neoklasszikus alapokon nyugvo kérnyezetgazdasag-tan
képvisel6i korében valt elfogadotta, ami szerint a természetes és mesterséges téke
egymassal helyettesitheté. Ennek ellenpdlusaként az erés fenntarthatdsagi felfogas
szerint ezek inkabb komplementer viszonyban vannak, egymast kiegészitik €s nem
potoljak.2°

A természeti er6forrasok pénzben vald kifejezésére tett probalkozasok mar az
1960-as években elkezdbédtek, de a természettuddsok ez iranyu érdeklédésének
jelent6s erésodése a 90-es években figyelheté meg. A természeti téke kifejezés pél-
daul mar a 70-es évek elején megjelent E. F. Schumacher német statisztikus és
kbzgazdasz jévoltabdl, akinek a hatasa ma is érezhet6. A 20. szazad végén jelent
meg Costanza és tarsai munkaja,?' amely kisérletet tett a globalis természeti téke
és Okoszisztéma-szolgaltatasok teljes értékének becslésére. Ez ma is jelentés mér-
foldkének szamit, annak ellenére, hogy az 6koszisztéma-folyamatok kdzotti sokrétd,
komplex kolcsénhatasokat figyelmen kiviil hagyta.??

" RarkE, Inge: The early history of modern ecological economics. Ecological Economics, 2004, 293-314.

20 NEUMAYER, Eric: Weak versus strong sustainability: exploring the limits of two opposing paradigms. Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2013 (4" ed.).
CosTanza et al. (1997):i. m., 2.
MALovics Gyorgy—-Baimoczy Zoltan: A fenntarthatosag kdzgazdasagtani értelmezései. Kézgazdasagi Szemle,
2009/5, 464-483.

2
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3. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésének f6 modszerei

A kdézgazdasag-tudomany egyik Uj kihivasa a természet altal nyujtott javak értéke-
Iése, amit els6sorban azok tarsadalmi hasznossaganak megallapitasaval igyekszik
elérni. Alaptétel ugyanis, hogy a homo oeconomicust egyéni preferenciai iranyit-
jak, igy a kozgazdasagtan ez alapjan méri fel egy-egy jészag értékét. Azonban az
Okoszisztéma-szolgaltatasok csak igen szlik kdre rendelkezik piaci arral, tdbbségik
nem rendelkezik piaccal, igy ezek szambavétele gyakran ki is marad a dontésho-
zatali folyamatokbdl. Marjainé Szerényi Zsuzsanna?® szerint csak azokban az ese-
tekben alkalmazhatdk a kdzgazdasag-tudomany eszkdzei, ha nem nagy a tudoma-
nyos bizonytalansag egy-egy Okoszisztéma-funkcié irreverzibilis megvaltozasaval
kapcsolatosan. Ekkor ugyanis az elévigyazatossag elvét szem el6tt tartva minden
esetben biztositani kell az adott szolgaltatas meg6rzését, attdl fliggetlenil, hogy az
mennyibe kerll. Tébb tanulmany?* foglalkozik a teljes gazdasagi érték fogalmaval,
mely szerint egy j6szag értéke alapvetben két értékkomponensbdl tevddik dssze:
a hasznalattal 6sszefiiggé és hasznalattél fliggetlen értékekbdl. Az elébbi tovabbi
harom értékrészre bonthatd, ugymint a kdzvetlen, a kdzvetett hasznalattal 6ssze-
fliggl és a valasztasi lehetéség értéke. Konnyen belathatd, hogy minél tébbszoros
attételen keresztul van kapcsolatban az egyén egy adott 6koszisztéma-szolgaltatas-
sal, annal kevésbé értékeli azt. Ezt bizonyitja az is, hogy csak azok a javak vannak
.bearazva’, amelyek kozvetlendl elégitik ki valamilyen igényét: ilyen példaul a leg-
tobb ellatészolgaltatas (élelmiszer, kiilénb6zé nyersanyagok: fa, t6zeg, ércek stb.).
A ’teljes gazdasagi érték’ felfogas szerint vannak azonban olyan jészagok is, melyek
Iétiikbél fakadd, immanens értékkel birnak, attél fliggetlenil, hogy hasznot hoznak-e
a tarsadalom tagjai szamara. Ekkor beszéliink hasznalattol fliggetlen értékrél. A sok
tudomanyos bizonytalansag miatt szamos esetben nagyon nehéz a ,pénzesités”, és
tovabbi problémat jelenthet, hogy a ,bearazas” a j6vé generaciok preferenciajanak
ismerete nélkll torténik.?> A legelterjedtebb mddszerek egyik csoportjat a koltség-
alapu médszerek adjak, melyek egy adott 6koszisztéma-szolgaltatas nem megfelel
mikodése esetében szikséges védekezeési vagy helyreallitasi koltségek meghata-
rozasaval adnak becslést annak értékérdl. Az eljarasok masik csoportja keresleti
gorbét becstil, ilyenek a kinyilvanitott és a feltart preferenciaeljarasok. Ezek Iényege,
hogy az egyén fizetési hajlandésagan (WTP — willingness to pay) keresztil allapit-
jak meg az értékpreferenciakat, és képesek a teljes gazdasagi érték egészének
a meghatarozasara. Tobb hazai kutatas soran alkalmaztak sikerrel ezt az eljaras-

2 MARJAINE SzERENYI Zsuzsanna: Az Okoszisztéma-szolgaltatasok kdzgazdasag-tudomanyi megkozelitése.
Magyar Tudomany, 2011/7, 788-794.

2 Tobbek kozott ilyenek: Pearce, David W.—MaRKANDYA, Anil-BarBiErR, Edward B.: Blueprint for a Green Eco-
nomy. Earthscan, London, 1989, 192.; Pearce, David W.—TURNER, R. Kerry: Economics of Natural Resources
and the Environment. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1990, 378.; Pearce, David W.: Natural
resources, growth and development: Economics, Ecology and Resource Scarcity. Clement Tisdell, Praeger,
New York, 1990, 186.; TURNER, R. Kerry—Pearce, David W.—BaTemAN, lan: Environmental Economics: An
Elementary Introduction. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1993, 328.

25 MALovics—Basmoczy: i. m., 5.
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csoportot, azonban a feltart preferenciaeljarasok esetén — azok hipotetikus mivolta
miatt — vélhetden torzulnak az eredmények.?

Egyre t6bb prébalkozas van olyan piaci alapu eszk6zok kidolgozasara, amelyek
gazdasagi 0sztonzéként a természeti értékek megodvasanak iranyaba hatnak (pél-
daul payments for ecosystem services, markets for ecosystem services); azonban
ezeket bizonyos kbézgazdaszok szerint helyesebb piacszer(i gazdasagi eszk6zok-
nek nevezni, ugyanis kevesiik felel meg a klasszikus piaci mechanizmus kritériumai-
nak. Az Egyesiilt Allamokban mar az 1990-es évektdl kezdve miikédnek hasonld
kifizetési rendszerek az Uveghazhatasu gazok emissziojaval, illetve a kén-dioxid-
kibocsatassal kapcsolatban, de az EU-ban 2005-ben inditott emisszidkereskedelmi
rendszer is idesorolhat6.?’” Ezek féként valamilyen monetarizaciot feltételeznek,
amelynek soran megtérténik az okoszisztéma-szolgaltatasok ,bearazasa”. Ennek
azonban Dombi?® szerint tobb hatranya és nehézsége is van: (1) a hasznalattal nem
Osszefliggb értékrészek meghatarozasara kevésbé alkalmasak; (2) linearis kapcso-
latokat feltételeznek; (3) attételes kapcsolat all fenn az értékelt j6szag és az érintett
természeti erbforras k6zott.” Ennek ellenére azonban vitathatatlan elénye, hogy a
bonyolult kblcsénhatasok altal befolyasolt, dinamikusan valtozé 6koszisztéma-folya-
matok egyetlen értékkel jellemezhetdk, ami nagymértékben megkdnnyiti az interpre-
taciot, és ezéltal a dontéshozatalt is. Tovabba lehetévé teszi az dsszehasonlitast mas
piaci eértékkel bird javakkal, amire a nem pénzlgyi moédszerek kevésbé alkalmasak.

Ennek ellenére egyre gyakoribbak az Okoldgiai kbzgazdasagtan altal preferalt
azon eljarasok, amelyek a tarsadalmi részvételre épitenek. Ezekben az esetekben
tehat els6sorban a helyi kdzossegek értékitélete hatarozza meg egy adott 6koszisz-
téma-szolgaltatas jelentéségét. A tobb szempontu és részvételen alapuld értéke-
Iési rendszerek a monetaris modszerekkel szemben Osszetettebb, sokoldalubb
megkozelitést, szélesebb korli preferenciavizsgalatot eredményeznek, ami néveli a
megalapozottabb dontéshozatal valdszinliségét. A lakossag helyismerete, a politi-
kai kockazat csOkkentése és a kdzosségi tudatformalas mellett azonban veszélye,
hogy az elfogultsag, id6-, illetve koltségigényessége és a szakmaisag hianya rossz
dontésekhez vezethet.?® Tovabba nem képesek egy mutatdoszamban 6sszesdriteni
az eredmeényt, ami megneheziti annak a jelenlegi déntéshozatali mechanizmusok-
ba valé beépitését.®®* Kovacs és munkatarsai®' szerint azonban az o6koldgiai koz-
gazdasagtan fent emlitett komplexebb szemléletmddja alkalmasabb az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok megbizhatdbb és realisabb értékelésére/értelmezésére. Bar azt

26 MARJAINE SZERENYI: i. m., 5.

27 GOMEz-BAGGETHUN et al.: i. m., 4.

2 Dowmal Mihdly: A kérnyezeti hatasok értékelésének lehetésége dkoszisztéma-szolgaltatasok alapjan. Tér és
Tarsadalom, 2012/2, 40-56.
BeLa Gyérgyi—Pataki Gydrgy—VALene KeLemen Agnes: Tarsadalmi részvétel a kérnyezetpolitikai dontéshoza-
talban. A Budapesti Kézgazdasagtudoméanyi és Allamigazgatési Egyetem Kérnyezettudoményi Intézetének
tanulmanyai, 2003/20, 1-94.
Kovacs Eszter—KeLemen Eszter—Pataki Gyorgy: Okoszisztéma szolgéltatasok a tudomanyteriiletek és a szak-
politikdk metszéspontjaiban. Természetvédelmi Kézlemények, 2011, 1-11.
31 Kovacs Eszter—Pataki Gydrgy—KEeLEMEN Eszter—KaLoczkal Agnes: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalma a

tarsadalomkutatd szemszégébdl. Magyar Tudomany, 2011/7, 780-788.
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kihangsulyozzak, hogy a jelenleg intézményesllt déntéshozatali folyamatokkal a
pénzlgyi/monetaris modszerek kompatibilisebbnek mondhatok.

4. A koncepcio helyzete a jog terrénumaban
4.1. Jogelvi alapok

Miel6tt az 6koszisztéma-szolgaltatas fogalom nemzetkozi, illetve nemzeti kdrnye-
zetjogi, -politikai megjelenésérél sz6 esne, mindenképpen szdlni kell a koncepcio
elvi hatterérél. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok koncepcidé ugyanis nem mentes a
klasszikus kdrnyezetjogi alapelvektél. Kiemelést érdemel ezek kdzul a szennyezb
(hasznalo) fizet elv és a teljes koltségmegtériilés elve. Az el6bbi nem jelent mast,
mint hogy a kérnyezet hasznalatabdl eredd szennyezés, kar, illetve minden kdzvet-
lenill ebbdl szarmazo kdvetkezmény (legyen az akar jogi vagy kornyezeti) az oko-
z6t/szennyezbt/hasznaldt terheli. Ez tehat egy alapvetéen gazdasagi alapelv, amely
hatasat tekintve mint felelésségi elv miikddik.*? Tagan értelmezve tehat nemcsak a
szennyezés altal okozott karokat, hanem példaul a hatalyos kérnyezetjogi normak
betartasabol adédo koltségeket (megelézés, ellendrzés, felszamolas stb.) is a szeny-
nyez6 félnek kell allnia. S6t e tag értelemben vett megkozelités szerint idetartoznak
a kllénb6z6 kornyezethasznalat utan fizetendd dijak és adok is.* A szennyez6 fizet
elv mar tdbb mint négy évtizede meghatarozéja az OECD (1972) és az EU (1975)
kornyezetpolitikajanak.>* Ezt erGsiti a kdrnyezeti karfelelésségrol szold kdzdsségi
iranyelv®® is, amelyben a jogalkoto kifejti ,,...a szennyezé fizet elvének jogias, az el-
vek szintjén térténé meghatarozasat meghalado, jogi kbtelezettségek nyelvén is ér-
telmezhets inherens elemeit”.* De a hazai kdrnyezetjogi szabalyozasnak is az egyik
vezérelve, amit jol tiikroz az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése®” mellett hatalyos
kornyezetvédelmi torvényiink 101. §-a is.® Az elv indokoltsaga azon alapul, hogy ne

32 CsAk Csilla: Gondolatok a ,szennyez6 fizet” elvének alkalmazasarol. Miskolci Jogi Szemle, 2011. kuldn-
szam, 31-45.

33 Nagy Zoltan: Kérnyezeti adézas szabalyozasa a kérnyezetpolitika rendszerében. Miskolc, 2012, 263.

3 BANDI Gyula: Gondolatok a kornyezeti kartéritésrél — a Ptk. régi-Uj szabalyozasa. Magyar Jog, 2013/3, 139—
147.

35 Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti karok megel6zése
és helyredllitasa tekintetében a kdrnyezeti felelésségrél. HL L 143, 2004. 04. 30., 357-375.

36 Kecskes Gabor: Az Eurdpai Unio kdrnyezeti karfelelésségi jogforrasai — csoportkép direktivakkal. In: Fekete
Balazs—Horvathy Balazs—Kreisz Brigitta (szerk.): A vilag mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum Imre Vérés.
Budapest, HVG-ORAC, 2014, 263-273.

37 Alaptorvény XXI. cikk (2): Aki a kdrnyezetben kart okoz, kdteles azt — térvényben meghatarozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.

% 1995. évi LIIl. térvény: ,101. § (1) A kbrnyezethasznalé az e térvényben meghatarozott és mas jogszaba-
lyokban szabalyozott médon blintet8jogi, polgari jogi és kbzigazgatasi jogi felel6sséggel tartozik tevékeny-
ségének a kbrnyezetre gyakorolt hatasaiért. (2) A kbrnyezethasznald kételes [...] d) kbrnyezetkarosodas
bekdvetkezése esetén az eredeti allapotot vagy a kiilén jogszabalyban meghatarozott, az eredeti allapothoz
kézeli allapotot helyreallitani, valamint a kbrnyezeti elem altal nyujtott szolgaltatast visszaallitani vagy azzal
egyenértékli szolgaltatast biztositani; e) az altala okozott kérnyezetkarosodasért helytalini és a megelézési,
illetve helyreéllitasi kbltségeket viselni.”
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a tarsadalom viselje a kérnyezet kedvezdtlen valtozasaval kapcsolatos kiadasokat,
hanem az a személy, akinek a magatartasara az visszavezethet6. Tehat a szennye-
z6 fizet elve értelmezhetd koltségfelosztd és aranyossagi elvként egyarant.®

A teljes koltségmegtérilés elve szoros kapcsolatban all az elébb emlitett szeny-
nyez6 fizet elvvel. Amig a koltségmegtérilés elve azt hatarozza meg, hogy milyen
koltségeket kell megtériteni természeti eréforrasaink hasznalata kapcsan, addig a
szennyez6 fizet elv tObbek kozott arrdl rendelkezik, hogy ezeket a koltségeket ki-
nek kell viselnie. Az EU Vizkeretiranyelve (VKI)* j6 példa az elv érvényesiilésére.
A vizkészletekkel dsszefiiggd koltségek tekintetében a kovetkezd koltségelemeket
hatarozza meg: teljes gazdasagi koltség (economic costs), mely magaban foglal-
ja a pénzugyi (financial costs) és kiilsé koltségeket. Ez utdbbi két tovabbi elembdl
all: a kérnyezeti (environmental costs) és készletkoltségekbdl (resource costs).*' Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok ara mint kérnyezeti koltség jelenik meg, ami a készlet-
koltségekkel egyltt kevésbé megfoghatd kdltségelem, ellentétben a pénzigyi kolt-
ségekkel (t6kekoltség, adminisztrativ, egyéb koltségek). Az els6 Vizgy(ijt6-gazdalko-
dasi Terv (VGT) egy hattértanulmanyaban*? ezzel kapcsolatban a kdvetkezét irtak:
LA kbrnyezeti kbltség azon karokat jelenti, amit az egyes vizhasznalatok okoznak a
vizi kbrnyezetben és az 6koszisztémanak, valamint a vizhasznaléknak. Az eddigiek-
ben nem alakult ki konszenzus a kérnyezeti kbltségek kezelésével, szamszerlisité-
sével kapcsolatban... Van olyan vélemény — f6leg elméleti k6zgazdaszok képviselik
—, hogy a teljes helyreallitasi kbltség tekinthetd kérnyezeti kbltségnek. Azonban ezt
a vizarakban érvényesiteni lehetetlen, sok esetben megengedhetetieniil nagy ter-
het okozna. A legelfogadottabb allaspont szerint kérnyezeti kéltségnek tekinthetd
minden olyan intézkedés kéltsége, ami a jelenlegi helyzetbdl kiindulva a kbérnyezeti
célok, azaz a vizek jo allapotanak (illetve a jo 6koldgiai potencialnak) az elérését
szolgalja. Ez a kérnyezeti kbltség akkor nulla lesz, ha a célok teljesiilnek... Amennyi-
ben megvalésul a megfelel6 szennyviztisztitas és az elegendd a vizek j6 allapotanak
elérésére, akkor a vizarakban ez mint internalizalt kiilsé kéltség — pénzligyi kéltség
— jelentkezik. Nem érdemes és nem is célszerii olyan mesterséges kérnyezeti kolt-
séget érvényesiteni az arban, ami jobban néveli az arakat, mint amennyire a VKI
céljainak elérése indokolja.”

Magyarorszagon példaul a kdrnyezetterhelési dij, valamint a szennyviz- és csator-
nabirsag tekintheték a kornyezeti kdltségek megjelenési formainak.*® A kiilsé koltsé-
gek masik részét képezd készletkdltségek is nagy jelentéséggel birhatnak egy-egy
természeti eréforras fenntarthatd, hosszu tava hasznalataban. Erre j6 példa a viz-
készletek védelmével osszefiiggd vizkészletjarulék, ami a vizszolgaltatasok araba
beépithetd. Azonban az elsd VGT és az MTA vizstratégiaja szerint a vizkészletjarulék

39 CshAk Csilla: A ,szennyezd fizet” elv értelmezése és alkalmazasa. Miskolci Jogi Szemle, 2014/1, 16-32.

40 Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktdber 23.) a vizpolitika terén a kdzosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol. HL L 27, 2000. 12. 22., 1-73.
SziLAcyl Janos Ede: A magyar vizikdzmU-szolgaltatasok és a Vizkeretiranyelv koltségmegtérilésének elve.
Miskolci Jogi Szemle, 2014/1, 73-94.
42 BurceR Ferenc et al.: A vizszolgéltatasokkal kapcsolatosan fennallo kéltségviszonyok és a réaforditasok ér-

tékelése. Hattéranyag az orszégos VGT 7. fejezetéhez (Oko Zrt. vezette Konzorcium). Budapest, 2009.

4 SziLAcyi Janos Ede: Vizjog — Aktudlis kihivasok a vizek jogi szabalyozasaban. Miskolc, 2013, 264.
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a jelenlegi formajaban nem 0szténdz a vizkészletekkel valé takarékossagra, ugyan-
is a vizkivétel koltségének csak egy elhanyagolhaté hanyadat képezi.*

4.2. Globélis attekintés

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény részes feleinek 10. konferenciajan (CBD-
COP10: Nagoya, 2010) elfogadott stratégiai dokumentumokban*®* mar szamos uta-
Ias talalhat6 az 6koszisztéma-szolgaltatasokra. Az 1992-es ridi egyezmény szévegé-
ben még nem lelhet6 fel a fogalom, de a részes felek 5. konferenciaja (CBD-COPS5:
Nairobi, 2000) 6ta rendszeresen hasznaljak ebben a formaban a kifejezést. Nagy je-
lent6sége a nagoyai talalkozonak, hogy elfogadtak a Biodiverzitas Stratégiai Tervet,
amely a stratégiai célkitlizések mellett husz, Aichi céloknak nevezett pontot is tartal-
maz a 2011-2020 kdzotti idészakra. Ezek révén az eddigi klasszikus biodiverzitas-
védelmi célok az 6koszisztéma-szolgaltatasok koncepciéval egészultek ki, aminek
eredményeként tobb kotelezettség is harult a részes felekre. Konkrétan a 11. és 14.
cél emliti az dkoszisztéma-szolgaltatasokat: az elébbi a biodiverzitasi és szolgal-
tatasi szempontbdl kiléndsen fontos szarazfoldi és vizi éléhelyek megdrzését irja
el6, mig az utébbi a szegény és hatranyos helyzetl csoportok (nék, éslakosok, helyi
kozosségek stb.) szamara nagy jelentéséggel bird dkoszisztémak helyreadllitasat és
védelmét hangsulyozza.

Meghatarozo jelentéségli az dkoszisztéma-szolgaltatasok értékelése terén a —
mar tobbszor is emlitett — Millennium Ecosystem Assessment projekt,*® amely az
ENSZ Kérnyezetvédelmi Programjanak (UNEP) jévoltabdl valésult meg az ezredfor-
dulé utan. Az 6koszisztémakban, elsésorban a biodiverzitasban bekdvetkezd valto-
zasok emberi j6létre/jollétre gyakorolt hatasat volt hivatott felmérni, amiben 95 orszag
kozel 1400 kutatoja vett részt. Ezt kdvette az Ugynevezett TEEB-projekt,*” amely-
ben ugyancsak fontos szerepe volt a UNEP-nek. A program céljaként kiemelendé
a biodiverzitas csokkenésébdl és az éléhelyek degradalddasabdl adodo koltségek
hangsulyozasa és az dkoszisztémak nyujtotta globalis haszon maximalizalasa. Erre
kilonféle pénzigyi-gazdasagi eszkdzok kidolgozasat szorgalmazzak, ugymint az
Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos kifizetési rendszer (payments/markets
for ecosystem services), a kedvezébtlen iranyu folyamatok iranyaba haté gazdasa-
gi 0sztdonzok leépitése, vagy az Okoszisztéma-szolgaltatasok piacainak (példaul
karbonpiacok) kiépitése. Az ENSZ iranyitasaval kidolgozasra kerilt a Kérnyezeti-
Gazdasagi Elszamolasi Rendszer (System of Environmental-Economic Accounts,
SEEA), amelynek révén lehetévé valik a kornyezet és gazdasag kdzotti kapcsolatok

4 CsiBl Andrea—SziLAcYl Janos Ede: A koltségmegtériilés elvének érvényeslilése a vizszolgaltatasok korében:
Kozéppontban a magyarorszagi mezégazdaséagi vizszolgalatasok és vizikdzmii-szolgéaltatasok. Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII., 2014, 371-395.

4 A legfontosabbak: Nagoya Protocol on access to genetic resources and the fair and equitable sharing of
benefits arising from their utilization to the Convention on Biological Diversity; Strategic Plan for Biodiversity
2011-2020, including Aichi Biodiversity Targets.

4 Millennium Ecosystem Assessment: i. m., 1.

47 The Economics of Ecosystems and Biodiversity (http://www.teebweb.org).
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egységes mérése. Ennek részeként jelent meg 2014-ben a Kisérleti Okoszisztéma
Elszamolas (Experimental Ecosystem Accounts) legjobb gyakorlatokat tartalmazé
jelentése.*® Az Eurdpai Uniod koveti az ezzel kapcsolatos valtozasokat, és ennek
megfeleléen modositotta (az 538/2014/EU rendelettel) az eurdpai kérnyezeti-gaz-
dasagi szamlakrol szolo 691/2011/EU rendeletét.*

A jelentésebb nemzetkozi szervezetek kozil az IPBES (Intergovernmental Plat-
form on Biodiversity and Ecosystem Services) a legfiatalabb: ez egy 2012-ben ala-
kult, fliggetlen kormanykdzi szerv, ahova az ENSZ-tagallamok kiildik a delegaltjaikat.
F6 célja, hogy erbsitse a tudomanypolitika hataran a kommunikacioét a biodiverzitas,
Okoszisztéma-szolgaltatasok védelme érdekében a hosszu tava fenntarthaté fejl6-
dés jegyében. Ezt els6sorban a kdvetkez6 feladatai révén latja el: (1) tudomanyos
informaciok generalasa; (2) rendszeres globalis allapotfelmérés; (3) szakpolitika ta-
mogatasa, végrehajtas elésegitése; és az ezzel kapcsolatos (4) kapacitasbévités.
A szervezet szakértdi munkajat tobb magyar kutato is segiti.

Nemcsak nemzetkdzi szintéren, de nemzeti szinten is vannak kezdeményezések
az ilyen iranyu kutatasokhoz szerte a vilagban, amire j6 példa az Egyesult Kiralysag:
ahol az UK National Ecosystem Assessment program keretében felmérték a ter-
meészeti kornyezetbdl szarmazo tarsadalmi-gazdasagi elényodket, és 2011-ben meg
is jelent errdl szélo jelentésiik.® De példaértékli a német kormany altal 2012-ben
elfogadott Német Eréforras-hatékonysagi Program®! is, amely egy atfogé stratégiai
keretet nyujt a természeti eréforrasokkal vald észszer(i gazdalkodas allami megva-
I6sitdsahoz.

4.3. A koncepcié szerepe az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Unié — mint a Biolégiai Sokféleség Egyezmény egyik részes fele — is
kialakitotta biodiverzitasi stratégiajat, amely a 2011-2020 kozoétti idészakra iranyoz-
za eld a kdzOsség ez iranyu tevékenységeit. Az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben
el6terjesztett stratégiat 2012-ben fogadta el hatarozataval a Parlament. A stratégia
a mar emlitett Aichi célok szerint kidolgozott kozdsségi kdrnyezetpolitikai dokumen-
tum (cselekvési program), amely toébbek kdzott meghatarozza az 6koszisztéma-
szolgaltatasokkal kapcsolatos kutatasok fébb iranyvonalait is. A stratégia 2. célja,
hogy fennmaradijanak, illetve kedvez&bb allapotba keriljenek az 6koszisztémak és
azok szolgaltatasai 2020-ra, amit els6sorban zdld infrastruktura létesitésével és a
degradalédott éléhelyek helyreallitasaval kivan elérni. Ezen cél elérését szolgaljak

4 System of Environmental-Economic Accounts: System of Environmental Economic Accounting 2012 — Ex-
perimental Ecosystem Accounting, UN, New York, 2014.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 691/2011/EU rendelete (2011. julius 6.) az eurdpai kdrnyezeti-gazdasagi
szamlakrél. HL L 192, 2011. 07. 22., 1-16.

50 UK National Ecosystem Assessment: The UK National Ecosystem Assessment: Synthesis of the Key Find-
ings. UNEP-WCMC, Cambridge, 2011.

51 German Resource Efficiency Programme (ProgRess): Programme for the sustainable use and conserva-
tion of natural resources. Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear
Safety (BMUB), Berlin, 2012.
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az 5-7. intézkedések, amelyek a stratégia mellékletében kaptak helyet. Az 5. intéz-
kedés az Okoszisztémakkal és szolgaltatasaikkal kapcsolatos ismeretek javitasat
irja el6. Ez a természettudomannyal szemben, elsésorban kdénnyen alkalmazhaté
Okoldgiai indikatorok és ezaltal megfeleld térképezési modszerek fejlesztését varja
el, ami altal lehetévé valik a dinamikus Okoldgiai folyamatok kvantifikalhatésaga,
Osszehasonlithatésaga. Ez ugyanis nagyban el6segitené a kérnyezeti érdekek don-
tés-el6készitési folyamatokba torténd integralasat. A 6. és 7. intézkedések a zold-
infrastruktura-fejlesztéssel és a biodiverzitas csdkkenésének elkerilésével (no net
loss of biodiversity) kapcsolatos kdvetelmények révén jarulnak hozza az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok fennmaradasahoz.

Ezenkivul tobb EU-s dokumentum is hivatkozik az dkoszisztéma-szolgaltatasok-
ra, ugymint példaul egy 2012. évi tervezet, amely az eurdpai vizek védelmérdl szol.>?
Tovabbi példa lehet a K6z6s Agrarpolitika (KAP) els6 és masodik pillére, amelyekben
a prioritasok egyikeként jelenik meg az dkoszisztéma-szolgaltatasok megérzése és
helyredllitasa.®® Tehat nemcsak a vidékfejlesztési politikat szabalyozé 1305/2013/
EU rendelet,* de a kdzvetlen kifizetésekrol szolé 1307/2013/EU rendelet® is alap-
vetd célként emliti az agraréléhelyek és a kdrnyezet allapotanak javitasat, fenntar-
tasat. A KAP mindezt jorészt a kbélcsonds megfeleltetés rendszerén keresztil valo-
sitia meg, mely a 2013-as reformmal a finanszirozasra vonatkozé 1306/2013/EU
rendelet®® VI. cimében kerlilt szabalyozasra, ezzel is hangsulyozva e jogintézmény
fontossagat mind a kozvetlen kifizetések, mind a vidékfejlesztés teriletén.’” Mar az
unios finanszirozasi forrasok felhasznalasanak tervezésében is felismerni latszik a
természeti javak megdrzésének fontossaga (mint a gazdasagi fejlédés fé6 motorja),
ami remélhet6leg a biodiversity proofing®® révén atgondoltabb és a kérnyezeti érde-
keket jobban figyelembe vevé koltségvetési politikat eredményez.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmanak egyik legkorabbi unids jogi feltlinése
azonban a kornyezeti karok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti

52 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eurdpai vizkészletek megbrzésére iranyuld terv. COM(2012) 673
végleges, Brisszel, 2012.

58 Maes etal.:i.m., 3.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Mezégazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tAmogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 347, 2013. 12. 20., 487-548.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a k6z0s agrarpolitika
keretébe tartoz6 tdmogatasi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termel6k részére nyujtott kdzvetlen kifi-
zetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet
hatalyon kivil helyezésérél. HL L 347, 2013. 12. 20., 608-670.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kdz0s agrarpolitika fi-
nanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél. HL L 347, 2013. 12.
20., 549-607.

57 Hecyes Péter: A vidékfejlesztés és a kdzvetlen kifizetések kapcsolddasi pontjai a 2013. évi ,KAP-reform”
alapjan. Agrar- és Kérnyezetjog, 2014/17, 50-61.

%8 Az EU koltségvetésének, kiadasainak tervezése soran érvényesild dsszetett folyamat, mely a biodiverzi-
tasbodl szarmazé elénydk maximalizalasat és az 6koszisztémakat terheld hatasok minimalizalasat hivatott
szolgalni.
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felel6sségrél szolo, mar emlitett 2004/35/EK iranyelvben volt megfigyelhetd.5® A di-
rektiva fogalommeghatarozasai k6zott megjelend ,természeti eréforrasok szolgal-
tatasai”, a mai 6koszisztéma-szolgaltatasok koncepcioval kbzel azonos jogalkotoi
szemléletmodrdl arulkodik. Ennek tovabbi jelentésége, hogy ez — a kdzosségi jog-
harmonizacié révén — a tagallamok, igy tobbek kdzoétt Magyarorszag kdrnyezetjogi
szabalyozasaba (lasd 1995. évi LIII. torvény) is bekertdilt.

Mara mar nemcsak a jogalkotasban, de a jogalkalmazasban is megjelent az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok koncepcidja, amit mi sem bizonyit jobban, mint egy 2014.
szeptember 11-én sziletett eurdpai birésagi dontés.® Az Eurdpai Bizottsag és a
Német Szovetségi Koztarsasag kozott felmerlt, a Viz Keretiranyelvvel kapcsolatos
jogértelmezési vitat a ,vizszolgaltatas” fogalmanak — a Bizottsag szerint — téves tag-
allami értelmezése és az ezzel kapcsolatos koltségek megtériilését nem megfelels-
en segit6 tagallami intézkedések alapoztak meg, melyek nagyban veszélyeztetik a
Viz Keretiranyelv célkitlizéseinek megvaldsulasat. A ,szolgaltatasok” fogalma meg-
hatarozasanak pontositasa céljabol a Bizottsag a 2004/35/EK iranyelvre valé hivat-
kozast javasolta, és azzal érvelt, hogy a kérnyezetjogi szolgaltatasok sem valamely
emberi lény részvételét — akar szolgaltatoként, akar a szolgaltatas cimzettjeként
—, sem pedig szerzédéses jogviszony fennallasat nem feltételezik, hasonléképp az
,okoszisztéma-szolgaltatasokhoz”. Ezen az alapon tehat az Onellatasi célu vizki-
vételt is vizszolgaltatasnak kell tekinteni. A Bizottsag egyébként — a szolgaltatasok
kornyezetjogi értelmezése kapcsan — utalt a Millennium Ecosystem Assessment
Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos kutatasaira is.®" A Német Szovetségi
Koztarsasag ezzel ellentétben a vizigyi keretiranyelv 2. cikke 38. pontja szerinti
,Szolgaltatas” fogalmanak meghatarozasahoz az EUMSZ 57. cikkét®? javasolta fi-
gyelembe venni, ugy tekintve, hogy az kétoldalu kapcsolatot kivan meg, amely pél-
daul a hajézasi célu vagy az arvizvédelmi intézkedésekhez kapcsolddo vizhasznalat
esetén nem all fenn, a vizellatasi és a szennyvizkezelési tevékenységek esetében
azonban igen. Az alperes tagallam tehat vitatta a 2004/35/EK iranyelv relevanciajat,
és az ,0koszisztéma-szolgaltatasok” fogalmara vald hivatkozast. A Birdsag egyéb-
ként a Bizottsag keresetét (mivel a koltségmegtérilés elvének az esetenkénti figyel-
men kivil hagyasa nem feltétleniil sérti az iranyelv célkitlizéseit) elutasitotta.

5 BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 501.

80 C-525/12. szamu gy (ECLI:EU:C:2014:2202).

61 Millennium Ecosystem Assessment: i. m., 1.

62 Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szold Szerzédés, 57. cikk: A Szerzédések alkalmazasaban ,szolgaltatas” a
rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas, ha nem tartozik az aruk, a t6ke és a személyek szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezések hatélya ala. Szolgaltatadsnak mindsilnek kiléndsen: a) az ipari jellegl
tevékenységek; b) a kereskedelmi jellegli tevékenységek; c) a kézmdipari tevékenységek; d) a szabadfog-
lalkozasuként végzett tevékenységek.
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4.4. Hazai helyzetkép

2007 ota — hazank kozosségi jognak vald megfelelésébdl adoddan — a kérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvényben is fellelheté mar
a koncepcid. Az egyes kornyezetvédelmi targyu torvények kérnyezeti felelésséggel
Osszefliggd modositasardl szolo 2007. évi XXIX. torvény vezette be a kdrnyezeti
elem altal nyujtott szolgaltatas fogalmat, amit a 4. § (4) bekezdésben igy hataroz
meg: ,kOrnyezeti elem altal nydjtott szolgaltatas: kbérnyezeti elemnek mas kbrnyezeti
elem vagy a tarsadalom (kéz) érdekében ellatott funkcidja”. A jogszabaly-mddosi-
tas a mar emlitett 2004/35/EK iranyelv hazai atiltetésének eredménye. A termé-
szetvédelmi torvénybe (1996. LIII. térvény) — az 6koszisztémaknak mint a bioszféra
szolgaltatasnyujtdé nagy egységeinek a vonatkozasaban — ilyen iranyu valtozas nem
kerUlt be. A kdrnyezetvédelmi tdrvény azonban, mint a hazai természetvédelmi sza-
balyozasnak is keretet ado jogszabaly, a természetvédelmi térvény 3. §. (2) bekez-
dése alapjan elegend§ jogi alapot nyujt a koncepcio kiterjesztéséhez.

A jogalkotas mellett fontos megemliteni, hogy 2014-ben, a Nemzeti Agrar-kérnye-
zetvédelmi Program utokovetéseként végzett kdrnyezeti hatasmonitoring rendsze-
rében is megjelent szempontként az dkoszisztéma-szolgaltatasok megbrzésének
gondolata. Eszerint ebben tébb célprogram is nagy jelentéséggel birhat: a tanyas
gazdalkodas, az okolégiai szanto6foldi névénytermesztés, az extenziv gyepgazdal-
kodas, a gyeptelepitési programok és a vizes éléhelyek gondozasa. Az ezek kere-
tében végzett terlletkezelések ugyanis kedvezd befolyassal lehetnek a talaj tap-
anyagforgalmara, a vizforgalomra, valamint névelhetik a beporzas és a természetes
kartevékontroll hatékonysagat is.

5. Osszegzés

Az okoszisztéma-szolgaltatas koncepcié egyik legjelentésebb hozadéka tehat
nem mas, mint az, hogy intenzivebb kommunikacié indult el a tarsadalom- és ter-
meészettudomanyok képviselbi, valamint a dontéshozdék koézott. Ez szlkségszeri
feltétele annak, hogy az emberiséget mindinkabb fenyegetd kérnyezeti problémak
megoldasa minél hamarabb realizalédjon. A kézgazdasag-tudomany oldalarél az
értékelési rendszerek folyamatos tokéletesitése, a természettudomany oldalarol
megfelel6 6koldgiai indikatorok és térképezési mddszerek keresése a legfébb elva-
rasok. Emellett a jogtudomany képvisel6inek szerepe is jelentds lehet, ugyanis az
alapkutatasok adta tudas minél hatékonyabb tarsadalmi megvaldsulasa, elsésorban
jogszabalyokon keresztll érheté el.

Véleményem szerint az 6koszisztémak mikodésének bonyolultsaga és dinami-
kus volta miatt nem szerencsés stratégia a pénzlgyi értékelési mddszerek egyol-
dalu eréltetése. Mindenképp realisabb képet kaphatunk, ha tobbféle megkdzelitést
alkalmazunk, még ha az nem is fogja megkonnyiteni azoknak a déntéshozatali fo-
lyamokba torténé integralasat. A fent emlitett elénydkon kivil tehat szamos nehéz-
sége és maig meg nem oldott problémaja van a megkdzelitésnek, ami a jové ilyen
iranyu tudomanyos kihivasai kézll talan az egyik legjelentésebbnek mondhato.
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Abstract

The majority of global environmental problems has remained unresolved mostly
due to inadequate communication between natural and social sciences. This paper
reviews the origin of the ecosystem services concept and presents the main valuation
methods and emergence of that in legal terminology. The concept has ecological
and economical roots thus can bridge environmental protection and development
needs. It is clear that valuation and integration in decision-making of these essential
ecological processes is one of the recent greatest scientific challenges.
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