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SzaLay KLARA*

Tamogatni vagy nem tamogatni?
Filmtamogatasi rendszerek kritikai megkozelitése:
az amerikai és az europai modell

allami tAmogatas — filmipar — tamogatéasi verseny — Eurépai Unié —
Egyesiilt Allamok

Jelen tanulmany célja, hogy a filmtamogatasi rendszerek eredetét ismertesse,
Osszehasonlitva az amerikai és eurdpai fejlédés eltéré6 mozgatérugoit, amelyek az
egyre er6sodé filmtamogatasi verseny globalizacidjahoz vezettek. Az Eurdpai Unid
szabalyai a filmgyartas tertletén az Eurdpai Unid Mlkddésérdl Szold Szerzédeés
(EUMSZ) allami tamogatasi szabalyait szabalyozo cikkeinek fényében, valamint az
Eurépai Bizottsag Filmmiivészeti Kdézleménye tamogatasi szabalyainak figyelembe-
vételével kerlltek rogzitésre.

A tagallami filmtamogatasi rendszerek unids jogi megfelelségi vizsgalata nem
képezi a jelen tanulmany targyat. igy itt nem kivanok attekintést adni az unids jog-
gyakorlatrol, a Bizottsag filmtamogatasi programokat vizsgalo tevékenységérél sem,
amelyet egy masik tanulmanyban kivanok feldolgozni."

1. A filmtamogatasi rendszerek eredete, filmes adokedvezmények
az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban

A filmgyartas kett6s, kulturalis és gazdasagi természetébdl adédoéan a filmtamo-
gatasi rendszerek létrehozasaban kulturalis és gazdasagi indokok is szerepet jatsz-
hatnak. Az elmult évtizedekben feler6s6dé verseny — elsésorban az amerikai nagy-
produkcidk helyszinre vonzasaért — kilonféle adokedvezmények formajat oltotte,
hogy a produkciokban rejl6 gazdasagi elénydket, mint amilyen a munkalehet6ség
vagy befektetések, egy adott orszag teriiletére vonzza.

Az Egyesiilt Allamokkal szemben, ahol a filmgyartas elsédlegesen piaci alapon
nyugszik, Europaban — mindenekelétt Franciaorszagban — nagy hagyomanya van a
nemzeti filmgyartas kulturalis célu allami tamogatasanak. Olyannyira, hogy mara az

* Dr. Szalay Klara vezetd tanacsos, Orszaggyilés Hivatala, Budapest, klaraszalay@hotmail.com. A tanul-
many egy hosszabb terjedelm( munka része. A szévegben szerepl6 allitdsok nem tlkrozik a hivatal allas-
pontjat, azokért kizarélag a szerz6 felel6s.

' Abban tervezem ismertetni tobbek kdzott a magyar filmtamogatasi rendszert is, 6sszehasonlitva az Egye-
silt Kiralysag filmtamogatasi programjaval, valamint kitérve olyan nehézségek elemzésére, mint a kultira
mérhetdségének kérdéskore, illetve az EU kulturalis politikai hataskorével kapcsolatos jogi kérdések elem-
zése. Ezek tehat nem képezik jelen tanulmany targyat.
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eurdpai filmgyartas jelentés mértékben elszakadt a piaci folyamatoktol. Az amerikai
filmgyartastol valé eltérést jol példazza, hogy az évezredforduldon egy Eurépaban
készilt film atlagos koltsége 500 000 eurd volt, melyet 70-80%-ban allami finan-
szirozasbol teremtettek el6, mintegy 800 000 eurd bevételt hozott és 150 000 f6s
nézokozonséget vonzott. Ezzel szemben egy atlagos amerikai film kdltsége 15 millié
eurd volt, majdnem 100%-ban befektetdi finanszirozassal jott Iétre, 58 millié eurds
bevételt hozott és vilagszerte 10,5 milliéan lattak.2 Bar a nemzeti és eurdpai szinti
tamogatasi rendszerek hatasara az eurdpai flmek szama évrél évre né (2005 és
2009 kozott 28%-o0s volt a ndvekedés),® az amerikai filmgyartas gazdasagi félénye
nem csokken (2010-re elérte a 68%-os piaci részesedést Europaban).*

Az amerikai filmgyartas félényével szembeni védekezés igénye az eurdpai film-
politikat kezdettdl fogva meghatarozta. Mar az 1920-as években megjelentek olyan
protekcionista eszk6z6k (példaul vetitési kvotak, extra adok a bemutatott amerikai
filmek utan), amelyekkel az egyes orszagok sajat filmiparukat probaltak védeni az
amerikai filmekkel szemben. Ebbél a nézdépontbdl Gttdrének szamitott Németor-
szag (1921), az Egyesiilt Kiralysag (1927), Olaszorszag (1927) és Magyarorszag
(1925 és 1929) is.5 A valddi értelemben vett filmtamogatasi rendszerek azonban a
. vilhghaboru utan bontakoztak ki, valtozatos formaban.® Az els6é tdmogatasi for-
mak kozé tartoztak a kedvezményes hitelek (Franciaorszag, 1941), a hitelgaranciak
(Németorszag, 1952), és a kiilonb6z6 addbevételekre” éplil6, azokat a jegybevéte-
lek aranyaban feloszté automatikus tdmogatasi rendszerek (Franciaorszag, 1948;8
Egyesiilt Kiralysag, ,Eady Levy”, 1950; Belgium, 1952).° Ez utébbi, azaz az auto-
matikus tamogatasi rendszer kritikajaként jelent meg elsé izben Franciaorszagban,
1953-ban a minéség kritériuma a rovidfilmek tamogatasa soran, amelyet hamarosan
(1955-ben) a nagyjatékfiimekre is kiterjesztettek. Ezzel vette kezdetét a kulturalis
alapu, szelektiv tamogatasok eurépai hagyomanya, amely eleinte az ujitoé térekve-

2 A brutté nyereséget tekintve az eurépai 60% all szemben az amerikai 287%-0s nyereséggel. Az egy né-
z6re vetitett koltség tekintetében 3,33 all az 1,43 eurdval szemben, az egy nézére vetitett arbevétel 5,30
szemben 5,52 eurdéval. BAakker, Gerben: The Economic History of the International Film Industry. Whaples,
Robert (ed.): EH.Net Encyclopedia. http://eh.net/encyclopedia/the-economic-history-of-the-international-
film-industry/ (2015. 10. 06.).

Gussins, Michael: Digital Revolution — Engaging Audiences. A Cine-Regio report in collaboration with Filmby

Aarhus, MCG Film & Media, 2011.

4 European Audiovisual Observatory: 3D drives European box office to record high in 2010 as market share
for European film drops, Press Release, Strasbourg, 9 May 2011, http://www.obs.coe.int/about/oea/pr/
mif2011_cinema.html (2012. 03. 12., a kézirat leadasakor mar nem elérhetd).

5 EperJEsI Janos: Filmipar Eurépaban. Eurdpai filmtamogatasi rendszerek — 3. rész. http://www.filmtett.ro/
cikk/2643/filmipar-europaban-europai-filmtamogatasi-rendszerek-3-resz (2015. 10. 06.).

8 Vannak olyan szerzdk, akik szerint a filmfinanszirozds megjelenése a totalitarius térekvésekhez kéthetd,

amelyek a filmet mint a propaganda eszkdzét tamogattak, lasd példaul: AmieL, Olivier: Chargé d’enseigne-

ment a I'Université de Perpignan: Financement public du cinéma et diversité culturelle, intervention au
colloque du 29 septembre 2008, Paradoxes du cinéma frangais. Fondation Res Publica.

llyen adébevételek szarmazhatnak példaul mozijegyeladasbol vagy nemzetilotto-bevételekbdl.

Le Crédit National Archives pour une histoire de la production cinématographique francaise, http://www.

cinematheque.fr/sites-documentaires/credit_national/rubrique/historique-de-I-institution-le-service-des-

prets-et-le-cinema.php (2015. 10. 06.).
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seket (példaul az Uj Hullam, a ,Nouvelle Vague” mozgalmat) tamogatta, és csak az
1980-as évek kozepétdl, a tomegfogyasztas kibontakozasanak hatasara fordult az
un. mivészfilmek felé.°

Az eurdpaitdl eltérd utat jart be az Egyesiilt Allamok filmtédmogatési politikéja.
Az Oszténzd erét egy Uj filmtamogatasi modell megjelenéséhez az 1960-as évek
recesszioja jelentette. 1963-ban 50 éves mélyponton volt az amerikai filmek szama
(minddssze 121 nagyjatékfilmet mutattak be), majd 1964-ben minden id6k legna-
gyobb aranyat érték el a kilfoldi filmek (361 kilfoldi flmbemutatoé allt szemben 141
amerikai filmmel)."" A pénzligyi nehézségek fokozodasaval és a studidkapacitasok
csokkenésével egyre tObb amerikai filmet készitettek mas orszagokban, elsésorban
Angliaban. Ezt a jelenséget nevezik sz6kevény produkcidnak (runaway productions),
utalva az elészér az Egyesiilt Allamokban bemutatni kivant, de egy masik orszag
terlletén forgatott filmekre. Olyan jelenség ez, amely azéta is meghatarozé mozga-
térugdja az amerikai filmtamogatasi politikanak.

Ennek a folyamatnak a visszaforditasara, azaz a hollywoodi filmipar megeré-
sitésére vezették be az addkedvezmények rendszerét mint a filmfinanszirozas uj
technikajat az Egyesiilt Allamokban.’2 Szemben az Un. kézvetlen tdmogatasokkal,
amelyeket az egyes allamok a kdzponti kdltségvetés altal is finanszirozott szerve-
zeteken keresztll, palyazatok utjan juttatnak el a filmipari szerepl6k, teriiletek és
tevékenységek részére, ezeknek az un. kdzvetett tamogatasoknak az alapvet6 cél-
ja, hogy az allam kilsé forrasokat vonjon be az agazatba, lehetéleg ugy, hogy az
adokedvezményekbdl eredd addkiesést a bevont t6ke felhasznalasabol eredd adé-
és jarulékbefizetésekkel ellensulyozza. A vallalkozasok szempontjabdl ezeknek a
kedvezményeknek a lényege, hogy a befektetd a létrejott filmprodukcid sikerétdl
fuggetlenll, a befektetett pénzeszkdz okan és a film koltségvetéséhez igazodva jut
adokedvezményhez, azaz kockazatmentes befektetési lehetéséget kinalnak. Az
adokedvezmény altalanos fogalom, a valésagban tébbféle format 6lthet: tébbnyire
adolevonas (adodalap-cstkkentés) és/vagy adoéjovairas (a fizetendd add csokkenté-
se) formajaban jelenik meg.

Az 1971-ben, a hazai filmeléallitasi torvénnyel (Domestic Film Production Act) be-
vezetett kedvezményrendszert az Egyesiilt Allamokban egészen az 1980-as évek
kozepéig fenntartottak, ennek hatasara Hollywood és a kaliforniai filmgyartas ujra
megerdsodott. Ezt kdvetéen az Gjabb valtozast az Egyesiilt Allamok szaméra az
1990-es évek masodik felétdl a szomszédos Kanada szamos allamaban megjelent
adojovairasi rendszerek jelentették, amelyek a kedvez arfolyam és a kdzel 70%-kal
alacsonyabb munkabérkodltségek mellett versenyképesnek bizonyultak, meginditva
a ,szokevény produkcidk” Ujabb jelentdés hullamat, ismét elhoditva a nagy koltség-
vetésli amerikai filmprodukciok jelentds részét az Egyesiilt Allamokbdl. Ennek ha-
tasara jott létre az Egyesiilt Allamokban a filmgyartas terén nyuijtott adokedvezmé-

© GimeLLo-MEespLomB, Frédéric: Le prix de la qualité. L'Etat et le cinéma frangais (1960-1965), Politix, 2003/61,
95-122.

" Dirks, Tim: The History of Film, The 1960s, The End of the Hollywood Studio System, The Era of Indepen-
dent, Underground Cinema, Part 1. http://www.filmsite.org/60sintro.html (2015. 10. 06.).

2. BAKKER: i. m.
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nyek és mas pénzigyi tamogatasok masodik generacidja. Tekintettel az id6kdzben
bekovetkezett valtozasokra, a tdmegfogyasztasra és a filmterjesztés globalis alter-
nativainak megsokszorozédasara, ezek a kedvezmények egy vildgmeéretii verseny
kiinduldpontjava valtak.

Az adékedvezményben rejlé versenyeldny lehetéségét latva, az Egyestilt Allamok
egyes allamai fokozatosan egymassal verseng6 rendszereket alakitottak ki a film-
produkciok elhdditasa érdekében. 2002-ben még csak 6t allamban volt érvényben
filmgyartashoz kapcsol6do kedvezmény, 2010-re azonban — a 2004-ben bevezetett
szOvetségi addkedvezmény mellett — mar negyvendt allamban volt ilyen tamogatas,
ezek kozil huszonnyolc allam adéjovairas formajaban biztositott elényt a teriiletén
forgatott filmes produkcioknak.' Az utobbi évek gazdasagi visszaesésének hatasa-
ra a filmes és szoérakoztatdiparnak juttatott allami adékedvezmények rendszerével
szembeni kritikus hangok feler6sédtek ugyan, jelenleg azonban minddssze tizenegy
allamban nincs specialis filmtamogatasi program érvényben, mig huszonhat allam
alkalmazza az addéjévairas rendszerét a helyben forgatott filmprodukcidk esetében.

Példaul szolgalhat a kedvezményekre Louisiana, Florida vagy akar New York al-
lam. Louisiana volt az elsé amerikai allam, amely filmes addkedvezményt vezetett
be, és maig 30%-os atruhazhatd adojovairast tesz lehetévé az allam tertletén fel-
mertlt koltségekbdl, amelyhez tovabbi 5% adojdvairas tarsulhat a helyi munkaeré-
koltségek utan.'* Ezen tulmenben az atruhazhatd adoéjévairas helyett valaszthato
az adoé-visszatérités is, hogy gazdasagilag a filmprodukcié a leheté legnagyobb
elényt élvezhesse.' Tobbek kozott ezek a nagyvonall kedvezmények késztették a
Hollywoodnak otthont ado allamot, Kaliforniat arra, hogy 2010-ben Gj kedvezmény-
rendszert vezessen be, 6t éven belll 242 millié dollarnyi atruhazhaté addjovairast
iranyozva el6. A kedvezmény alapjat egy 20%-os atruhazhat6 addéjovairas képezi
az allamban felmerilt koltségek utan, amely kilon kedvezményekkel kombinalva
akar a koltségek 30%-aig is emelkedhet, és amelyet bizonyos filmes felszerelések
addomentes vasarlasanak, illetve lizingelésének lehetésége egészit ki."® New York
2008-ban szintén 30%-ra emelte fel a helyi koltségek utan jaré atruhazhaté ado-
jovairast,"”” amelyet New York City tovabbi 5%-kal egészit ki, illetve — amennyiben
legalabb 75%-ban az allam teriletén zajlanak — a filmes utdmunkak utan is igénybe
veheté 10% adojovairas.’® A tamogatasi program éves koltségvetése jelenleg 420
millié dollar."®

' LutHeR, William: Movie Production Incentives: Blockbuster Support for Lackluster Policy. Tax Foundation
Special Report, January 2010, No. 173, 1-16.

4 KHarABI, Johan—KeMPER, Sally: Top 10: United States of Production. http://www.p3update.com/preproduction/
locations/60-locations/top-10-united-states-of-production (2015. 10. 06.).

S WELLs, Steve—Poskey, Clyde: Let's Go to the Movies — State Tax Incentives: Heroes or Villains. Journal of
State Taxation, 2011/29, 30; valamint WELLs, Steve—Poskey, Clyde: Big Sky on the Big Screen Act — State Tax
Incentives for the Film Industry. Journal of State Taxation, 2008/2009/27, 29-34.

16 KHARABI—KEMPER: i. m., 4.

7 Haves, Dade: New York to triple film, TV tax credit. Variety, 2008. aprilis 10. http://www.variety.com/article/
VR11179838797refCatld=13 (2015. 10. 06.).

'8 Genz, John: Are You Taking Advantage of the New York State Post Production Tax Credit? http://www.
eisneramper.com/new-york-state-film-production-credit-211.aspx (2015. 10. 06.).
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Tekintettel a filmgyartas mobilitasara és az ebbdl is eredd globalis gazdasagi
versenyre, a filmes nagyprodukciokért folytatott verseny nem korlatozédhatott az
amerikai kontinensre. Az elmult évtizedek soran vilagszerte ndvekvé mértékben tu-
datosodott a filmgyartas foglalkoztatast és allami adéjovedelmeket néveld hatasa.
Mindezek nyoman egyre keményebb kiizdelem folyik az orszagok kozoétt ennek a
rendkivul mobilis iparagnak adott helyszinre csabitasaért, elsésorban adojovairas-
sal és mas kedvezményekkel, illetve ezzel parhuzamosan a filmgyartashoz sziiksé-
ges technikai infrastruktara, studiok létesitésével, az ezekhez nyujtott kedvezmé-
nyekkel.? A filmek forgatasanak, az utomunkalatoknak (példaul a hang- és vizualis
effektek létrehozasanak) a helyszinére vonatkozd, vilagméretli versenynek ugyanis

csak egyik tényezdjét jelentik az orszag adottsagai: a munkaeré vagy a helyszin
bérlésének ara, illetve a filmgyartasban kézrem(ikodék szakmai szinvonala. Emellett
a donto tényez6 egyre inkabb az adokedvezmények megléte.?' A végeredmény egy
folyamatosan élez6d6, vildgméretii verseny mara mar nemcsak az Egyesiilt Alla-
mok, Kanada és az Eurépai Unié tagallamai kdzétt, hanem Ausztralia,?? Uj-Zéland?®
és szamos azsiai célpont, mint Tajvan,?* Szingapur?® és Dél-Korea® részvételével.
Utobbiak az elmult évtizedekben kapcsolodtak be e globalis versenybe.?”

20 FrReemAN, Gregory—KvseRr, Jack—SipHu, Nany—HuanG, George—MonTova, Michael: What is the cost of runaway
production? Jobs, Wages, Economic Output and State Tax Revenue at Risk when Motion Picture Produc-
tions Leave California. Los Angeles County Economic Development Corporation, August 2005, http://www.
stop-runaway-production.com/wp-content/uploads/2009/07/California_Film_Commission_Study.pdf (2012.
03. 12., a kézirat leadasakor mar nem elérhetd).

21 Oxford Economics: Economic Impact of the UK Film Industry, Supported by the UK Film Council and Pine-
wood Shepperton plc. July 2007, http://www.ukfilmcouncil.org.uk/media/pdf/5/8/FilmCouncilreport190707.
pdf (2012. 03. 12., a kézirat leadasakor mar nem elérhetd).

2 Ausztrélia tobbek kozott 40%-os adojovairast biztosit az elszamolhatd ausztraliai forgatasi koltségek vonat-
kozasaban egész estés filmek készitése esetében (produceer offset). https://www.screenaustralia.gov.au/
(2015. 10. 06.).

2 Az Uj-Zéland Filmtamogatasi dsztdndij akar 40%-o0s pénztamogatast biztosithat a helyi produkciés kéltsé-
gekre, amennyiben koprodukciérél van szé, vagy tartalmilag Uj-Zéland jelentésége kiemelkeds. http://www.
nzfilm.co.nz/international-productions/incentives (2015. 10. 06.).

2 A gyartasi koltségekre vonatkozo tamogatasok kiterjednek példaul a helyben alkalmazott stab koltségének
30%-ara; a produkciét megel6z6 tervezés koltségeinek 25%-ara (tervezés, R&D, pénzgyiijtés, el6legezett
jegyértékesités stb.), utdmunkalatokra (hangfelvétel, vagas, specialis effektek, hangeffektek, fénybeallitasi
munkalatok stb.) és komputeres animaciokra; a tajvani gyartasi periédus alatt el6fordulé felelésségbiztosi-
tasok koltségének15%-ara. http://www.taipeifiimcommission.org/en/Grant/Static/6717 (2015. 10. 06.).

2 Agyartas soran el6forduléd meghatarozott szingapuri koltségek akar 40%-aig is terjedhet a tdmogatas. http://
www.mda.gov.sg/IndustryDevelopment/GrantAndSchemes/Pages/overview.aspx (2015. 10. 06.).

% Afa-visszatéritési jogosultsag a helyi koltségekre, valamint 25% mértékii pénzdsztondij is elérhetd a helyi
addilletékességgel biré produkcios tarsasag részére, minimum 10 forgatasi nap eltéltése sziikséges Korea-
ban, és tobbek kozott legalabb 900 000 USD elkdltése a tdAmogatas tovabbi feltétele. http://www.kftv.com/
country/Korea_Republic_South/guide/incentives (2015. 10. 06.).

272015 augusztusaban Thaifdld is bejelentette, hogy programot készit azzal a céllal, hogy a filmforgatasok
helyszinélil az orszagot valasszak. A tervekben 15%-o0s pénzvisszatérités szerepel minden az orszagban
elkoltott 30 millié baht (860 000 USD) utan. http://variety.com/2015/film/asia/thailand-ready-to-establish-
location-filming-incentives-1201568345/ (2015. 10. 06.).
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2. A verseng6 kedvezmények amerikai kritikaja

Mikoézben a filmes addkedvezmények szama nemzetkdzi szinten folyamatosan
nd, az utdbbi években — féleg az Egyesiilt Allamokban — e kedvezmények gazdaségi
hatékonysagat megkérdéjelezé tanulmanyok is megjelentek.?® Ezeknek a tamoga-
tasi intézkedéseknek és az allamok kozotti fokozodd versengésnek egyik leghata-
rozottabb, legkdvetkezetesebb kritikusa a washingtoni székhelyl Tax Foundation,
amelynek szamitasai szerint az allamok az elmult évtizedben majdnem 6 milliard
dollart kdltéttek addkedvezményekre. Allaspontjuk szerint azonban ezek a kedvez-
mények nem valtottak be a hozzajuk flizétt reményeket: a filmgyartas altal teremtett
munkalehetéségek tobbnyire atmeneti jelleglek, és a kiesé allami jévedelem nem
térll meg.?® Azt természetesen elismerik, hogy az adékedvezmények Osztonzik a
filmes tevékenységet. Felhivjak azonban a figyelmet arra, hogy a legtdbb tamoga-
tasi program esetén rejtve marad, valéjaban mennyibe kerlilnek a kedvezmények
az addfizeték szamara, és mennyi tiszta nyereséget hoznak. Véleményik szerint
azok a tanulmanyok, amelyek az adékedvezmények filmgyartast, foglalkoztatast és
befektetést 6sztonz6é hatasat hangsulyozzak, nincsenek figyelemmel arra a tevé-
kenységre, amelyre adokedvezmeény nélkil is sor kerllt volna, és nem értékelik a
lehetéségkoltséget (,opportunity cost”), azokat az alternativakat, amelyek finanszi-
rozasaroél az allam lemondani kényszeril.*°

Michigan allam szenatusanak a helyi adojovairasrél készilt 2010-es pénzlgyi
jelentése hasonl6 kdvetkeztetésre jutott. ,Az adojévairas természetébdl és az alta-
la eredményezett tevékenység jellegébdl kbvetkezik, hogy a jelenlegi (és barmely
redlis) adokulcs mellett az allam soha nem lesz képes arra, hogy az adoéjovairast
»Onellatova« tegye az allami jovedelem szempontjabol; akkor sem, ha az adojo-
vairas kdvetkeztében sor kertil olyan vallalati tevékenységekre, amelyek enélkiil
elmaradtak volna.”™' Ugyanezeket a kételyeket fogalmazta meg 2004-ben Greg Alb-
recht, Louisiana allam toérvényhozasa pénzlgyi hivatalanak vezet6 kdzgazdasza:
»,Még akkor is, ha a megadott gyartasi kbltségvetéseket 100%-ban louisianai aruk és
szolgaltatok beszerzésére forditottak, az ebbdl eredé gazdasagi el6ny nem elegen-
dé ahhoz, hogy olyan mértékii addbevételt eredményezzen, amely megkézelitené
azt a szintet, amely az adojovairas altal okozoft kéltségek kiegyenlitéséhez sziik-
séges.”®? 2009-ben a Wisconsin allami Kereskedelmi Hivatal egy ugyancsak éles

28 SCHONAUER, R. Joshua: Star Billing? Recasting State Tax Incentives for the ,Hollywood” Machine. Ohio State
Law Journal, 2010/2.

2 HencHwmaN, Joseph: Poor Reviews Prompt States to Cry Cut! on Film Tax Incentives. http://news.heartland.
org/newspaper-article/2011/06/18/poor-reviews-prompt-states-cry-%E2%80%98cut%E2%80%99-film-tax-
incentives (2012. 03. 12., a kézirat lezarasakor mar nem elérhetd).

30 Coss, Kathy: Roll the credits... and the tax incentives — Cities, states and even countries spar for film
production business, but at what cost? http://www.minneapolisfed.org/publications_papers/pub_display.
cfm?id=1309 (2012. 03. 12., a kézirat lezarasakor mar nem elérhetd).

ZN, David: Film Incentives in Michigan, Issue Paper of the Michigan Senate Fiscal Agency. http://www.sen-

ate.michigan.gov/sfa/Publications/Issues/Filmincentives/Filmincentives.pdf (2015. 10. 06.).

32 AuerecHT, Greg, chief economist for Louisiana’s Legislative Fiscal Office, In: NotHpburrT, John: Film Tax
Credits: Do They Work? The Heartland Institute, Policy Documents http://heartland.org/policy-documents/
film-tax-credits-do-they-work (2012. 03.12., a kézirat lezarasakor mar nem elérhetd).
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tanulmanyban az ado-visszatérités eszkdzét a gazdasagilag egyik legkevésbé ha-
tékony eszkozként jellemezte.®® Igaz ugyan, hogy e hatastanulmanyok egyike sem
tér ki olyan pozitiv szemléletbeli valtozasok mérésére, mint amilyen a helyi k6zdsség
imazsépitése a filmgyartason keresztlil, vagy annak a hozadéknak a szamszer(si-
tésére, amelyet az alacsony képzettségli munkasnak a biztonsagérzete jelenthet,
amelyet — ha csak egy iddre is — szintén egy-egy filmprodukcié biztosit a munkanél-
kuliséggel szemben.

Az adbkedvezmények kritikaja szerint nem allja meg a helyét a gazdasagra gya-
korolt, atfogd 6szténzd hatas sem: ,Ha be is valnak a filmes adbkedvezmények és
megndvelik a helyi filmgyartast, az ebbél ered6 altalanos gazdasagi 6szténzé hatas
meglehetésen alacsony marad” — vélik egyes elemz6k.** A hosszu tavu foglalkozta-
tas ndvelését nem lehet az atlagosan 18 hénaposra nyulé produkcios idészakokra
alapozni, tekintettel arra, hogy az allamok egymassal allnak versenyben, annak a
valoszinlsége pedig, hogy a filmes produkcidk egymast folyamatosan kovetik, na-
gyon Kicsi. A turizmus fellenditését hangsulyozo érvelés is félrevezetd lehet, hiszen
a cselekmény és a filmforgatas helyszine nem feltétleniil esik egybe.%

A jelenlegi, versenyzd adokedvezményekre épuld rendszert pedig egyenesen ka-
rosnak tartja a Tax Foundation: ,Az egyetlen, amit ezek az intézkedések eredményez-
nek, az a tovabbi adokedvezmények és tamogatasok bevezetésének igénye.”*® Ez
lefelé nivellalashoz (,race to the bottom”) vezet, a tagallamok altal bevezetett versen-
g6 kedvezményeknek az egyeduli nyertese a filmipar, minden mas résztvevd veszit.

A Tax Foundation az amerikai allamok kozotti versengésnek harom megoldasi
lehet6ségét vazolja fel.’” Lehetségesnek tartja egyfel6l, hogy egyes allamok egy-
oldaluan felhagynak a versengéssel: ugy dontenek, hogy nem éri meg folytatni a
versenyt mas allamok (mint Louisiana és Michigan) békez( kedvezményeivel. Az
olyan allamok, amelyek nem rendelkeznek egyéb vonzerével a filmgyartas szamara,
ezaltal minden bizonnyal elveszitik a filmprodukciokat. Ezzel egyidejlileg azonban
jovedelmek szabadulnak fel, amelyeket mas, hosszabb tavu célok érdekében hasz-
nalhatnak fel.

Valéban, 2010-2011-ben tébb amerikai allam is (Arizona, Arkansas, Idaho, lowa,
Kansas, Maine, New Jersey, Washington) a kedvezmények megsziintetése vagy
felfliggesztése mellett dontott, és mas allamokban (Alaszka, Connecticut, Georgia,
Hawaii, Michigan, Missouri, Uj-Mexik6, Rhode Island, Wisconsin) is térténtek kezde-
ményezések a tamogatasok csokkentésére vagy megszintetésére. Vannak azon-
ban olyan allamok is, amelyek a kedvezmények fenntartasa, illetve fokozasa mellett
dontottek (Kalifornia, Utah, Virginia példaul tovabbi kedvezményeket vezettek be).%®

33 MaLysHev, Alexander: Financing Film through Aggressive Tax Incentives — A Losing Proposition for the
States. Media Law and Policy, 2010/19, 234.

% New England Public Policy Center at the Federal Reserve Bank of Boston, In: NOTHDURFT: i. m.

3 Clearly for example Pennsylvania would get no tourist boost even if it was the filming location of a movie
that was set in Maryland ('Annapolis’).” MALYSHEV: i. m., 235-236.

% Cineuropa Industry Report: Financing — Study: Film Tax Credits, Production Incentives Fail to Spur Eco-
nomic Growth. http://cineuropa.org/2011/dd.aspx?t=dossier&l=en&tid=1365&did=134997 (2015. 10. 06.).

37 LUTHER: i. m.

3 HENCHMAN: i. m.



Tamogatni vagy nem tdmogatni? Filmtamogatasi rendszerek kritikai megkézelitése...

Ujabban az allamok a filmgyarté vallalat kotelezettségévé teszik a kdnyvvizsgalati
beszamold benyujtasat, miel6tt az adokedvezmény barmely formaja érvényesithetdé
lenne.?® Osszességében 2014-ben 39 allam és Puerto Rico alkalmaztak filmgyartas-
ra 6szténz6 adokedvezmeényeket.

A masodik megoldasi lehetéséget a Tax Foundation szerint az jelentené, ha vala-
mennyi allam kdzds megegyezéssel megsziintetné a filmiparra vonatkozé addked-
vezményeket. Ennek az 6nkéntes megallapodason alapulé megoldasnak a gyakor-
lati korlatja, hogy a megallapodast megszegb allam nagy nyereségre tehetne szert a
tobbiek rovasara. Ez pedig ismét csak az allamok kozotti versengéshez vezethetne.

A harmadik alternativat a féderalis megoldas jelenthetné. Egyes szerzék azt java-
soltak, hogy a Kongresszus a Kereskedelmi cikkely (Commerce Clause)*® segitsé-
gével vessen véget ,az allamok kdzotti gazdasagi haborunak”, és akadalyozza meg,
hogy az allamok ,pénzlgyi kedvezmények segitségével 6sztondzzenek vallalatokat
arra, hogy az adott allamban telepedjenek le, ott maradjanak vagy ott bévitsék val-
lalkozasukat”.#' Azt azonban maga a Tax Foundation is elismeri, hogy a Kereskedel-
mi cikkelyben foglalt hataskordk ilyen célu hasznalata uj precedenst teremtene, ami
egyeéb, a filmiparon tulmend problémak forrasa lehetne.

Az el6bbiekben ismertetett allaspontok jol tikrézik azokat a hangokat, amelyek a
filmes adokedvezmények kozott kialakult verseny karos hatasaira hivjak fel a figyel-
met. A Tax Foundation altal megfogalmazott kritika mélyebb megértéséhez ugyan-
akkor érdemes megjegyezni azt, hogy a szervezet nemcsak a filmes adokedvez-
meényeket tartja karosnak, hanem altalaban véve az agazati adokedvezményeket.
Véleményuk szerint, mig az adorendszerek kozotti altalanos verseny kedvez6 lehet
mind a fogyasztdk, mind a gazdasagi novekedés szempontjabdl, az agazati addked-
vezmények csak ,,...atcsoportositigk a jévedelmet a tébbségtél a kisebbséghez”.4?
Tovabbi érdekesség, hogy bar a szervezet hangsulyozza a behaté elemzés hianyat
és szamos szempontot kdzgazdasagi igényességgel targyal, elemzése soran figyel-
men kivil hagyja a filmgyartasért folytatott globalis verseny kontextusat. Nem vizs-
galja, milyen kdvetkezményekkel jarna a kedvezmeények egységes megszintetése
az Egyesiilt Allamokban, tekintettel az eurdpai és mas nemzetkdzi vetélytarsakra.

Az addokedvezmények rendszerének globalis jellege ugyanakkor hangsulyosan
jelent meg abban a vitdaban, amely az Eurdpai Bizottsag Filmmuivészeti Kdézlemé-
nyének* atgondolast igénylé teriileteirdl szolo vitaanyaga kapcsan bontakozott ki
a Bizottsag, az érintett tagallamok és piaci szerepl6k kérében az Eurdpai Unidban.

% National Conference of State Legislatures, 28 March, 2014. http://www.ncsl.org/research/fiscal-policy/
state-film-production-incentives-and-programs.aspx (2016. 01. 18.).

% A Kereskedelmi cikkely az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak I. Cikk 8. § egyik pontjara utal, amely a Kong-
resszus hataskorét irja le adok, vamok, illetékek és jarulékok kivetésére... tobbek kdzoétt az egyes tagal-
lamok kozétti... kereskedelem szabdlyozésara. http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_
hungarian.html (2016. 01. 18.).

BursTEIN, Melvin and Rounick, Arthur of the Federal Reserve Bank of Minneapolis. In: HENCHMAN: i. m.

42 LUTHER: i. m.

4 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of Regions on certain legal aspects relating to cinematographic and other
audiovisual works, Brussels, 26.09.2001, COM(2001)534 final, HL C 43, 16/02/2002, 6—17.
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3. Az Eurodpai Uni6 allami tamogatasi szabalyai a filmgyartas teriiletén
és a 2001-es Filmmiivészeti Kozlemény

Az Eurdpai Unié Miikédésérél Szol6 Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése f6
szabalyként tiltja az allami tamogatasok bevezetését, azaz barmely olyan allami for-
rasbol nyujtott pénzigyi elénvyt, ,,...amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenye-
get, amennyiben ez érinti a tagallamok kbzétti kereskedelmet”.

A kovetkez6 két bekezdés, amelyek a megengedett,* illetve az Eurdpai Bizottsag
altal engedélyezheté*® tamogatasokat jeldlik meg, ugyanakkor egyértelm(ivé teszi,
hogy a valésagban inkabb a verseny vagy az egységes belsé piac szempontjabadl
karos és a megengedett tdmogatasok kozotti kilonbségtételrdl van szo.

Tekintettel a filmipar kulturalis jelent6ségére és a filmtamogatasok eredendéen
kulturalis célkitiizéseire, a filmgyartas tamogatasa az Eurdpai Bizottsag gyakorla-
tanak megfeleléen a 107. cikk (3) d) pontja, az 1992-es Maastrichti Szerzddés altal
bevezetett un. kulturalis kivétel alapjan kerll megitélésre, mint ,,...a kultarat és a kul-
turalis 6rbkség megdbrzését elémozdité tamogatas”, amely engedélyezhetd, ,ha...
az az Union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a k6z6s
érdekkel ellentétes mértékben”.

Azokat a feltételeket, amelyeket a tamogatasi intézkedésnek ennek érdekében
teljesitenie kell, a Filmmd ivészeti és mas audiovizualis miivek egyes jogi vonatkoza-
sairdl szo6lo, 2001-ben kiadott bizottsagi kozlemény“® ismerteti, amelyet az Eurdpai
Bizottsag tobb izben, legutdbb 2012. december 31-ig meghosszabbitott.*”

A Filmmiivészeti K6zlemény — az altalanos jogszeriiség,*® azaz az egyéb szerz6-
déses rendelkezések tiszteletben tartasanak alapkdvetelményén kivul — az alabbi
legfontosabb kévetelményeket hatarozta meg:4°

— Kulturdlis célkitlizés:%° a tamogatast ,kulturalis termékhez” kell nyujtani, azaz a

tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tamogatott termék (a szubszidiaritas
elvének alkalmazasaval 6sszhangban) ellenérizheté tagallami kritériumok sze-
rinti kulturalis tartalommal rendelkezzék.

— Korlatozott teriiletiség (territorializacio):*' a gyartonak lehetévé kell tenni, hogy

a film koltségvetésének legalabb 20%-at mas tagallamokban kélthesse el. Ez-
altal eléirhaté a kedvezményezett szamara, hogy a tamogatasban részesulé

4 EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés.

4 EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés.

4 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of Regions on certain legal aspects relating to cinematographic and other
audiovisual works, Brussels, 26.09.2001, COM(2001)534 final, HL C 43, 16/02/2002, 6-17.

47 ABizottsag kdzleménye a filmmUiivészeti €s mas audiovizudlis alkotasokkal kapcsolatos bizonyos jogi szem-
pontokrol szo6l6, 2001. szeptember 26-i bizottsagi kozlemény (Fiimmuivészeti Kézlemény) allami tdmogata-
sokra vonatkozo értékelési szempontjairél, HL C 31/1, 2009.2.7. [a tovabbiakban: FilmmUvészeti Kozlemény
(2001)].

4 Filmm(vészeti Kbzlemény (2001), 2.3. bekezdés a) pont.

4 FilmmUvészeti Kézlemény (2001), 2.3. bekezdés b) pont.

50 FilmmUvészeti Kozlemény (2001), 2.3. bekezdés b) pont (1).

5 FilmmUvészeti Kdzlemény (2001), 2.3. bekezdés b) pont (2).
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film vagy tv-msor gyartasi koltségvetésének minimum 80%-at a tamogatast
nyujté tagallamban koltse el.

— Kiegészit6 jelleg:*? alapszabaly szerint az allam altal nyujtott tAmogatas nem
haladhatja meg a koltségvetés 50%-at, kivételt képeznek ez aldl a nehezen
megvaldsithaté és az alacsony koltségvetési filmek.

— Specidlis kiegészité tamogatasok tilalma:5® kiilonallé filmgyartasi tevékenység-
re, példaul utdmunkalatokra tamogatas nem nyujthato, ezaltal hatarozott mun-
kafolyamatokat az adott tagallamba csabitani nem lehet.>*

Ezt a kdvetelményrendszert eredendéen az Eurépaban hagyomanynak szamito,
nemzeti, kulturalis filmipart tamogaté intézkedések alapjan hatarozta meg az Euré-
pai Bizottsag, mintajaként pedig a francia filmtamogatasi rendszer fellilvizsgalata
szolgalt. Az évezredfordulé utan el6térbe kertld, a nagyprodukcidknak az adott or-
szag terlletére vonzasat célzd, az abban rejl6 gazdasagi potencial kiaknazasara
iranyulé allami tamogatasokat azonban elsédlegesen inkabb gazdasagi, mint kul-
turalis érdekek motivaltak. Ennek kdvetkeztében a Bizottsag kdzelebbrél vizsgalta
dontéseiben, hogy teljesitik-e a javasolt intézkedések a kulturalis kivétel feltételeit.

Ez mindenekel6tt a kulturalis célkitlizés behatdbb vizsgalataban 61ttt testet. Anem-
magatol értetédéen adott volt. A nagyprodukcidkra iranyulé kedvezmények vizsga-
lata soran ugyanakkor a kulturalis kovetelménynek valé megfelelés sarkalatos kér-
déssé valt, szilkségessé téve a tamogatott filmek kulturalis tartalmat biztosité tagal-
lami kritériumok részletesebb elemzését. Ez azonban — tekintettel a kultura nehezen
megragadhaté fogalmara, valamint az Eurdpai Unio és a tagallamok kozotti hatas-
kérmegosztasra — korantsem egyszerl és ellentmondasoktdl mentes.

Bar a Maastrichti Szerzédés kuilon fejezetet szentelt a kulturanak, a kultura fogal-
mat nem definialta,% valamint jelezte, hogy a kultura elsédlegesen nemzeti hatas-
koérbe tartozik. Ennek megfeleléen a tagallamok jogosultak a filmtamogatas kultura-
lis célkitizésének, a tamogatandé filmek kulturalis tartalmanak meghatarozasara,
az Eurdpai Bizottsag e tekintetben csak akkor Iéphet fel, ha a tagallamok nyilvanvalé
hibat (,manifest error’) kdvetnek el. A Bizottsag jogkore és kotelezettsége dontéen
arra korlatozédik, hogy ellenérizze, vajon a kulturalis tartalom meghatarozasa ellen-
6rizhet6 tagallami szint( kdvetelmények alapjan torténik-e.%”

%2 FilmmUvészeti Kdzlemény (2001), 2.3. bekezdés b) pont (3).

53 Filmmivészeti Kézlemény (2001), 2.3. bekezdés b) pont (4).

5 Tosics Nora: Audiovizudlis politika. In: Kende Tamas—Szlics Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unié
politikaiba. Complex, Budapest, 2011.

% BRoCHE, Jérdme—CHATTERJEE, Obhi—ORssicH, Irina—Tosics, Néra: State aid for films: a policy in motion? Com-
petition Policy Newsletter, 2007/1, 44—48.

% CAasTENDYK, Oliver—DomMmERING, Egbert J.—ScHEUER, Alexander: European Media Law. Kluwer Law Interna-
tional, The Netherlands, 2008.

57 Errél lasd bévebben KirALY Miklos: Unity and diversity: the cultural effects of the law of the European Union.
ELTE Eo&tvos Kiadd, Budapest, 2011.
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4. Versengd kedvezmények Eurépaban — mit mondtak a piaci szereplok?
4.1. A Filmmdiivészeti Kézlemény feliilvizsgalata, a Bizottsag 2011-es vitaanyaga

A 2001-es Filmmdivészeti Kdozleményben kiadott értékelési szempontokat a Bi-
zottsag eredetileg harom évre rogzitette, igy mar 2003-ban toérténtek kezdeménye-
zések annak felllvizsgalatara,’® am a kdzleményt véglil valtozatlan formaban hosz-
szabbitottak meg 2012 végeéig.>® A 2009-es meghosszabbitassal egyidejlileg azon-
ban a Bizottsag felhivta a figyelmet azokra az (j filmtamogatasi tendenciakra, ame-
lyek sziikségessé tehetik a szempontrendszer fellilvizsgalatat. llyen jelenségként
azonositotta a filmgyartastol eltérd tevékenységhez nyujtott tamogatasok kérdését
(példaul: filmterjesztés és digitalis vetités), illetve a regionalis filmszakmai tamoga-
tasi programok szamanak ndvekedésén tul a tamogatasi versenyt is, azazhogy ,[e]
gyes tagallamok kbzétt verseny alakult ki annak érdekében, hogy allami tamogata-
sok felhasznalasaval vonzzak a f6ként egyesiilt allamokbeli filmgyarté nagyvallala-
tok belféldi beruhazasait”. ®°

A fentiek fényében tehat a Bizottsag 2011-ben vitaanyagot tett k6zzé,*' és nyilva-
nos konzultaciét kezdeményezett a FilmmUivészeti Kézlemény szempontrendsze-
rének felllvizsgalatarol. A vitaanyagban tébbek kozott atgondolast igényld terilet-
ként szerepelt a tagallamok kdzotti tamogatasi verseny is. Ezen tulmenden olyan
atfogo kérdéseket vetettek fel, mint a filmgyartason kivili flmes tevékenységek ta-
mogatasa, a maximalis tamogatasi intenzitasok kérdése, a terlleti feltételek (un.
territorializacios szabalyok) létjogosultsaga, illetve a digitalis forradalom (elsésorban
a digitalis gyartasi és terjesztési technolégiak) hatasa.

»Hogyan kellene ellenérizni a jelentds filmprodukcidk adott helyszinre vonzasaért
inditott »tamogatasi versenyt«?” — e cimszo alatt foglalta 6ssze a vitaanyag azt a
globalis trendet, amely a filmtamogatasi kedvezmények ndovekedésének hatterében
all.s? ,Ha egy orszag megfelel6, nagy filmstidioval rendelkezik, arra fog térekedni,
hogy odavonzza ezeket a produkcidkat, és a lehet6 legnagyobb haszonra tegyen
szert azaltal, hogy a produkcié helyi filmszolgaltaté vallalkozasokat, szereplbket,
stabot foglalkoztat, illetve létesitményeket és kisegité szolgaltatasok széles koérét
veszi igénybe. A kasszasikereket jellemzben addbszténzbkkel és olyan intézkedé-

5 2003-ban a Bizottsag vitaanyagot tett k6zzé, elsésorban a terlilethez kotottség szabalyozasanak fellilvizs-
galatat célozva. Ebben a témakdrben 2008-ban a Bizottsag felkérésére tanulmany készdlt: ,A filmtamogata-
si rendszerekben szerepld territorializacios kdvetelmények gazdasagi és kulturdlis hatasarol, kiilénos tekin-
tettel a koprodukciokra”, http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/territ/final_rep.pdf (2015. 10. 16.).

% ABizottsag kdzleménye a filmmiivészeti és mas audiovizualis alkotasokkal kapcsolatos bizonyos jogi szem-
pontokrol sz6l6, 2001. szeptember 26-i bizottsagi kdzlemény (filmmivészeti kdzlemény) allami tdmogata-
sokra vonatkozé értékelési szempontjairél, HL C 31/1, 07/02/2009, 1.

80 A Bizottsag kdzleménye a filmmUiivészeti és mas audiovizudlis alkotasokkal kapcsolatos bizonyos jogi szem-
pontokrol szél6, 2001. szeptember 26-i bizottsagi kdzlemény (Filmmiivészeti Kézlemény) allami tdmogata-
sokra vonatkozé értékelési szempontjairél, HL C 31/1, 07/02/2009, 1.

Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag — A filmekhez és egyéb audiovizualis alkotasokhoz nyujtott allami tamoga-
tas értékelése [a tovabbiakban: Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011)]. http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2011_state_aid_films/issues_paper_hu.pdf (2015. 10. 06.).

52 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (29)—(37) bekezdés.
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sekkel vonzzak az orszagba, amelyek meghatarozott teriileteken elésegitik az ilyen
nemzetkézi jatékfilmek és tv-miisorok gyartasat.”s® A vitaanyag ramutatott az ameri-
kai és az eurdpai filmek atlagos koltségvetése kdzotti [ényeges eltérésre (a jelentds,
amerikai finanszirozasu filmek gyartasi kéltségvetése atlagosan 65 millié dollar ko-
rili, a legdragabb filmeké tébb mint 200 millié USD).%* Aggalyokat fogalmazott meg
azzal kapcsolatban, hogy ,...mik6zben a tdamogatasok biztosithatjak, hogy ezeket
a nagy koltségvetésii filmeket inkabb Eurépaban, és nem mashol gyartjak, az ilyen
tamogatasok torzitiak az eurdpai filmgyartasi helyszinek kézétti versenyt”. % Felhiv-
ta a figyelmet arra is, hogy a Filmm{ivészeti Kézlemény altal engedélyezett 50%-o0s
altalanos tdmogatasi intenzitas igen nagy tamogatasi 6sszegeket tesz lehetévé az
ilyen produkciok esetében. Noha elismerte, hogy ezen a moédon kbdzvetve tamo-
gathatok az eurdpai filmszolgaltatasok, aminek egyéb, jarulékos elényei is lehet-
nek, dsszességében azonban negativan itélte meg a kialakult helyzetet. Ugy vélte,
hogy ,...mind az agazatot, mind az eurdpai adodfizetéket hatranyosan érinti, hogy
az allami tamogatasok ilyen felhasznalasa a tagallamok kézétti tamogatasi verseny
kialakulasat eredményezi”.® Hangsulyozta, hogy ,...a tAmogatasi versenyek elke-
riilése pontosan egyike a Szerz6désben régzitett allami tamogatasi rendelkezések
céljainak”. %"

A nagyprodukciok tdmogatasaval kapcsolatban két konkrét problémakért vazolt
fel. Egyrészt ugy vélte, hogy az ilyen produkciékhoz kapcsolddé profitok nagyrészt
az EU-n kivil maradnak, és emiatt nem feltétlenil jarulnak hozza az agazat hosz-
szU tavu fenntarthatésagahoz.5® Masrészt kiemelte, hogy a jelentés amerikai nagy-
produkciok szamara — europai versenytarsaikkal ellentétben — nem okoz gondot a
maganfinanszirozashoz valé hozzajutas (,a kérdés nem az, hogy sor kertil-e a film
gyartasara, hanem hogy a film gyartasara hol fog sor keriilni”), ezért a vitaanyag
szerint az ilyen tamogatas szikségessége nem nyilvanvalo.

A vitaanyag egyértelmiivé tette azt is, hogy a Filmm(vészeti Kézlemény szem-
pontrendszerének kidolgozasakor még nem voltak, nem lehettek tekintettel a jelen-
legi tdAmogatasi versenyre. A tdmogatasi verseny ellen6rzése, az eredeti célkit(izé-
sek megovasa érdekében nagyobb hangsuly helyez6doétt arra a kritériumra, amely
szerint a filmnek ,kulturalis terméknek” kell lennie.®® A Bizottsag tapasztalatai szerint
azonban a kulturalis kdvetelmények szisztematikus vizsgalata a gyakorlatban prob-
lematikusnak bizonyult. Véleménye szerint a jelenlegi kritériumok nem megfeleléek
ahhoz, hogy elejét vegyék a verseng6 kedvezményeknek Eurépaban.”™

A Bizottsag ugyanakkor elismerte azt is, hogy nehéz meghatarozni azokat a stan-
dard szabalyokat, amelyekkel kizarhatd, vagy legalabbis korlatozhaté a jelentds kul-

83 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (31) bekezdés.
8 The Numbers — Glossary of Movie Business Terms. http://www.the-numbers.com/glossary.php (2015. 10. 16.).
8 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (32) bekezdés.
8 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (33) bekezdés.

(2011), (33)
57 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (33) bekezdés.
88 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (34) bekezdés.
8 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (35) bekezdés.
70 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (36) bekezdés.

T/9102 o1nng oad

53



Pro Futuro 2016/1

54

Jog- és allamtudomany

foldi produkcidknak nyuijtott tAmogatas okozta torzulas.”! A vitaanyag két lehetséges
megoldast vazolt fel: egyrészt felvetette annak lehetéségét, hogy az egy filmre ad-
haté tamogatas maximalis 6sszegét elére meghatarozzak a Filmmiveészeti Kdzle-
mény részeként.”? Emellett lehetségesnek tartotta, hogy valamennyi, vagy a megha-
tarozott 6sszeghatar feletti tamogatas nyujtasat ahhoz a feltételhez kdssék, hogy a
filmgyartd a tamogatas 6sszegét Ujbol befektesse vagy visszafizesse, amennyiben
a produkcié nyereséges.”

4.2. A nyilvanos konzultacié eredménye

A megadott hataridére dsszesen 98 vélemény érkezett, melyeket a Bizottsag hon-
lapjan kozzétett.”* A hozzaszolok jelent6s része — elsésorban természetesen a nagy-
produkcidkra iranyulé kedvezményeket fenntarté tagallamok tdbbsége (igy Belgium,
az Egyesililt Kiralysag, Franciaorszag, irorszag, Németorszag)™ és a piaci szerepldk
— vitattak a tdmogatasi versennyel kapcsolatban a vitaanyagban megfogalmazott
aggalyokat, és a filmipar, illetve a filmes tamogatasok globalis meghatarozottsagat
hangsulyoztak.

A tagallami hatésagok hozzaszolasainak tobbsége felhivita a figyelmet a fokozo-
do globélis versenyre (az USA tagallamai, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, valamint
Azsia), és kiemelték, hogy a jelenlegi tagallami tAmogatasi rendszerek leépitése az
egész europai filmipart veszélybe sodorna. Az Egyesiilt Kiralysag maganak a tamo-
gatasi versenynek a meglétét is megkérdéjelezte. Az Egyesiilt Kiralysag kormanya,
annak hivatalai és kdzintézményei altal kildott vélemények hianyoltak a bizottsagi
vitaanyagbol a tamogatasi versenyre egyeértelmien utalé bizonyitékokat, valamint
annak kimutatasat, hogy ez a belsd piacra negativ hatast gyakorolna, potencialis
vagy valos veszélyt jelentene.”® Ebbe az iranyba mutatott Franciaorszag valasza

7 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (37) bekezdés.

72 Egy lehetséges megoldast az jelentene, ha a tamogatas maximalis értéke produkcioként egy meghataro-
zott bsszegre korlatozodna, azt feltételezve, hogy a nagyon nagy kéltségvetésd filmek a sziikséges el6zetes
finanszirozashoz lizleti csatornakon keresztiil is hozzajuthatnak.”

73 Eurdpai Bizottsag: Vitaanyag (2011), (37) bekezdés.

74 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html#contributions (2015. 10.
16.). Jelen elemzés soran azokat a véleményeket vettiik figyelembe, amelyek angol, német, francia, olasz,
spanyol vagy holland nyelven irédtak, igy kilenc véleményt nem vizsgalhattunk. A teljesség kedvéért itt meg-
emlitjuk azokat a dohanyzas karos egészségligyi hatasai ellen kiizd6é szervezeteket — Heart of Mersey, Im-
perial College, N Lincs SmokeFree Alliance, Tobacco free Norfolk Alliance, UK Faculty of Public Health —,
amelyek véleményt nyuijtottak be. Egyontetlien amellett foglaltak allast, hogy azon filmek, amelyekben meg-
jelenik a dohanyzas mint képi elem, tAmogatasra nem lennének jogosultak.

S A magyar hatdésagok az elsé kérben nem nyuijtottak be valaszt a vitaanyagra.

6 Az American Assembly valaszaban ugyanakkor hivatkozik a korabban altalunk is idézett Oxford Economics
The Economic Impact of the UK Film Industry c. tanulmanyara, hangsulyozva, hogy az Egyesiilt Kiralysag
altal adott adokedvezmények nem titkolt célja éppen az volt, hogy a Harry Potter cim( filmet jegyzé Warner
Bros cég csehorszagi attelepiilési szandékat a kedvezdbb feltételekkel megakadalyozza. A tanulmany 8.
oldalan olvashat6 elemzés azt sugallja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag célja a versenyelény megszerzése és
fenntartasa: ,so that in 2010 UK film costs are around 40% lower than those in the US and 7% lower than
those in the Czech Republic, after accounting for the incentives on offer in both countries”.
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is, amely e tamogatasok jelentéségét kivanta relativizalni, kiemelve, hogy a francia
rendszerben a nemzetkdzi adokedvezmény éves szinten mintegy 6 millié eurét tesz
ki, ami a 150 millié eurds filmtamogatasi koltségvetéshez képest csekély, mondhatni
elhanyagolhato.

Emellett tobb nemzeti hatésag hangsulyozta valaszaban a helyi filmgyartast 6sz-
tonz6 kedvezmények pozitiv oldalat. A tdmogatasok el6nyds hatasaként tdbben is
kiemelték a tobb eurdpai koprodukcid elkésziiltét; a jobb felkésziltségi, gyakorlott
audiovizualis stab megerdsoddését; a technikai, mivészeti know-how elsajatitasanak
lehet6ségét; a tdbbnyire egyszerre tébb tagallamot is érinté gazdasagi és kulturalis
elényoket.

A tagallami hatésagok hozzaszolasainak tdbbsége egyértelmien kiallt a Filmma-
vészeti Kdozlemény eredeti szempontrendszerének fenntartasa mellett. A kulturalis
kovetelmények kapcsan féként a szubszidiaritas (ez esetben a tagallami kultura-
lis hataskorok) érvényesitését hangsulyoztak, utaltak tovabba arra, hogy léteznek
olyan elfogadott eszkdzok, amelyek lehetévé teszik annak meghatarozasat, mi te-
kintheté eurdpai alkotasnak. Véleményilk szerint ilyen a MEDIA program ,eurépai
elemek” tablazata, illetve az Eurépa Tanacs eurdpai film koprodukcios egyezménye
altal meghatarozott kritériumok rendszere.””

A vitaanyagban felvetett megoldasi lehet6ségeket tbbbségében nem tamogattak.
A Bizottsagnak a tamogatas visszafizetésére iranyuld javaslatat példaul tébben ne-
hezen végrehajthaténak, éppen ezért mell6zendbének bélyegezték.”

Voltak ugyanakkor olyan nemzeti hatésagok is, amelyek osztottak a Bizottsag
kételyeit a jelenlegi feltételekkel kapcsolatban. A bajor filmtamogatasi alap ugy vélte,
hogy a tagallamok altal felallitott un. ,kulturalis tesztek® alkalmatlanok a feladat el-
latasara, a kulturalis tartalom biztositasara.® Egyes tagallamok a versengé kedvez-
mények negativ hatasait is érzékelték, és tamogathaténak lattak ennek korlatozasat.
A finn hatésagok konkrétan irtak a tamogatasi verseny szamukra negativ hatasarél
is, vagyis egyes filmprodukciok mas, kedvezményeket biztosité tagallamokba torté-
né attelepllésérdl, egyuttal jelezve, hogy az un. kulturalis teszt egyes tagallamokban
nem alkalmas eszkdze a valddi értékelésnek. A tdmogatasok célkitiizéseinek valto-
zasat, a gazdasagi célok elbtérbe kerlilését a norvég hatésagok is megerdsitették.
A norvég hatdésagok hozzaszélasukban jelezték, hogy érzékelik az adokedvezmé-
nyek rendszerének egyre er6s6d6 hasznalatat, valamint az olyan helyi tdmogatasi
kedvezmények meglétét, amelyeket gyakran inkabb ipari, semmint kulturalis célok
motivalnak. Ezért tehat egyszerd, vilagos, atlathatd szabalyokat varnanak arra néz-
ve, hogy mely tdmogatasok nem tekintheték a Filmm{vészeti Kézlemény alapjan a
belsd piaccal dsszeegyeztethetének. A valasz azt is hangsulyozta, hogy Norvégia-
ban nincs, és nem is terveznek filmes addkedvezményt, bar egyre nagyobb a kor-
manyra nehezed6 nyomas ebben a kérdésben. Véleményuk szerint mindenképpen

77 European Convention on Cinematographic Co-production, Council of Europe, 1992.

78 Belga Flamand K6z0sség, Franciaorszag, Németorszag.

7 Akulturdlis teszt hivatott biztositani a film kulturalis jellegét; ezért a tAmogathatdsag feltétele egy kulturalis
szempontrendszerhez kotott pontozasos rendszerben az el6irt minimalis pontszam megszerzése.

8 FilmFernsehFonds Bayern Gmbh., 5.
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szlkséges felsd korlatokat bevezetni a tamogatasi verseny megfékezése céljabal,
amely igazodhat példaul a teljes koltségvetés bizonyos hanyadahoz, vagy az or-
szagban elkoltott 6sszeg bizonyos hanyadahoz is. Fontos volt szerintik tovabba
az is, hogy legyen kdzmegegyezés abban a kérdésben, hogyan strukturalhaté egy
ilyen adékedvezmény-csomag ahhoz, hogy a Bizottsag azt elfogadija.

A piaci szerepl6k — nagyobbrészt filmszakmai cégek és szervezetek — toébbsége
szintén kiemelte a filmgyartasi helyszinek versengésének nemzetkdzi meghatarozott-
sagat, és a filmes nagyprodukciok tamogatasanak el6nyeit hangsulyozta. A nemzeti
hatdésagok altal felsoroltakon tulmenden kiemelték példaul, hogy a kulféldi produk-
ciok szikségesek a filmszakmai hattér fenntartasahoz. Egyes hozzaszolok szerint
a hazai produkciok, eurépai koprodukcidk énmagukban nem nyujtanak elegendd
munkalehetdséget, igy a folyamatossagot, a jol képzett filmes szakembergarda
megtartasat, valamint a hatékony studidkihasznaltsagot is szolgalja egy-egy nagy-
produkcié adott tagallamba vonzasa. Véleményuk szerint csak ez biztositja azt a
kritikus tomeget, amely a szakemberek folyamatos képzését, foglalkoztatasat, or-
szagban tartasat eredményezi; és ugyancsak elengedhetetlen ahhoz, hogy az ala-
csony nyereséget vagy megtérilést nem biztosité filmek Iétrehozasahoz sziikséges
technikai és human kapacitas Eurépaban fennmaradjon. Tébb vélemény is kiemelte
a tamogatasok jarulékos pozitiv hatasait, hogy a kedvezmények altal valamelyik
tagallamba csabitott nagyprodukcionak multiplikator hatasa van, azaz megjelenik a
helyi hotelszolgaltatasra, étkeztetésre, szallitasra koltott 6sszegekben, attételesen
tehat testet olt az ebbdl érkez6 addbevételekben, valamint hatassal van a turiz-
musra is.8' Mas, els6sorban német vélemények kozott az a meggy6z6édés is helyet
kapott, hogy ezek nélkll a kedvezmények nélkul az eurdpai piacokat még inkabb az
amerikai filmipar termékei uralnak. A kérdést megforditva ugy kellene szemlélni a
problémat, hogy vajon az eurdpai filmgyartas megengedheti-e maganak a nagypro-
dukcidk elvesztését. Emellett a piaci szerepldk koziul tdobben hianyoltak a Bizottsag
allaspontjanak tényekkel valé alatamasztasat, azazhogy a tagallamok kozotti ver-
senyre valdban negativ hatassal birnanak a tagallami tamogatasok kozotti eltéré-
sek.®? Egyes vélemények azt is kiemelték, hogy a tagallamok kozotti verseny e téren
— tekintettel az orszagok kozott fennalld munkaerd-kéltségbeli és a munkavégzés
szabalyozasaban fennallo eltérésekre — eleve nem egyenlf feltételeken nyugszik.®

A piaci szerepl6k valaszai kdzott ugyanakkor konstruktiv kezdeményezések is
helyet kaptak. Tobben javasoltak e kdrben 6sszehasonlitd tanulmanyok készitését,
valamint un. legjobb gyakorlati alkalmazasok (,best practices”) azonositasat.®* Olya-
nok is voltak, akik — reflektalva a bizottsag altal a vitaanyagban felvazolt javasla-
tokra — szivesen latnak annak részleteit, vagy érdemesnek tartottak e javaslat(ok)
tovabbgondolasat.?®

8 Erre egyedll Litvania szolgal konkrétumokkal, szamokkal bemutatva ennek révid tavu hatasat.

82 BECTU (UK), Independent Film and Television Alliance (London), Finnish Film Distributors’ Association,
EuroFia (Bruxelles), FNDF (France), UK Film Distributors’ Association.

8 100 Autori.

8 EuroFia (Bruxelles), FERA (Brussels), Finnish Film Distributors’ Association, FNDF (France), Independent
Film and Television Alliance (London).

8 Cine-Regio (Aarhus), FERA (Brussels), FISA (Austria).
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A Filmmivészeti Kézlemény szabalyainak uUjragondolasaval kapcsolatban olyan
javaslatok is szllettek, amelyek az eurdpai és nem eurdpai filmek tamogatasi szem-
pontjainak elvalasztasat tdmogatnak.?® E hozzaszoélasok szerint az elsé esetben
egyeértelmden a kulturalis kritériumok meglétére hagyatkozva itélheté meg a tamo-
gatas uniés szabalyokkal valé 6sszeegyeztethetésége. A nem eurdpai filmek tekin-
tetében ugyanakkor elfogadnak az eltéré szabalyok Iétjogosultsagat, hangsulyozva,
hogy ugyelni kell arra, hogy Eurépa a globalis versenyben is megallhassa a helyét.
Olyan vélemény is volt, amely a tagallamok szamara egységesen hatarozna meg a
kilfoldi filmek tamogatasara fordithatd 6sszeget, és csak az Audiovizualis média-
szolgaltatasokroél szo6l6 iranyelv® alapjan eurépai miinek mindsilé filmek tAmogata-
sat tenné lehet6vé.®

A globalis verseny kontextusaban javasol megoldast a filmgyartashoz kapcsolédé
technikai szolgaltatasokat nyujto vallalatok német szOvetsége. Javaslatuk, hogy a ko-
vetkez6 WTO-targyalasok keretében az Eurdpai Bizotisag vesse fel a nemzetkozi
korlatozas lehet6ségét, ugyanis egy egyoldall eurdpai gesztus csak az eurépai film-
ipar térvesztését jelenthetné a globalis versenyben.®

A nyilvanos konzultacié egyik legfontosabb tanulsaga a filmtamogatasok szaba-
lyozasanak nemzetk6zi meghatarozottsaga. A hozzaszolék jelentds része a tamo-
gatasi intézkedések korlatozasat sérelmesnek tartana az eurdpai filmipar verseny-
képességére nézve. Kevés olyan hozzaszodlas szlletett ugyanakkor, amely az ame-
rikai Tax Foundation altal felvetett kérdéseket, az addkedvezmények valds koltségeit
és hozamat, illetve hosszu tavu gazdasagi hatasat targyalna.

4.3. A 2013-as Filmm{ivészeti Kézlemény f6bb szabalyai

Tobb mint kétéves konzultacios periédus lezarasaként kerllt sor 2013. november
15-én az Uj Filmmivészeti Kézlemény kihirdetésére.®® A valaszok alapjan el6re |at-
haté volt, hogy a Bizottsag kitlizétt célja, azaz a Filmmuivészeti Kbzlemény érdemi
felllvizsgalata, az addkedvezményekben rejlé verseny visszaszoritasa kevés ered-
meénnyel zarulhat majd. Figyelemmel az eurdpai audiovizualis szektor nemzetko-
Zi életképességének és versenyképességének megbrzésére, az unios tagallamok
filmtamogatasi projektjeinek nemzetkdzi beagyazottsaga olyan gazdasagi érvnek bi-
zonyult, amely az uniés szabalyozas alappilléreit 1ényegileg nem valtoztathatta meg.

Lényeges Ujitas azonban, hogy a tdAmogathato tevékenységek korét a Kozlemény
kiterjeszti a filmkészités 0sszes szakaszara: a forgatokdnyv-fejlesztésre, a film for-

8 EUROCINEMA (Bruxelles), EuroFia (Bruxelles).

87 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy koézigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol
(Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv). HL L 95, 2010. 04. 15., 1-24.

8 Caviar Films (Belgium).

8 VTFF Deutschland.

% A Bizottsag Kdzleménye a filmekhez és egyéb audiovizualis alkotasokhoz nyuijtott allami tAmogatasrél HL C
332, 15/11/2013, 1-11. [a tovabbiakban: Filmm{vészeti Kézlemény (2013)].
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galmazasara és promoécidjara is.®' Rogziti ugyanakkor, hogy a (video)jatékprogra-
mokhoz nyujtott tdmogatasokra a Kézlemény szabalyai nem terjednek ki, igy azokat
— szilkség esetén — tovabbra is egyedileg kell megitélni.®?

Az Uj Filmmavészeti Kézlemény emellett hangsulyozza az eurdpai filmek gydijté-
sével, megdrzésével és hozzaférhetéségével kapcsolatos mozgdkép-orokségi cé-
lok fontossagat. A tagallamoknak 0sztonoznilk és tamogatniuk kell a filmgyartokat,
hogy helyezzék letétbe a tdmogatott mivek egy-egy példanyat, megdbrzés és nem
kereskedelmi célu hasznositas érdekében.®

A tamogatas Osszeegyeztetésének értékelésekor a Bizottsagnak el6szor az alta-
lanos jogszeriiség elvének tiszteletben tartasat kell ellenériznie, azazhogy a javasolt
tamogatasi program biztositja-e az EUMSZ-ben rogzitett alabbi elvek tiszteletben
tartasat: az allampolgarsag alapjan torténé megkullonboztetés tilalma, az aruk sza-
bad mozgasa, a munkavallalék szabad mozgasa, a letelepedés szabadsaga, a szol-
galtatasnyuijtas szabadsaga, valamint a t6ke szabad mozgasa.®

Ezt kovetben kerllhet sor a specifikus értékelési szempontokra, amelyek az alab-
bi legfontosabb kévetelményeket rogzitik:

— Kulturalis célkitlizés, azaz a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tamoga-
tott termék a sajat tagallami kritériumokkal 6sszhangban kulturalis tartalommal
rendelkezzék. Ez megvaldsulhat zs(iri altal torténd kivalasztassal, vagy egy rog-
zitett kulturalis szempontrendszer®® szerint torténé értékeléssel, amellyel min-
den audiovizualis mivet értékelnek.%

— Atamogatasi intenzitas® azt fejezi ki, hogy a teljes projektkoltségvetés hanyad-
részét teheti ki a tamogatasi 6sszeg. Alapszabaly szerint az allam altal nyujtott
tamogatast a filmgyartasi koltségvetés 50%-ara kell korlatozni. Kivételt képez-
nek ez alél a nehéz audiovizualis filmalkotasok® és fejlesztési segélyre jogosult
orszagok részvételével készilt filmek,* ahol a tdmogatasi intenzitds mértéke
akar az elszamolhatoé koltségek 100%-a is lehet. Az egynél tobb tagallam altal
finanszirozott koprodukcidk esetében az intenzitas mértéke az elszamolhaté
koltségek 60%-ara ndvelheté.

— Aforgatokonyvirashoz és fejlesztéshez nyujtott tamogatas elvben nem korlato-
zott, de a projekt megvaldsulasa esetében beleszamit a gyartasi koltségekbe,
igy pedig a tdmogatasi intenzitas szamitasanal is kalkulalni kell vele.®

81 FilmmU(vészeti Kozlemény (2013), 21. bekezdés.

92 Filmmivészeti Kbzlemény (2013), 24. bekezdés.

% Filmmivészeti Kézlemény (2013), 4.6., 43-46. bekezdések és 52. bekezdés 6. pont.

% Az EUMSZ 18., 34., 36., 45., 49., 54., 56. és 63. cikkei; FilmmUivészeti Kozlemény (2013), 48. bekezdés.

% Ez az a ,kulturdlis teszt”, amely sokak szerint eddig sem érte el a céljat, ugyanakkor megprobalja objektiv
pontokkal mérhetévé tenni a kulturalis tartalmat.

% FilmmUvészeti Kbzlemény (2013), 52. bekezdés 1. pont.

97 Filmmuvészeti Kézlemény (2013), 52. bekezdés 2. pont.

% Nehéznek mindsulnek a rovidfilmek, az elsé és masodik filmes rendezék filmjei, a dokumentumfilmek, illetve
az alacsony koltségvetésii vagy egyébként nehezen forgalmazhaté miivek. A szubszidiaritas elve értelmé-
ben a tagallamoknak kell megallapitaniuk a nehezen forgalmazhaté miivek meghatarozasat a nemzeti pa-
ramétereknek megfeleléen.

% Az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaganak listajan szerepl6 orszagok.

19 FilmmUvészeti Kézlemény (2013), 52. bekezdés 3. pont.
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— A territorializacio'" hivatott biztositani azt a gazdasagi érdeket, amely a ta-
mogatast nyujté tagallam és az adott tagallamban realizalt pénzkdltés kozott
van. Az orszagok kétféleképpen irhatjak eld a terlletiikon torténé felhasznalas
mértékét: vagy ugy, hogy a nyujtott tamogatasi 6sszeg legfeljebb 160%-anak a
tamogatast nyujté allam teriletén valo elkoltését irjak eld;'%? vagy a tdmogatasi
Osszeget kotik a tamogatast nyujtdé tagallamban filmkészitési tevékenységre
forditott kiadas meghatarozott szazalékahoz.'®® Mindkét esetben meghataroz-
hatjak a tagallam terlletén folytatandd filmkészitési tevékenység minimalis
szintjét, ami azonban nem haladhatja meg a teljes filmgyartasi tevékenység
50%-at. A tamogatas terilethez kotése a teljes filmgyartasi koltségvetés maxi-
mum 80%-aig terjedhet.%

— A specidlis kiegészité tamogatasok tilalma, azaz egyes filmgyartasi szakaszok
tamogatasanak tilalma nem vonatkozik a fentebb mar emlitett forgatokonyv-
iras, fejlesztés, forgalmazas és promdcié tamogatasara, azonban ezeken tul a
tamogatast a gyartasi lanc egyes elemeire fenntartani, példaul utémunkalatok-
ra, nem lehet. Ezekre tAmogataskiegészités nem nyujthato, ezaltal tehat meg-
hatarozott munkafolyamatokat az adott tagallamba vonzani nem lehetséges. %

— Atamogatast atlathaté médon kell odaitélni, ennek garancigjaként legalabb bi-
zonyos informaciok egy lapon val6 kozzétételét kotelezové teszi a Kozlemény. %

Az Uj Filmmdvészeti Kézlemény — részben a megszuletett kompromisszum id6-
beni konzervalasanak céljaval, részben a jogbiztonsag kovetelményét figyelembe
véve — sajat alkalmazhatésagat id6ben nem limitalta.

A Bizottsag a fentieken tul az Un. altalanos csoportmentességi rendeletben hata-
rozza meg azokat a tertleteket és tamogatasi limiteket, ahol és amilyen mértékben
a tagallamok jogosultak allami tdmogatast nyujtani, ugy, hogy az nincs a Bizottsag
el6zetes jovahagyasahoz kotve. A 2014-es Uj csoportmentességi rendelet'®” béviti a
tamogatasi lehet6ségeket, bizonyos esetekben emeli a tamogatas mértékét. Hataly-
balépésével, azaz 2014. julius 1-jével idetartoznak a kulturat és a kulturalis 6rokség
megOrzését elémozdité tamogatasok is."%®

A Csoportmentességi rendelet 11. szakasza kettébontja a kulturalis tAmogatasok
tipusait: az 53. cikkben foglalkozik a kulturat és a kultira megérzését elémozditd
tamogatasokkal, mig az 54. cikk szél az audiovizualis alkotasokra vonatkozé tdamoga-

101 FilmmUvészeti Kézlemény (2013), 50. pont.

102 Altalaban direkt tamogatasok esetében alkalmazzak ezt a tipusti megkétést.

108 Jellemz&en az adokedvezmény formajaban megvaldsuld programok esetében alkalmazzak.

104 ZacHar Baldzs: Filmtamogatas az Eurdpai Bizottsag szemiivegén keresztiil. Allami Tamogatasok Joga,
2013/4, 115-126.

195 FilmmUvészeti Kozlemény (2013), 52. bekezdés 5. pont.

1% Ennek részleteirdl lasd a Filmmivészeti Kézlemény (2013), 52. bekezdés 7. pontjat.

107 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bi-
zonyos tdmogatasi kategoériaknak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol. HL L 187, 2014. 06.
26., 1-78. [a tovabbiakban: Csoportmentességi rendelet (2014)].

1% Csoportmentességi rendelet (2014) 1. cikk (1) j) pontja; ugyanakkor nem minden kultdrat tdmogaté intézke-
dés tartozik ide, hiszen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében rogzitett allami tdmogatas fogalmi kritériu-
mait teljesiteni kell a tAmogatési intézkedésnek ahhoz, hogy az allami tAmogatésnak min&suljon.
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tasi programok bejelentési kotelezettség aldli mentességének feltételeirdl. Ez utébbi
szerint az olyan allami filmtamogatasi programok bejelentése, amelyek éves kolt-
ségvetése nem haladja meg az 50 millio eurdt,'® és megfelelnek az 54. cikkben
rogzitett feltételeknek, a Bizottsag felé mar nem kotelezd.

5. Zaroégondolatok

Az audiovizualis alkotasok szerepe az eurdpai sokszinlség és identitasok megér-
zésében vitathatatlan, csakugy, mint az ebbdl kdvetkezb tény, nevezetesen, hogy az
elkészult alkotasok nyelvi, kulturalis adottsagaik révén altalaban csak korlatozottan
forgalmazhatoak. Az audiovizuadlis alkotasok kozll is elsésorban a filmek gyartasi
koltségei kiemelked6en magasak, mig azok megtérilése, a piacok fragmentaltsaga
révén, bizonytalan, igy nehéz lenne csupan kereskedelmi forrasokbdl eléteremteni
a filmgyartasi koltségeket. Ezért elfogadott tény, hogy az eurépai filmgyartas fenn-
tartasaban kiemelkedd szerepet kapnak a nemzeti, illetve regionalis filmtamogatasi
programok. Az Egyesiilt Allamokkal szemben azonban az Eurépai Unié tagallamai
nem donthetnek korlatozas nélkul allami tamogatasok bevezetésérdl. Az eurdpai
uniés jogrend egyik sajatossaga a tagallamok altal nyujtott tamogatasok Eurdpai Bi-
zottsag altali ellenérzése, amelyet gazdasagpolitikai, integraciés és versenypolitikai
célok egyarant indokoltta tesznek.

Az Eurdpai Unid szabalyai a filmgyartas terlletén az EUMSZ allami tamogataso-
kat szabalyozé cikkeiben, illetve az Eurdpai Bizottsag Filmmuivészeti Kbzleményé-
ben szerepelnek. A Filmmivészeti Kdézlemény felllvizsgalatanak folyamata, annak
részekeént elsésorban a nyilvanos konzultacié az eurdpai audiovizualis szektor nem-
zetkdzi meghatarozottsagat domboritotta ki.

Az eurdpai audiovizualis szektor globalis élet- és versenyképességének megér-
zése dominalta a diskurzust, a hozzaszolok jelentbs része a tdmogatasi intézkedé-
sek korlatozasat sérelmesnek tartotta az eurépai filmipar jovéjére nézve. Végul az U]
Filmmivészeti Kbzlemény a tagallami akaratok érvényesilését hozta, figyelemmel
az europai audiovizualis szektor nemzetkdzi életképességének és versenyképes-
ségének megbrzésére — eredeti céljaval ellentétben —, a tervezett szigorité jelleg
szabalyokrdl a Bizottsag lemondani kényszerlt. Az Uj kbzlemény szabalyainak is-
mertetése a régi, legfontosabb kévetelmények strukturdlis ismertetése mentén is
lehetséges volt, hiszen annak jelentds valtozasairél nem adhattam szamot.

Legfébb djitasa az 0j Filmmivészeti Kézleménynek a tamogathaté tevékenysé-
gek korének bdvitése, valamint a mozgokép-6rokségi célok hangsulyossa tétele.
Elsikkadtak olyan kritikai felvetések, amelyek az addkedvezmények valos koltségeit
és hozamat, hosszu tavu gazdasagi hatasat, illetve a belsé piacra negativan haté
gazdasagi tamogatasi harc meglétét érintik. Nem meglepd e szabalyozas gyakorla-
tot érint6 hatasa az Eurdpai Unidn belll. A tény az, hogy a filmtamogatasi rendsze-
rek az Eurdpai Unié tagallamainak tdbbségében léteznek, viragzanak, mindéssze-

199 Csoportmentességi rendelet (2014) 4. cikk (1) aa).
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sen harom tagallamban (Gorégorszag, Portugalia és Romania)'® nincs érvényben
filmtamogatasi rendszer.

Tekintettel a globalis verseny varhaté tovabbi élez6désére, amelyet jol illusztral
az uj, els6sorban azsiai orszagok bekapcsolédasa ebbe a versenybe, az a javas-
lat, hogy a kovetkezé WTO-targyalasok keretében az Eurdpai Bizottsag vesse fel a
nemzetkdzi korlatozas lehetéségét, nem tlinik életszerlinek. A gazdasagi dominan-
ciaért vivott harc egyben kulturalis dominanciaért vivott harc, igy még az utdbbi évek
vilhggazdasagi valsaga sem tudta azon alternativak felé billenteni a kozgazdasagi
racionalitdas mérlegét, amelyek finanszirozasarél az allam a filmtamogatas javara
lemondani kényszerdl.

Abstract

The current article aims at mapping the origins of film aid schemes, comparing
the different motives that lay behind the American and European model eventually
leading to a globally strengthening subsidy race. Rules guiding national subsidies
for the film industry in the European Union have their limits in the State Aid rules of
the Treaty on the Functioning of the European Union as well as the Communication
of the Commission on certain legal aspects relating to cinematographic and other
audiovisual works.

"o State aid N 303/10 — Romania — Romanian film support scheme; 2014. december 31-én jart le.
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